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B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs1

Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs9

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs5 Z3 lith

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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—

. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 815 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 8§15 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W134 2101359-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas GRUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, BNr 4490461, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.06.2014, AZ 11/7-RP/13-121496639,
betreffend Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas
GRUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40 , BNr 4490461, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 26.06.2014, AZ I1/7-RP/13-121496639, betreffend Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.g.F.,

abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F., abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., nicht zulassig.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer hielt im Jahr 2013 auf seinem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank eine Reihe
Fleischrassekihe und -kalbinnen.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 23.01.2014 wurde festgestellt, dass alle Tiere des Beschwerdefuhrers auf seinem
Teilbetrieb aufhaltig waren. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle wurde eine Betriebsnummer fir den Teilbetrieb
beantragt und alle Tiere auf den Teilbetrieb umgemeldet.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2014, AZ 11/7-RP/13-121205438, betreffend Rinderpramien 2013,
wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr 2013 Rinderpramien in Hohe von insgesamt EUR 1.585,65
gewahrt.

Mit Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.06.2014, AZ [1/7-RP/13-121496639, betreffend
Rinderpramien 2013, wurden dem BeschwerdefiUhrer fir das Kalenderjahr 2013 keine Rinderpramien gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des Beschwerdefihrers, am 21.07.2014 bei der AMA
eingegangen. Er brachte in diesem Schreiben vor, es seien Ende Oktober 2013, nach Beendigung der Alm- und
Weidezeit, Tiere in einen neu errichteten Stall in Rankweil- Brederis eingestellt worden. Es sei dem Beschwerdefihrer
die Notwendigkeit einer separaten Betriebsnummer fir diesen, grundbicherlich in seinem Besitz befindlichen
Standort nicht bekannt gewesen. Aus diesem Grund sei ein Versdumnis betreffend die Meldung der Tiere entstanden.
Dem Beschwerdefihrer sei dieser Fehler bewusst, dennoch bitte er um Reduzierung der Strafe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer hielt auf seinem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank am 10.04.2013 sechs
Fleischrassekuhe und vier Fleischrassekalbinnen. Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 23.01.2014 wurde festgestellt,
dass entgegen der Meldung in der Rinderdatenbank die Tiere nicht auf dem Betrieb des Beschwerdeflhrers, sondern
auf einem Teilbetrieb gehalten wurden.
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2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt. Dartiber hinaus
wurde Einschau in die Rinderdatenbank gehalten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehotrde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

Gemal’ Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 id.F.
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden: VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpréamie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemaR Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieRen, diese Mengenbegrenzung zu dndern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fUr die die Pramie beantragt wurde.

Gemal3 Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).GemaR Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe hélt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hoéchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemal3 § 12 Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009i.d.F.v. BGBI. Il Nr. 368/2014, gelten die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.GemaR Paragraph 12, Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 491 aus 2009, i.d.F.v. Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpréamie.

Gemall 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
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Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung
gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16.
Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gem. § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 ist die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Férsen) und Mutterkihe getrennt zu
verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienanspruchen, die im
jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn
des Haltungszeitraums von acht bis hdéchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle
Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fir Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfigen, hdchstens jedoch fur 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Hochstgrenze fur Kalbinnen noch
verflgbare Restmenge steht fUr Antragsteller zur Verfligung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der
Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung
durchfiihren oder auf andere Weise die dafiir geforderten Qualitatskriterien nachweisen.Gem. Paragraph 8, Absatz 5,
Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 ist die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten.
Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fir Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr
aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fir Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des
Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze
verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfliigen, hochstens jedoch fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Hochstgrenze fur Kalbinnen noch
verflgbare Restmenge steht fUr Antragsteller zur Verfligung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der
Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung
durchfihren oder auf andere Weise die daflir geforderten Qualitatskriterien nachweisen.

Gemald 8 15 Abs. 1 und 2 ist einem Zuchtbetrieb im Sinne des § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen ist fur Kalbinnen zu gewahren, die an den in § 13 Abs. 1 genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten
aufweisen. Dieser hat zum Zeitpunkt der Antragstellung Mitglied einer von der jeweiligen Landwirtschaftskammer oder
Landesregierung anerkannten Zuchtorganisation zu sein. Dieser Zuchtbetrieb hat sich mit Rinderzucht zu befassen
und hinsichtlich aller Rinder, bei denen dies aufgrund des Alters und der Zuchtrichtung moglich ist,
Leistungserhebungen durch die im Anhang genannte, mit der Durchfihrung der Milch- und/oder
Fleischleistungsprufung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle durchzufiihren.GemaR
Paragraph 15, Absatz eins und 2 ist einem Zuchtbetrieb im Sinne des Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG
2007 die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen ist fur Kalbinnen zu gewdhren, die an den in Paragraph 13, Absatz eins,
genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten aufweisen. Dieser hat zum Zeitpunkt der Antragstellung Mitglied
einer von der jeweiligen Landwirtschaftskammer oder Landesregierung anerkannten Zuchtorganisation zu sein. Dieser
Zuchtbetrieb hat sich mit Rinderzucht zu befassen und hinsichtlich aller Rinder, bei denen dies aufgrund des Alters
und der Zuchtrichtung moglich ist, Leistungserhebungen durch die im Anhang genannte, mit der Durchfiihrung der
Milch- und/oder Fleischleistungsprifung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle
durchzufihren.

Gemal? § 15 Abs. 9 Direktzahlungs-Verordnung ist fir Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfligen
und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der
Antragstellung verfligen, die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen zu gewdhren, wenn mindestens eine Mutterkuh als
beantragt gilt. Dabei sind alle Tiere eines Betriebs eines Jahres als Einheit zu bertcksichtigen. Ergibt die Berechnung
dieses HoOchstprozentsatzes an Kalbinnen eine Bruchzahl an Tieren, wird die zuldssige Hochstzahl an Kalbinnen
kaufmannisch gerundet. Diese zulassige Hochstzahl betragt jedoch mindestens ein Stiick.Gemal Paragraph 15, Absatz
9, Direktzahlungs-Verordnung ist fir Antragsteller, die Uber eine individuelle Hoéchstgrenze verfiigen und deren
Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fUr Lieferungen zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der
Antragstellung verfligen, die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen zu gewahren, wenn mindestens eine Mutterkuh als
beantragt gilt. Dabei sind alle Tiere eines Betriebs eines Jahres als Einheit zu bertcksichtigen. Ergibt die Berechnung
dieses Hochstprozentsatzes an Kalbinnen eine Bruchzahl an Tieren, wird die zuldssige Hochstzahl an Kalbinnen
kaufmannisch gerundet. Diese zulassige Hochstzahl betragt jedoch mindestens ein Stlick.



Artikel 65 der VO (EG)1122/2009 lautet auszugsweise :
Kdrzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fir die eine Beihilfe beantragt wurde

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemald Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei hochstens drei Tieren
UnregelmaBigkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaBigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu kirzen:

um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt; um das Doppelte des
gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %,so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen, auf
die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabthatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum nicht

gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatzmehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber dartiber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemaf
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird
gemal’ Artikel 5b der Verordnung (EG)Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatzmehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber dartber hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen und der gemald Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung
auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal’ Artikel 5b der Verordnung (EG)Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der
Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemafR
dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinderbeantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraumermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden. Hinsichtlich der Schlachtpramie gemaR Artikel 116 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 gelten nur tatsachlich in dem betreffenden Jahr geschlachtete Tiere als potenziell pramienfahige
Tiere.Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im
System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal? identifiziert bzw. registriert sind, als
Tiere, bei denen Unregelmaligkeiten festgestellt wurden. Hinsichtlich der Schlachtpramie gemal3 Artikel 116 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gelten nur tatsachlich in dem betreffenden Jahr geschlachtete Tiere als potenziell
pramienfahige Tiere.

In Bezug auf die Mutterkuhpréamie gemaR Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden beim System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte UnregelmaRigkeiten proportional aufgeteilt auf die
Anzahl vonTieren, die flr den Bezug der Pramie bendtigt werden, und von Tieren, die fir die Abgabe von Milch oder
Milcherzeugnissengemald Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der genannten Verordnung bendtigt werden. Solche
Unregelmaligkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren angerechnet, welche nicht innerhalb der
individuellen Obergrenzen bzw. Hochstgrenzen gemaR Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 112 der
genannten Verordnung benétigt werden.In Bezug auf die Mutterkuhpramie gemaf3 Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, werden beim System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte
Unregelmaligkeiten proportional aufgeteilt auf die Anzahl vonTieren, die fir den Bezug der Pramie bendétigt werden,



und von Tieren, die fur die Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissengemal Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der
genannten Verordnung benétigt werden. Solche Unregelmaliigkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren
angerechnet, welche nicht innerhalb der individuellen Obergrenzen bzw. Héchstgrenzen gemald Artikel 111 Absatz 2
Buchstabe b und Artikel 112 der genannten Verordnung bendtigt werden.

(4) Sind die Differenzen zwischen der angegebenen und der gemaf Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere auf
vorsatzlich begangene UnregelmaBigkeiten zurtckzufihren, so wird die Beihilfe im Rahmen der betreffenden
Beihilferegelung bzw .Beihilferegelungen fur Rinder, auf die der Betriebsinhaber gemal Artikel 63 Absatz 3 Anspruch
gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum nicht gewahrt.

Belduft sich die gemald Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Differenz auf mehr als 20 %, so ist der Betriebsinhaber ein
weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemal3 Artikel 63 Absatz
3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel
5b der Verordnung (EG)Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.Belduft sich die gemaR Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Differenz auf mehr als 20 %, so ist der
Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der
gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser
Betrag wird gemal Artikel 5b der Verordnung (EG)Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(6) Wird festgestellt, dass sich die in Absatz 2, 3, 4 oder 5 aufgeflihrte Unregelmaligkeit aus vorsatzlich begangenen
Unregelmaligkeiten ergibt, so wird der gesamte Betrag der in diesen Absatzen genannten Beihilfen verweigert.

In diesem Fall ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe dieses Betrags von der Beihilfegewdhrung
auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel 5b der Verordnung (EG)Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im
Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem
genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.In diesem Fall ist der Betriebsinhaber ein
weiteres Mal bis zur Hohe dieses Betrags von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel
5b der Verordnung (EG)Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.

b) Rechtliche Wirdigung:

1. Im vorliegenden Fall war gem. den o.a. Rechtsvorschriften keine Pramie zu gewahren, da der Beschwerdeflhrer
keine der Forderbedingungen erflllte. Er hielt seine Tiere nicht auf seinem Heimbetrieb, sondern auf einem
Teilbetrieb. Es wurden bei mehr als drei Tieren und mehr als 50% der Tiere UnregelmaRigkeiten festgestellt, daher
konnte gemald Art. 65 der VO (EG) 1122/2009 im Antragsjahr keine Rinderpramie gewahrt werden.1. Im vorliegenden
Fall war gem. den o.a. Rechtsvorschriften keine Pramie zu gewahren, da der Beschwerdeflhrer keine der
Forderbedingungen erflllte. Er hielt seine Tiere nicht auf seinem Heimbetrieb, sondern auf einem Teilbetrieb. Es
wurden bei mehr als drei Tieren und mehr als 50% der Tiere UnregelmaRigkeiten festgestellt, daher konnte gemaR
Artikel 65, der VO (EG) 1122 aus 2009, im Antragsjahr keine Rinderpramie gewahrt werden.

Somit erfolgte die Entscheidung der AMA zu Recht.

2. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146).2. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden,
da Uber die Beschwerde ausschlie3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage
erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
ausgegangen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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