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Entscheidungsdatum

16.02.2016
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs3

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1403 2116097-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Vorsitzende, den Richter Mag. Gerhard
KNITEL sowie den fachkundigen Laienrichter Regierungsrat Johann PHILIPP als Beisitzer UGber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, gegen die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses durch das
Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol, mit Bescheid vom 24.08.2015 nach nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Vorsitzende, den Richter
Mag. Gerhard KNITEL sowie den fachkundigen Laienrichter Regierungsrat Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses durch das Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol, mit Bescheid vom 24.08.2015 nach
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemaf 88 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 41 Abs. 3 BBG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren
wird gemal Paragraphen 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 3, BBG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuihrer stellte am 11.06.2015 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Er machte am
Formular folgende Gesundheitsschadigungen geltend: "Schadelhirn-Trauma, Gehirn-Blutung, Hemiplegie,
Schlafapnoesyndrom" und legte dem Antrag einen Meldezettel, eine Passkopie seines Fremdenpasses und die

folgenden arztlichen Befunde bei:

* Befund vom 06.10.2014 von Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin; Diagnosen: Zustand nach susp. intracerebraler
Blutung, periphere VIl Parese re, unklare Lasion li Ful - operat, essentieller Tremor.* Befund vom 06.10.2014 von Dr.
réomisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin; Diagnosen: Zustand nach susp. intracerebraler Blutung, periphere rémisch
sieben Parese re, unklare Lasion li Ful? - operat, essentieller Tremor.
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* Befund vom 26.01.2015 von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin; Diagnose: Der Patient leidet an Folgezustanden
seiner stattgehabten Gehirn-Blutung bei Schadelhirntrauma (periphere Gesichtnervenlahmung rechts, essentieller
Tremor/Zittern) und bendtigt regelmaRig neurologische facharztliche Kontrollen und Medikamenteneinstellung.
Weiterer, undatierter Befund von Dr. XXXX mit einer Aufstellung der Dauermedikamente: 17.10.2014 ASS HEX TBL 100
MG; 115.12.2014 ATENOLOS STAD TBL 100 MG; 15.12.2014 DEPAKINE CHR. RET FTBL 500 MG; 15.12.2014
DESLORATADIN GEN FTBL 5 MG; 09.01.2015 PANTOPRAZOL RTP GMBH MSR 40 MG. Dauerdiagnose: 30.06.2007,
Zustand nach SHT und intracerebraler Blutung, periph. Vll-Parese rechts, unkl. Lasion li FuR (operat.) essentieller
Tremor.* Befund vom 26.01.2015 von Dr. romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin; Diagnose: Der Patient leidet an
Folgezustanden seiner stattgehabten Gehirn-Blutung bei Schadelhirntrauma (periphere Gesichtnervenlahmung rechts,
essentieller  Tremor/Zittern) und bendtigt regelmaRig neurologische facharztliche Kontrollen und
Medikamenteneinstellung. Weiterer, undatierter Befund von Dr. rdémisch 40 mit einer Aufstellung der
Dauermedikamente: 17.10.2014 ASS HEX TBL 100 MG; 115.12.2014 ATENOLOS STAD TBL 100 MG; 15.12.2014
DEPAKINE CHR. RET FTBL 500 MG; 15.12.2014 DESLORATADIN GEN FTBL 5 MG; 09.01.2015 PANTOPRAZOL RTP GMBH
MSR 40 MG. Dauerdiagnose: 30.06.2007, Zustand nach SHT und intracerebraler Blutung, periph. VlI-Parese rechts,
unkl. Lasion li Ful? (operat.) essentieller Tremor.

* Befund vom 19.02.2015 von Dr. XXXX, Abteilung fir Lungenkrankheiten; Diagnosen: mittelgradig gemischtes
Schlafapnoesyndrom (Ausgangs-RDI 35,1), ICD-10-Code.* Befund vom 19.02.2015 von Dr. rémisch 40 , Abteilung fur
Lungenkrankheiten; Diagnosen: mittelgradig gemischtes Schlafapnoesyndrom (Ausgangs-RDI 35,1), ICD-10-Code.

2. Am 14.07.2015 erstellte die Sachversténdige XXXX, Facharztin fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, Arztin fir
Allgemeinmedizin, Sportarztin, im Auftrag des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte
Behorde), ein aktenmalliges Gutachaten.2. Am 14.07.2015 erstellte die Sachverstandige romisch 40 , Facharztin fur
Orthopéddie und orthopadische Chirurgie, Arztin fur Allgemeinmedizin, Sportdrztin, im Auftrag des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte Behdrde), ein aktenmaRiges Gutachaten.

Folgende Funktionseinschrankungen wurden im Sachverstandigengutachten vom 14.07.2015 angefuhrt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Cerebrale Lahmung leichten Grades
04.01.01.

30

2

Mittelschwere Form des obstruktiven Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)
06.11.02.

30

3

FuBBdeformitat nicht kompensiert einseitig
02.05.35

30

Als Gesamtgrad der Behinderung wurde daher 40 v. H. festgestellt. Eine Auswirkung auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wurde nicht festgestellt.



In der Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt: "Ad 1): Z. n. traumat. Hirblutung 2001 mit
Schwache des rechten Armes und periph. Facialisparese rechte, essentieller Tremor; ad 2) Mittelgradig gemischtes
Schlafapnoesyndrom, CPAP indiziert; ad 3) Schwellneigung des linken Ful3es nach nicht naher geklartem Trauma."

Der Gesamtgrad der Behinderung durch Leiden 1 erhéht sich durch Leiden 2 und 3 um eine Stufe auf ingesamt 40%,
da eine negative Wechselbeinflussung besteht.

2.1. Das Gutachten wurde vom arztlichen Dienst der belangten Behérde am 27.07.2015 vidiert.

3. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 24.08.2015
wurde der Grad der Behinderung mit 40 v.H. festgesetzt und festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt. Als Rechtsgrundlagen wurden 88 40, 41
und 45 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 282/1990, in der jeweils geltenden Fassung angefuhrt3. Mit
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte Behérde) vom 24.08.2015 wurde der
Grad der Behinderung mit 40 v.H. festgesetzt und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt. Als Rechtsgrundlagen wurden Paragraphen 40, 41 und 45 des

Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 282 aus 1990, in der jeweils geltenden Fassung angefihrt.

3.1. Im Wesentlichen wurde der Bescheid damit begriindet, dass die Einschatzung des Grades der Behinderung nach
der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) erfolgt sei und das medizinische Beschweisverfahren ergeben
habe, dass der Grad der Behinderung 40 % betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem beigelegten Sachverstandigengutachten, welches einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen.3.1. Im Wesentlichen wurde der Bescheid damit begriindet, dass die Einschatzung
des Grades der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) erfolgt
sei und das medizinische Beschweisverfahren ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 40 % betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem beigelegten Sachverstandigengutachten,
welches einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen.

4. Am 15.09.2015 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer den auf den 15.09.2015 datierten und als "Berufung zum
Bescheid vom 24.08.2015 bzgl. Antrag auf Behindertenpass" titulierten Schriftsatz an die belangte Behdrde.

4.1. In diesem als Beschwerde zu wertenden Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sich seine
gesundheitliche Situation verschlechtert habe und neue Diagnosen vorliegen wirden. Bei den inzwischen
notwendigerweise neu vorgenommenen arztlichen Untersuchungen sei eine neue, schwerwiegende Diagnose
festgestellt worden, die im bisherigen Ermittlungsverfahren noch nicht berucksichtigt worden sei.

Insbesondere sei auf die arterielle Hypertonie, die eine Spatfolge des Schadelhirntraumas aus dem Jahr 2001 darstelle,
sowie die symptomatische Epilepsie zu verweisen. Der aktuelle Befund vom 19.08.2015 liege bei. Die Vielzahl an
schweren gesundheitlichen Einschrankungen wirde ihn sehr belasten und es wurde beantragt, den Gesamtgrad der
Behinderung neu einzuschatzen und dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses stattzugeben.

Im angeschlossenen Befund vom 20.08.2015 (Untersuchungsdatum 19.08.2015) wurden folgende Diagnosen
angefuhrt: 1. mittelgradiges ausgepragtes, gemischtes Schlafapnoe-Syndrom (auswartige Diagnose);

2. arterielle Hyptertonie; 3. Z.n. Schadelhirntrauma 2001; 4. symptomatische Epilepsie, sekundar zu 3.

5. Beschwerde und bezughabender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.10.2015 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

1.1. Von der belangten Behérde wurde in Bezug auf den Beschwerdefiihrer unter Heranziehung eines
Sachverstandigengutachten vom 14.07.2015 festgestellt, dass beim Beschwerdefihrer ein Gesamtgrad der
Behinderung von 40vH vorliegt.

1.2. Der Beschwerdefuhrer wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens dreimal zur persdnlichen Untersuchung in
die Ordination des vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Gutachters ordnungsgemald geladen und in der Ladung
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nachweislich darauf hingewiesen, dass sein Nichterscheinen die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zur Folge hat.
Der Beschwerdefiihrer behob alle drei ihm per RSb-Brief zugestellten Ladungen nicht und blieb in der Folge den
Untersuchungsterminen fern. Triftige Grunde fur die Nicht-Behebung der Schreiben, das Nichterscheinen oder fur eine
Unzumutbarkeit der Untersuchung konnten nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellung der ordnungsgemdafRen Ladungen des Beschwerdefiihrers zur Begutachtung ergibt sich aus dem
Vorliegen der Rickscheine.

Die erste Ladung fur eine Untersuchung am 17.11.2015 wurde am 03.11.2015 durch Hinterlegung zugestellt. Das
Schreiben kam am 23.11.2015 als nicht behoben an das Bundesverwaltungsgericht zurtick. Der Beschwerdefuhrer war
nicht zum Untersuchungstermin am 17.11.2015 beim Amtssachverstandigen erschienen.

Die zweite Ladung fur eine Untersuchung am 20.01.2016 wurde am 09.12.2015 durch Hinterlegung zugestellt. Das
Schreiben kam am 28.12.2015 als nicht behoben an das Bundesverwaltungsgericht zurtick. Der Beschwerdefihrer
erschien nicht zum Untersuchungstermin am 20.01.2016 beim Amtssachverstandigen.

Die dritte Ladung fir eine Untersuchung am 17.02.2016 wurde am 20.01.2016 durch Hinterlegung zugestellt. Das
Schreiben kam am 08.02.2016 als nicht behoben an das Bundesverwaltungsgericht zurtick. Der Beschwerdefihrer
erschien nicht zum Untersuchungstermin am 17.02.2016 beim Amtssachverstandigen.

Abfragen im Zentralen Melderegister vom 15.02.2016, 13.01.2016 und 03.12.2015 ergaben, dass der Beschwerdefuhrer
durchgehend an der Adresse gemeldet war, welche als Zustelladresse der Ladungen herangezogen war.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde und den Gerichtsakten und sind
unbedenklich.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

88 6 und 7 Abs. 1 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVWGG in der StammfassungBGBI | 2013/10 lauten wie
folgt:Paragraphen 6 und 7 Absatz eins, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG in der Stammfassung BGBI
rémisch eins 2013/10 lauten wie folgt:

Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen.Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei
Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen aus
zwei Berufsrichtern und einem fachkundigen Laienrichter bestehenden Senat zu entscheiden.Gemal Paragraph 45,
Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen. Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen aus zwei Berufsrichtern und einem fachkundigen
Laienrichter bestehenden Senat zu entscheiden.

Die 88 1, 7 Abs. 2, 17, 28 und 58 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes VWGVGBGBI | 2013/33 in der
geltenden Fassung lauten wie folgt:Die Paragraphen eins, 7, Absatz 2, 17, 28 und 58 Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes VwGVG BGBI rémisch eins 2013/33 in der geltenden Fassung lauten wie folgt:
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8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8§ 7 (2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.Paragraph 7, (2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die
Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemalRs 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemald Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Spruchpunkt A)
3.2. Einstellung des Beschwerdeverfahrens
8 41 Abs. 3 BBG lautet:Paragraph 41, Absatz 3, BBG lautet:

"(3) Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfuhrung des
Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines
Verhaltens hinzuweisen."

In den Ladungen zur Untersuchung in die Ordination des Sachverstandigen war ausdrucklich auf die Bestimmung des
§ 41 Abs. 3 BBG hingewiesen worden.In den Ladungen zur Untersuchung in die Ordination des Sachverstandigen war
ausdrucklich auf die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3, BBG hingewiesen worden.

Alle drei Ladungen wurden dem Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung zugestellt. Eine rechtmalige Hinterlegung hat
die Wirkung einer Zustellung; auf die Kenntnis des Empfangers von dieser Zustellung kommt es nicht an. Das
hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt (8 17 Abs 3 Zustellgesetz).Alle drei Ladungen
wurden dem Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung zugestellt. Eine rechtmaRige Hinterlegung hat die Wirkung einer
Zustellung; auf die Kenntnis des Empfangers von dieser Zustellung kommt es nicht an. Das hinterlegte Dokument gilt
mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt (Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz).

Die Ruckscheine zeigen jeweils auf, dass eine ordnungsgemalie Zustellung erfolgt ist. Es handelt sich beim Riickschein
(Formular 4 zu § 22 Zustellgesetz) um eine 6ffentliche Urkunde, die nach 8 47 AVG in Verbindung mit§ 292 ZPO die
Vermutung der Richtigkeit fur sich hat, doch ist diese Vermutung widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit
des Beurkundeten entsprechend zu begriinden ist und Beweise daflr anzufiihren sind, die geeignet sind, die vom
Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VWGH, Erkenntnis vom 30. Janner 2014, 2012/03/0018 bzw. vom 15.
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Oktober 2015, Ra 2014/20/0052).Die Ruckscheine zeigen jeweils auf, dass eine ordnungsgemaRe Zustellung erfolgt ist.
Es handelt sich beim Rickschein (Formular 4 zu Paragraph 22, Zustellgesetz) um eine 6ffentliche Urkunde, die nach
Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO die Vermutung der Richtigkeit flir sich hat, doch ist diese
Vermutung widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu begriinden ist
und Beweise dafur anzufliihren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VWGH,
Erkenntnis vom 30. Janner 2014, 2012/03/0018 bzw. vom 15. Oktober 2015, Ra 2014/20/0052).

Dass der Beschwerdeflhrer es in allen drei Fallen unterlieB, die Schreiben zu beheben, andert nichts an der
ordnungsgemalien Zustellung und ist ihm dies vorzuhalten. Der Beschwerdeflhrer ist somit trotz ordnungsgemaller
Ladung zu keiner der drei anberaumten Untersuchungstermine erschienen.

Auf den Inhalt des Beschwerdevorbringens ist nicht naher einzugehen, sondern das Verfahren gemafi§ 41 Abs. 3 BBG
einzustellen.Auf den Inhalt des Beschwerdevorbringens ist nicht naher einzugehen, sondern das Verfahren gemaRd
Paragraph 41, Absatz 3, BBG einzustellen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflihrer ein Jahr nach Rechtskraft dieses
Beschlusses, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft gemacht wird, auch friher,
einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung bei der Behorde einbringen kann.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Anlassfall kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung schon deshalb abgesehen
werden, da auf Grund der Aktenlage fest steht, dass das gegenstandliche Verfahren gemalR§ 41 Abs. 3 BBG
einzustellen ist.Im gegenstandlichen Anlassfall kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung schon
deshalb abgesehen werden, da auf Grund der Aktenlage fest steht, dass das gegenstandliche Verfahren gemaf
Paragraph 41, Absatz 3, BBG einzustellen ist.

3.3 Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision
§ 25a Abs. 1 VWGG lautet wie folgt:Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG lautet wie folgt:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von den
Grundsatzen der bisherigen - nicht uneinheitlichen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einschatzung
nach dem dem BBG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
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nicht von den Grundsatzen der bisherigen - nicht uneinheitlichen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Einschatzung nach dem dem BBG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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