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2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
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BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die
Richterin Mag. Simone KALBITZER und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 30.04.2015,romisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 30.04.2015,

Passnummer: XXXX, betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
nicht mehr vorliegen, zu Recht erkannt:Passnummer: rémisch 40 , betreffend die Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht mehr vorliegen, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF sowie § 1 Abs.
2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.romisch eins.
Der Beschwerde wird gemal Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des Bundesbehindertengesetzes
(BBG) idgF sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

Il. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"
vorliegen.rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" vorliegen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 27.08.2013 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Dem Antrag war ein Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt XXXX vom
02.06.1999 angeschlossen, wonach eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal’ von 35 % attestiert wurde.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 27.08.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein.
Dem Antrag war ein Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt romisch 40 vom 02.06.1999 angeschlossen,
wonach eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal von 35 % attestiert wurde.

1.1. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 04.09.2013 wurde dem BF der Behindertenpass Gbermittelt.

1.2. Am 07.03.2014 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StralRenverkehrsordnung
1960 (Parkausweis) und brachte medizinische Beweismittel in Vorlage.1.2. Am 07.03.2014 stellte der BF einen Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemadlR Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) und brachte

medizinische Beweismittel in Vorlage.

1.3. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach persénlicher
Untersuchung des BF am 31.01.2014, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten
Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 31.03.2014, wurde festgestellt, dass die Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel derzeit aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar sei, da nur eine sehr kurze Wegstrecke
mit fremder Hilfe, unter Verwendung von zwei Unterarmstutzkricken, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden
kénne. Wegen wahrscheinlicher Besserung der Mobilitatseinschrankungen von Seiten der Lendenwirbelsdule werde
eine Nachuntersuchung in einem Jahr vorgeschlagen.1.3. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach persénlicher Untersuchung des BF am 31.01.2014, ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten Gutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 31.03.2014, wurde festgestellt, dass die Benttzung der &ffentlichen Verkehrsmittel derzeit
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar sei, da nur eine sehr kurze Wegstrecke mit fremder Hilfe, unter
Verwendung von zwei Unterarmstutzkricken, ohne Unterbrechung zurlckgelegt werden konne. Wegen
wahrscheinlicher Besserung der Mobilitatseinschrankungen von Seiten der Lendenwirbelsdule werde eine
Nachuntersuchung in einem Jahr vorgeschlagen.

1.4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.04.2014 wurde dem BF der befristet ausgestellte Behindertenpass
sowie der beantragte Parkausweis Ubermittelt.

2. Am 09.02.2015 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Verldngerung des befristeten
Behindertenpasses. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

3. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach personlicher
Untersuchung des BF am 02.03.2015, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten
Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 17.03.2015, wurde im Wesentlichen folgendes festgestellt:3.
Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach personlicher
Untersuchung des BF am 02.03.2015, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten
Gutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 17.03.2015, wurde im Wesentlichen folgendes
festgestellt:

Zur Gesamtmobilitdt und zum Gangbild wurde angegeben, dass das Gehen nur mit Stutzkriicken und fremder Hilfe
langsam und vorsichtig moglich sei. Zehenspitzen-, Fersen- und Einbeinstand seien rechts kurz, mit Anhalten méglich,
links nicht; eine Kniebeuge sei zu einem Drittel, die tiefe Hocke sei nicht durchfuhrbar.

Zur Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde ausgefiihrt, dass es dem BF maoglich sei, eine



kurze Wegstrecke, aus eigener Kraft, ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung von Hilfsmitteln, ohne Unterbrechung
zurlickzulegen und ein offentliches Verkehrsmittel zu erreichen und zu benttzen, objektivierbar nach den vorgelegten
Befunden.

Die vom BF angegebenen subjektiv empfundenen hochgradigen Funktionseinschrankungen, Beschwerden und sehr
starken Schmerzzustande besonders der Wirbelsdule seien nicht vereinbar mit den vorliegenden Befunden, Kur und
Krankenhausberichten. AulRerdem sei im Februar 2015 nach einer Untersuchung eine Berufsunfahigkeitspension
abgelehnt worden. Auch habe ein berufskundliches Sachverstandigengutachten vom 22.10.2014 vor dem
Landesgericht XXXX ergeben, dass alle leichten Tatigkeiten im Sitzen, leichte Trage- und Hebearbeiten und Arbeiten in
gebuckter Haltung voll umfanglich zumutbar seien.Die vom BF angegebenen subjektiv empfundenen hochgradigen
Funktionseinschrankungen, Beschwerden und sehr starken Schmerzzustande besonders der Wirbelsaule seien nicht
vereinbar mit den vorliegenden Befunden, Kur und Krankenhausberichten. AuBerdem sei im Februar 2015 nach einer
Untersuchung eine Berufsunfdhigkeitspension abgelehnt worden. Auch habe ein berufskundliches
Sachverstandigengutachten vom 22.10.2014 vor dem Landesgericht rémisch 40 ergeben, dass alle leichten Tatigkeiten
im Sitzen, leichte Trage- und Hebearbeiten und Arbeiten in geblckter Haltung voll umfénglich zumutbar seien.

Als Stellungnahme zum Vorgutachten vom 31.01.2014 wurde ausgeflihrt, dass dem Zusatz "Unzumutbarkeit der
Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel" nach der Uberpriifung und durch die durchgefiihrten physiotherapeutischen
Malnahmen, deutliche Besserung der Mobilitatseinschrankungen und nach Vorlage neuer relevanter Befunde nicht
mehr weiter stattgegeben werde.

Es wirden keine erheblichen Funktionseinschrankungen der unteren Extremitdten bestehen (Beckenbruch mit
Osteosynthese, Wirbelsdulenbeschwerden, Kniegelenksschadigungen). Keine der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen wirden zu einer erheblichen Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit fihren.

4. Mit Parteiengehér vom 24.03.2015 wurde dem BF durch das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens betreffend der beabsichtigten Aberkennung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel", zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu
binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen.

5. Zum Parteiengehdr erstattete der BF mit Schreiben vom 08.04.2015 eine als "Beschwerde" betitelte Stellungnahme,
und fuhrte insbesonders aus, dass es ihm ohne Rollator und den Stutzkriicken nicht moglich sei, eine Entfernung von
mehr als 10 Metern zurlickzulegen. Laut Befund der Schmerzambulanz des XXXX vom 26.03.2015 leide der BF durch
die Vielfachmedikation an vermehrter Ubelkeit mit starkem Brechreiz. Auch aus diesem Grund sei es ihm unter
Rucksichtnahme auf andere Benltzer offentlicher Verkehrsmittel, nicht moglich diese zu beniitzen. Die Entfernung
zwischen seinem Wohn- und Arbeitsort sei die ndchste fir ihn uniberwindbare Hirde. Es gebe fur die Strecke von 1,2
km kein offentliches Verkehrsmittel. In einem brachte der BF einen Allgemeinen Befund des Landeskrankenhauses
XXXX vom 26.03.2015 in Vorlage.5. Zum Parteiengehor erstattete der BF mit Schreiben vom 08.04.2015 eine als
"Beschwerde" betitelte Stellungnahme, und fihrte insbesonders aus, dass es ihm ohne Rollator und den Stutzkriicken
nicht moglich sei, eine Entfernung von mehr als 10 Metern zurtickzulegen. Laut Befund der Schmerzambulanz des
rémisch 40 vom 26.03.2015 leide der BF durch die Vielfachmedikation an vermehrter Ubelkeit mit starkem Brechreiz.
Auch aus diesem Grund sei es ihm unter Ricksichtnahme auf andere Benutzer offentlicher Verkehrsmittel, nicht
moglich diese zu benitzen. Die Entfernung zwischen seinem Wohn- und Arbeitsort sei die nachste fir ihn
unlUberwindbare Hirde. Es gebe fiir die Strecke von 1,2 km kein 6ffentliches Verkehrsmittel. In einem brachte der BF
einen Allgemeinen Befund des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 26.03.2015 in Vorlage.

6. Aufgrund der gemachten Einwendungen des BF wurde seitens der belangten Behdrde eine Stellungnahme des
arztlichen Amtssachverstandigen eingeholt.

In dieser Stellungnahme vom 20.04.2015, wird von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, ausgefuhrt wie folgttn dieser
Stellungnahme vom 20.04.2015, wird von Dr. rdmisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, ausgefihrt wie folgt:

"Im orthopadischen Gutachten zur Abklarung der Arbeitsfahigkeit vom 28.10.2014 Seite 86 wird festgestellt, dass
Arbeiten im Stehen und Gehen um die Halfte des Arbeitstages einzuschranken sind und der Fulmarschweg zur
Arbeitsstatte auf einen Kilometer zu beschranken sei. Auch im Befund der Schmerzambulanz des LKH XXXX vom
26.03.2015 Abl. Seite 132 und 133 wird bestatigt, dass Herr XXXX mit einem Stock als Hilfsmittel mobil ist. Weiters
wurde eine Somatisierungstendenz mit depressiver Grundstimmung diagnostiziert. Auf Grund dieser Gutachten und



Befunde bleibt die Aberkennung des Zusatzes "Offentliche Verkehrsmittel unzumutbar" im SVG vom 17.03.2015
bestehen.""'Im orthopadischen Gutachten zur Abklarung der Arbeitsfahigkeit vom 28.10.2014 Seite 86 wird festgestellt,
dass Arbeiten im Stehen und Gehen um die Halfte des Arbeitstages einzuschranken sind und der Fullmarschweg zur
Arbeitsstatte auf einen Kilometer zu beschranken sei. Auch im Befund der Schmerzambulanz des LKH rémisch 40 vom
26.03.2015 Abl. Seite 132 und 133 wird bestatigt, dass Herr rémisch 40 mit einem Stock als Hilfsmittel mobil ist. Weiters
wurde eine Somatisierungstendenz mit depressiver Grundstimmung diagnostiziert. Auf Grund dieser Gutachten und
Befunde bleibt die Aberkennung des Zusatzes "Offentliche Verkehrsmittel unzumutbar" im SVG vom 17.03.2015

bestehen."

7. Mit Bescheid vom 30.04.2015 wurde von Amts wegen festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Gesundheitsschadigung" nicht mehr vorliegen. Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 17.03.2015 sowie die Stellungnahme, wonach die Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

8. Dagegen brachte der BF fristgerecht eine als "Stellungnahme" bezeichnete Beschwerde bei der belangten Behdrde
ein. Darin fuhrte der BF im Wesentlichen hinsichtlich der Ablehnung der Zusatzeintragung aus, dass sich sein
Gesundheitszustand nachweislich verschlechtert habe, insbesondere sei es ihm nicht méglich 300 m zu gehen.
AuBerdem wolle sich der BF einer facharztlichen Untersuchung unterziehen, damit er seine Beschwerden
verdeutlichen kénne. Der BF legte weitere medizinische Beweismittel vor.

9. Mit Schriftsatz vom 10.06.2015 brachte der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter ein erganzendes
Beschwerdevorbringen ein. Darin wurde vorgebracht, dass das medizinische Gutachten sich insbesondere auch auf die
Ergebnisse eines Sozialgerichtsverfahrens wegen Invaliditdtspension berufe. Der dortige orthopadische
Sachverstandige habe ausgefuhrt, dass der Arbeitsweg zugemutet werden kdénne; dabei werde vom
Sozialministeriumservice als Behorde erster Instanz Ubersehen, dass dem Sozialgerichtsverfahren wegen
Erwerbsunfahigkeitspension véllig andere gesetzliche Grundlagen zugrunde liegen und die Beurteilung in jenem
Verfahren erfolgen. Eine amtlich festgestellte Gehbehinderung, die zur Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel fihre, werde im Sozialgerichtsverfahren bestenfalls zur Kenntnis genommen, bei der Beurteilung
jedoch nicht beachtet und auch keineswegs berucksichtigt. Dem BF sei die Benltzung von Verkehrsmitteln jedenfalls
unzumutbar und verweise auf den beiliegenden Abschlussbericht des LKH XXXX vom 29.05.2015, worin auf Seite 1
ausgefuhrt werde, dass die Gehstrecke maximal 100 bis 200 Meter mit Rollator betrage, wahrend auf Seite 2
eingestanden werde, dass die Entlassung trotz eines 10-tagigen Krankenhausaufenthaltes und verschiedensten
Therapieversuchen ohne wesentliche Besserung erfolgt sei. Es wurde beantragt, denn angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, dass festgestellt werde, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel" wegen dauernder Gesundheitsschadigung weiterhin
vorliegen. In einem wurde der Abschlussbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 29.05.2015 vorgelegt.9. Mit
Schriftsatz vom 10.06.2015 brachte der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter ein erganzendes
Beschwerdevorbringen ein. Darin wurde vorgebracht, dass das medizinische Gutachten sich insbesondere auch auf die
Ergebnisse eines Sozialgerichtsverfahrens wegen Invaliditatspension berufe. Der dortige orthopadische
Sachverstandige habe ausgefihrt, dass der Arbeitsweg zugemutet werden kdnne; dabei werde vom
Sozialministeriumservice als Behorde erster Instanz Ubersehen, dass dem Sozialgerichtsverfahren wegen
Erwerbsunfahigkeitspension véllig andere gesetzliche Grundlagen zugrunde liegen und die Beurteilung in jenem
Verfahren erfolgen. Eine amtlich festgestellte Gehbehinderung, die zur Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel fihre, werde im Sozialgerichtsverfahren bestenfalls zur Kenntnis genommen, bei der Beurteilung
jedoch nicht beachtet und auch keineswegs berucksichtigt. Dem BF sei die Benltzung von Verkehrsmitteln jedenfalls
unzumutbar und verweise auf den beiliegenden Abschlussbericht des LKH rémisch 40 vom 29.05.2015, worin auf Seite
1 ausgefuhrt werde, dass die Gehstrecke maximal 100 bis 200 Meter mit Rollator betrage, wahrend auf Seite 2
eingestanden werde, dass die Entlassung trotz eines 10-tagigen Krankenhausaufenthaltes und verschiedensten
Therapieversuchen ohne wesentliche Besserung erfolgt sei. Es wurde beantragt, denn angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass festgestellt werde, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel" wegen dauernder Gesundheitsschadigung weiterhin
vorliegen. In einem wurde der Abschlussbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 29.05.2015 vorgelegt.



10. Mit 22.06.2015 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde durch das erkennende Gericht als Amtssachverstandiger Dr.
XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie, hinzugezogen.11. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde durch das
erkennende Gericht als Amtssachverstandiger Dr. rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie, hinzugezogen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF
am 28.07.2015, im zusammenfassenden Ergebnis festgehalten wie folgt:Im medizinischen Sachverstandigengutachten
wird von Dr. rémisch 40 basierend auf der persdnlichen Untersuchung des BF am 28.07.2015, im zusammenfassenden
Ergebnis festgehalten wie folgt:

"Beim Herrn XXXX fanden sich anlasslich der Untersuchung am 28.07.2015 seitens des Bewegungs- und Stltzapparates
ein"Beim Herrn rémisch 40 fanden sich anldsslich der Untersuchung am 28.07.2015 seitens des Bewegungs- und
StUtzapparates ein

* Zustand nach operativ versorgtem Bruch des Kreuzbeines, ein

* Zustand nach operativ versorgter ZerreilRung der Schamfuge, ein

* Zustand nach Bruch des oberen und unteren Schambeinastes links und ein
* Zustand nach Bruch des Querfortsatzes des 5. Lendenwirbels links.

Bei radiologisch verifizierten Foramenstenosen im Bereich der Lendenwirbelsdule, mehr links als rechts, besteht eine
ausgepragte Schmerzsymptomatik im Bereich der Lendenwirbelsaule und der unteren Extremitaten, die im Verein mit
der beidseitigen Valgusgonarthrose zu einer erheblichen Einschréankung der Funktionen der unteren Extremitaten
fahrt.

Im Abgangsbefund des Heilmoorbades XXXX vom 21.11.2014 wird die Gangleistung mit Kriicken bei Therapieabschluss
als "noch immer sehr eingeschrankt" beschrieben. Auch im Rahmen eines stationdren Aufenthaltes im
Landeskrankenhaus XXXX vom 18.5.2015 bis 29.5.2015 konnte eine relevante Verbesserung der
Beschwerdesymptomatik nicht erreicht werden. Es liegen neurologisch-psychiatrische Befunde seit dem Unfall vom
Jahre 1999 durchgehend vor, die eine funktionelle Uberlagerungskomponente, depressive Episoden und letztlich seit
2013 eine Depression ausweisen.Im Abgangsbefund des Heilmoorbades rémisch 40vom 21.11.2014 wird die
Gangleistung mit Kricken bei Therapieabschluss als "noch immer sehr eingeschrankt" beschrieben. Auch im Rahmen
eines stationaren Aufenthaltes im Landeskrankenhaus rémisch 40 vom 18.5.2015 bis 29.5.2015 konnte eine relevante
Verbesserung der Beschwerdesymptomatik nicht erreicht werden. Es liegen neurologisch-psychiatrische Befunde seit
dem Unfall vom Jahre 1999 durchgehend vor, die eine funktionelle Uberlagerungskomponente, depressive Episoden

und letztlich seit 2013 eine Depression ausweisen.

Unabhangig davon muss auf Grund des am 28.07.2015 erhobenen Befundes festgestellt werden, dass eine erhebliche
Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten vorliegt, die das Zurlcklegen etwa des Weges zur nachsten

Haltestellte oder das Ein- und Aussteigen bei Gblichem Niveauunterschied ohne fremde Hilfe unmdglich machen."

12. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemaRs 45 Abs.
3 AVG in Verbindung mit8 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 24.08.2015 zur Kenntnis
gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern. Eine Stellungnahme
dazu langte nicht ein.12. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des
Parteiengehdrs gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden
Gerichtes mit Schreiben vom 24.08.2015 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu dul3ern. Eine Stellungnahme dazu langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Der BF leidet an einem Zustand nach operativ versorgtem Bruch des Kreuzbeines, nach operativ versorgter ZerreiRung
der Schamfuge, nach Bruch des oberen und unteren Schambeinastes links und nach Bruch des Querfortsatzes des 5.
Lendenwirbels links.
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Es liegt eine erhebliche Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten vor, die das Zurticklegen etwa des
Weges zur nachsten Haltestellte oder das Ein- und Aussteigen bei Ublichem Niveauunterschied ohne fremde Hilfe

unmoglich machen.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen weiterhin vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das oben angefuihrte medizinische Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie, vom
17.08.2015 ist schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren
Ausmal’ ausfuhrlich eingegangen sowie zu deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung
genommen. Die seitens des BF vorgelegten Befunde wurden mitberticksichtigt.Das oben angeflihrte medizinische
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Unfallchirurgie, vom 17.08.2015 ist schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfihrlich
eingegangen sowie zu deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Die

seitens des BF vorgelegten Befunde wurden mitbericksichtigt.

Der Inhalt des medizinischen Sachverstandigengutachtens wurde im Rahmen des schriftlichen Parteiengehérs der
bevollmachtigten Vertretung des BF und der belangten Behdérde zur Méglichkeit einer Stellungnahme Gbermittelt. Eine

Stellungnahme dazu wurde seitens der Parteien nicht Gbermittelt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 17.08.2015 wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu

Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
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Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall &8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1
EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
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anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grofRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technischer" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Parteien im Rahmen des gewahrten Parteiengehors nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus
der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemal3 § 24 VwGVG entfallen, zudem auch die Parteien die Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung nicht beantragten.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils
auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technischer" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen,
gekennzeichnet und wurde zudem von den Parteien im Rahmen des gewdahrten Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da
der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen, zudem auch die Parteien die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragten.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemdR§ 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 BBG Abs. 1 sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR & 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist
gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben
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oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemadll 8 1 Abs. 2 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. VWGH vom 23.02.2011, 2007/11/0142, VwWGH vom 18.12.2006,2006/11/0211, VWGH vom
17.11.2009, 2006/11/0178).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der
Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche VWGH vom 23.02.2011, 2007/11/0142, VwWGH vom 18.12.2006,2006/11/0211,
VwWGH vom 17.11.2009, 2006/11/0178).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréRBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass beim BF
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die Voraussetzungen fiur die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, weiterhin vorliegen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden, und der Beschwerde stattzugeben.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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