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Entscheidungsdatum

18.02.2016
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160218_W192_1427204_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160218_W192_1427204_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160218_W192_1427204_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160218_W192_1427204_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181

3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W192 1427204-1/13E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Kamerun
alias Céte d'lvoire gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2012, ZI.: 11 14.258-BAG zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von rémisch 40 ,
StA. Kamerun alias Cote d'lvoire gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2012, ZI.: 11 14.258-
BAG zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung des Spruchpunktes Ill. des Bescheides wird festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung
gemaR & 75 Abs. 20 Satz 1 1. Fall AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. In
Erledigung des Spruchpunktes rémisch drei. des Bescheides wird festgestellt, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, Satz 1 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Kamerun, stellte nach unrechtmaBiger Einreise am
25.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er eine falsche ldentitdt und Staatsangehdrigkeit
behauptete.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemal & 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF
beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemas § 8 Abs. 1 Z 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Elfenbeinkiste (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wobei gleichzeitig gemal § 10 Abs. 1 leg.cit.
seine Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Elfenbeinkliste ausgesprochen wurde
(Spruchpunkt Ill.).2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF bezlglich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rdmisch eins.) sowie gemafl Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg.cit. bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Elfenbeinkiste (Spruchpunkt
romisch zwei.) abgewiesen wobei gleichzeitig gemall Paragraph 10, Absatz eins, leg.cit. seine Ausweisung
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch
drei.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom
01.06.2012 Beschwerde.

Nach Ubergang der Zusténdigkeit zur Fihrung des Verfahrens vom Asylgerichtshof an das
Bundesverwaltungsgericht wurde die vorliegende Rechtssache durch Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.08.2014 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Mit Eingaben vom 26.11.2015 und vom 04.02.2016 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er nach seiner
Einreise eine falsche Identitat und Staatsangehdrigkeit behauptet habe, er am 04.06.2015 eine ungarische
Staatsangehdrige geehelicht habe, mit ihr in Osterreich im gemeinsamen Haushalt lebe und ihm seitens der
zustandigen Niederlassungsbehérde am 18.01.2016 eine "Aufenthaltskarte" gemaB & 54 NAG 2005 mit
Gultigkeit bis 17.01.2021 erteilt wurde, wobei er dieses Vorbringen durch Vorlage entsprechender
Dokumentenkopien belegte. Mit Eingaben vom 26.11.2015 und vom 04.02.2016 teilte der Beschwerdeflhrer
mit, dass er nach seiner Einreise eine falsche Identitat und Staatsangehoérigkeit behauptet habe, er am
04.06.2015 eine ungarische Staatsangehérige geehelicht habe, mit ihr in Osterreich im gemeinsamen
Haushalt lebe und ihm seitens der zustandigen Niederlassungsbehérde am 18.01.2016 eine
"Aufenthaltskarte" gemall Paragraph 54, NAG 2005 mit Gultigkeit bis 17.01.2021 erteilt wurde, wobei er
dieses Vorbringen durch Vorlage entsprechender Dokumentenkopien belegte.

4. Mit Schreiben vom 16.02.2016 teilte der Beschwerdefiihrer mit, seine gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheids erhobene Beschwerde zurlickzuziehen.4. Mit Schreiben vom 16.02.2016 teilte der
Beschwerdeflihrer mit, seine gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheids erhobene Beschwerde zurickzuziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Kamerun. Er stellte am 25.11.2011 einen Asylantrag in
Osterreich.

Mit der im Schreiben vom 16.02.2016 erfolgten Zuriickziehung seiner Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.
und Il. des Bescheids des Bundesasylamts vom 18.05.2012 sind diese in Rechtskraft erwachsen.Mit der im
Schreiben vom 16.02.2016 erfolgten Zurlckziehung seiner Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei. des Bescheids des Bundesasylamts vom 18.05.2012 sind diese in Rechtskraft
erwachsen.

Der Beschwerdeflihrer hat am 04.06.2015 mit einer ungarischen Staatsburgerindie Ehe geschlossen. Ihm
wurde am 18.01.2016 eine Aufenthaltskarten fir Angehdrige eines EWR-Burgers gemall § 54 NAG
ausgestellt.Der Beschwerdefihrer hat am 04.06.2015 mit einer ungarischen Staatsblrgerindie Ehe
geschlossen. Ihm wurde am 18.01.2016 eine Aufenthaltskarten fur Angehdrige eines EWR-Blrgers gemaf
Paragraph 54, NAG ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine strafrechtlichen Verurteilungen auf.
2. Beweiswdurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, den Angaben des Beschwerdefihrers und
aus den vorgelegten Urkunden.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 25.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein. Die
behdrdliche Entscheidung erging mit Bescheid vom 18.05.2012 auf Grundlage des AsylG 2005.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBI | 144/2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20
zu Ende zu fihren. Da das vorliegende Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 noch anhangig war, handelt es
sich um einen sog. Ubergangsfall, welcher in den Anwendungsbereich des § 75 Abs. 19 AsylG fallt.GemaR
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des
31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalBgabe des Absatz 20, zu Ende zu flUhren. Da das vorliegende Verfahren
mit Ablauf des 31.12.2013 noch anhangig war, handelt es sich um einen sog. Ubergangsfall, welcher in den
Anwendungsbereich des Paragraph 75, Absatz 19, AsyIG fallt.

§ 75 Abs. 20 AsyIG lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf An-trage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf An-trage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zuruckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaf
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlickweisen-den Bescheid
gemald § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraph 4, folgenden zurlckweisen-den Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaB § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

GemaR § 75 Abs. 20 Satz 1 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Ubergangsverfahren nach Abs.
19, in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Z 1), zu entscheiden, ob in diesem
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Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist (1. Fall) oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird (2. Fall). GemaR Paragraph
75, Absatz 20, Satz 1 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Ubergangsverfahren nach Absatz
19,, in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Ziffer eins,), zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist (1. Fall) oder das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird (2. Fall).

Da der Antragsteller seine Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen Entscheidung mit
Schreiben vom 16.02.2016 zurlickgezogen hat, sind diese beiden Spruchpunkte bereits in Rechtskraft
erwachsen. In der gegenstandlichen Entscheidung ist sohin lediglich Uber die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme (Spruchpunkt 1ll. des angefochtenen Bescheides) - vormals
Ausweisungsentscheidung - abzusprechen.Da der Antragsteller seine Beschwerde gegen Spruchpunkte
romisch eins. und rémisch zwei. der erstinstanzlichen Entscheidung mit Schreiben vom 16.02.2016
zurlickgezogen hat, sind diese beiden Spruchpunkte bereits in Rechtskraft erwachsen. In der
gegenstandlichen Entscheidung ist sohin lediglich Uber die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) - vormals Ausweisungsentscheidung -
abzusprechen.

Durch die Zurlickziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides liegt im
Ergebnis eine § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG vergleichbare Situation vor.Durch die Zurickziehung der Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte réomisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides liegt im Ergebnis eine
Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG vergleichbare Situation vor.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird. GemaR Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.

Nach § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlicksichtigen:Nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG jedenfalls
begriindet, inshesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45
oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig
ware.Gemals Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen,
unzulassig ware.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Das Familienleben iSd Art. 8 EMRK umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben oder in deren gegenseitigen
Beziehungen ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern ("Kernfamilie")
aber auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR, OJZ 1996, 834; zu den Beziehungen von Miittern
und Vatern zu unehelichen Kindern siehe EGMR, Marckx, EUGRZ 1979, 454; zu den Beziehungen zwischen
unehelichen Kindern, die bei der Mutter leben, zu Vatern, die nicht mehr mit der Mutter zusammenleben,
EGMR, OJZ 2002, 71; zu den Beziehungen von GroReltern zu Enkelkindern VfSlg 13.629/1993; EGMR, 0)Z
2002, 74). Nach dem EGMR beschrankt sich der Begriff der Familie nicht auf Beziehungen, die auf eine Ehe
gegrundet sind, sondern kann auch andere de facto-"Familien"bande umfassen, in welchen die Parteien
auBerhalb einer Ehe zusammenleben. Ein Kind, das auBerhalb einer solchen Beziehung geboren wurde, ist
ipso iure Teil dieser "Familien"einheit vom Augenblick seiner Geburt an und durch deren bloBes Faktum.
Daher besteht zwischen dem Kind und seinen Eltern ein Band, das einem Familienleben gleichkommt.
Weiters bildet der wechselseitige Genuss von Elternteil und Kind an der Gesellschaft des jeweils anderen ein
grundlegendes Element des Familienlebens, selbst wenn die Beziehung zwischen den Eltern zerbrochen ist;
innerstaatliche MaBnahmen, welche diesen Genuss behindern, laufen auf einen Eingriff in das nach Art. 8
EMRK geschitzte Recht hinaus (EGMR, 13. 7. 2000 [GK], 39221/98 ua, Scozzari und Giunta/ltalien 0)Z
2002/3).Das Familienleben iSd Artikel 8, EMRK umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben oder in deren
gegenseitigen Beziehungen ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern
("Kernfamilie") aber auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR, OJZ 1996, 834; zu den
Beziehungen von Mittern und Vatern zu unehelichen Kindern siehe EGMR, Marckx, EUGRZ 1979, 454; zu den
Beziehungen zwischen unehelichen Kindern, die bei der Mutter leben, zu Vatern, die nicht mehr mit der
Mutter zusammenleben, EGMR, OJZ 2002, 71; zu den Beziehungen von GroReltern zu Enkelkindern VfSlg
13.629 aus 1993,; EGMR, 0JZ 2002, 74). Nach dem EGMR beschrankt sich der Begriff der Familie nicht auf
Beziehungen, die auf eine Ehe gegriindet sind, sondern kann auch andere de facto-"Familien"bande
umfassen, in welchen die Parteien aulerhalb einer Ehe zusammenleben. Ein Kind, das auBerhalb einer
solchen Beziehung geboren wurde, ist ipso iure Teil dieser "Familien"einheit vom Augenblick seiner Geburt an
und durch deren bloRes Faktum. Daher besteht zwischen dem Kind und seinen Eltern ein Band, das einem
Familienleben gleichkommt. Weiters bildet der wechselseitige Genuss von Elternteil und Kind an der
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Gesellschaft des jeweils anderen ein grundlegendes Element des Familienlebens, selbst wenn die Beziehung
zwischen den Eltern zerbrochen ist; innerstaatliche MaRnahmen, welche diesen Genuss behindern, laufen auf
einen Eingriff in das nach Artikel 8, EMRK geschiitzte Recht hinaus (EGMR, 13. 7. 2000 [GK], 39221/98 ua,
Scozzari und Giunta/lItalien 0JZ 2002/3).

Im Hinblick auf das Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer
Umstande - erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art.
8 EMRK geschutzt ist, wobei die Aufenthaltsdauer allein fir sich genommen nicht schon den Ausschlag geben
kann. Zu Gunsten des Fremden sind die in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu
seinen Ungunsten jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten
Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber offentlichen Interessen an seiner
Ausweisung vorzunehmen ist.Im Hinblick auf das Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale
Rolle, da - abseits familiarer Umstande - erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschitzt ist, wobei die Aufenthaltsdauer allein fir sich
genommen nicht schon den Ausschlag geben kann. Zu Gunsten des Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG genannten Aspekte zu berlicksichtigen, zu seinen Ungunsten jene des Artikel 8, Absatz 2, EMRK,
wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet
gegenuber 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet einen ungerechtfertigten Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde: Auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ausweisung des
Beschwerdeflihrers aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde:

Angesichts der Ehe des Beschwerdefuhrers mit einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgerin
liegt eine der im letzten Satz von § 9 Abs. 3 BFA-VG hervorgehobenen Konstellationen vor und war die
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer gemaR § 75 Abs. 20 Satz 1 1.
Fall AsylG fir unzulassig zu erklaren. Angesichts der Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgerin liegt eine der im letzten Satz von Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
hervorgehobenen Konstellationen vor und war die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdeflhrer auf Dauer gemaf Paragraph 75, Absatz 20, Satz 1 1. Fall Asy|G fur unzulassig zu erklaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zudem liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zudem liegen keine sonstigen Hinweise
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auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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