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Entscheidungsdatum

19.02.2016
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs3
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §59
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52
1. AsylG 2005 & 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 & 59 heute

. AsylG 2005 § 59 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 59 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 59 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 & 59 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 59 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o U W N =

. BFA-VG 8 18 heute

. BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
. BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG 89 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
W169 1309724-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2016,
ZI. 810149406/14825727, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2016, ZI. 810149406/14825727, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR den 88 57, 59, 10 Abs. 3 AsylG iVm & ) Die Beschwerde wird gemaf den Paragraphen
57,59, 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9

BFA-VG idgF, 8 52 FPG idgF und 8 18 Abs. 2 Z 1 AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen.BFA-VG idgF, Paragraph 52, FPG
idgF und Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler schlepperunterstitzte Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet erstmals am 05.11.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab der
Beschwerdefuhrer an, den Namen XXXX zu fihren und am XXXX in Indien geboren worden zu sein. Weiters fihrte der
BeschwerdefUhrer aus, Uber keine Dokumente zu verflgen; sein Reisepass sei ihm von einem Schlepper in Moskau
abgenommen worden.1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoériger, stellte nach illegaler
schlepperunterstltzte Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet erstmals am 05.11.2006 einen Antrag auf
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internationalen Schutz. Dabei gab der Beschwerdeflihrer an, den Namen rémisch 40 zu fiihren und am rémisch 40 in
Indien geboren worden zu sein. Weiters fiihrte der Beschwerdefihrer aus, Gber keine Dokumente zu verflgen; sein
Reisepass sei ihm von einem Schlepper in Moskau abgenommen worden.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2007, Zahl: 06 11.846-
BAG, gemaR & 3 Abs. 1 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemafi3§ 8 Abs. 1 AsylG
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
abgewiesen. Weiters wurde der Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.01.2007, Zahl: 06 11.846-BAG, gemdR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Weiters wurde der
BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach

Indien ausgewiesen.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.03.2009, Zahl:
C15 309.724-1/2008/4E, gemald 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die dagegen fristgerecht
eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.03.2009, Zahl: C15 309.724-1/2008/4E,
gemal Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Am 30.04.2009 fihrte die BPD Klagenfurt eine Befragung des Beschwerdefihrers zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates durch. Daraufhin wurde seitens der BPD Klagenfurt am 20.05.2009 bei der Botschaft der
Republik Indien die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer unter den von ihm

angegebenen Identitatsdaten beantragt.
Am 03.03.2010 erfolgte die Abmeldung des Beschwerdefiihrers aus dem Zentralen Melderegister.

2. Am 14.02.2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie in der Einvernahme durch das
Bundesasylamt gab der Beschwerdefiihrer an, von Osterreich zuerst nach Italien und anschlieRend nach Indien gereist
zu sein. In Indien hatte er sich mehrere Monat aufgehalten und ware anschlieBend wieder schlepperunterstitzt und
illegal nach Osterreich eingereist. Sein Reisepass wére ihm bei der Einreise nach Osterreich durch den Schlepper

abgenommen worden.

Der zweite Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.08.2011, Zahl: 11 01.494-EAST Ost, gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Unter
einem wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs.1 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte durch Hinterlegung im Akt am 12.08.2011. Da der
BeschwerdefUhrer dagegen kein Rechtsmittel erhoben hat, erwuchs die Entscheidung in Rechtskraft.Der zweite Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2011, Zahl: 11
01.494-EAST Ost, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Unter einem
wurde der Beschwerdefiuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte durch Hinterlegung im Akt am 12.08.2011. Da der
BeschwerdefUhrer dagegen kein Rechtsmittel erhoben hat, erwuchs die Entscheidung in Rechtskraft.

3. Am 13.10.2011 stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ("Rot-WeiR3-
Rot Karte plus"), welcher mit Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 07.05.2012, Zahl: 201/17347/12,

abgewiesen wurde.

4. Mit Aktenvermerk vom 13.08.2013 stellte die Landespolizeidirektion Karnten dem Beschwerdefihrer - nach
Anregung durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers - eine Duldungskarte mit der Gultigkeit vom
13.08.2013 bis zum 13.08.2014 aus, da der Beschwerdeflihrer aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden derzeit nicht
abschiebbar sei, zumal bis dato keine Mitteilung der Indischen Botschaft betreffend Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer - trotz mehrmaliger Urgenzen der Behdrde - eingelangt sei.

5. Am 25.07.2014 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" gemals 8 57 AsylG ein. Dieser wurde ihm mit Aktenvermerk vom
10.12.2014 mit einer Gultigkeitsdauer bis 01.01.2016 mit der Begriindung gewahrt, dass die Voraussetzungen fir die
Duldung weiterhin vorliegen wirden.5. Am 25.07.2014 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57,
AsylG ein. Dieser wurde ihm mit Aktenvermerk vom 10.12.2014 mit einer Gultigkeitsdauer bis 01.01.2016 mit der
Begrundung gewahrt, dass die Voraussetzungen fir die Duldung weiterhin vorliegen wirden.

6. Am 22.05.2015 legte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen auf ihn
ausgestellten indischen Reisepass vor und suchte um Namensdnderung an. Der Reisepass Nr. F 8309092 war am
26.07.2007 von der Indischen Botschaft in Wien ausgestellt worden, lautete auf den Namen "XXXX", geboren "XXXX"
und hatte eine Gultigkeitsdauer bis zum 25.07.2017, wobei die Verldngerung der urspringlichen Gultigkeitsdauer mit
23.07.2008 vermerkt war.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

7. Am 03.11.2015 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Verldngerungsantrag des Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung Besonderer Schutz" beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl.

7.1. Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt am 21.12.2015 niederschriftlich einvernommen und gab
dieser dabei an, dass er zuckerkrank sei und zwei- bis dreimal am Tag Insulin spritzen musse. Sein Medikament heil3e
NovoMix. Zudem nehme er jeden Tag eine Tablette gegen Bluthochdruck. Im Rahmen der Einvernahme legte der
Beschwerdefiihrer zum Nachweis seiner Identitat seinen Aufenthaltstitel und seinen indischen Reisepass, ausgestellt
von der Indischen Botschaft in Wien am 01.12.2015 (gultig bis 2025) vor. Weiters fuhrte der Beschwerdefiihrer aus,
dass er im November 2006 nach Osterreich eingereist sei und Osterreich niemals verlassen habe. Das letzte Mal habe
der Dolmetscher dies falsch Ubersetzt. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Einvernahme zum
zweiten Asylantrag ausfuhrte, 2010 in Italien und anschlieBend in Indien gewesen zu sein, gab der Beschwerdefuhrer
an, immer in Osterreich aufhaltig gewesen zu sein. Der Dolmetscher habe ihm gesagt, "ich kann das auch so sagen".
Zudem sei der Dolmetscher aus Pakistan gewesen. Weiters gab der Beschwerdefihrer an, dass er zurzeit in Klagenfurt
wohne; die Wohnung gehore ihm und er zahle im Monat € 280. Er wiirde Sozialhilfe erhalten und davon bezahle er die
Wohnung. Er habe keine Familienangehérige bzw. Lebensgefdhrtin oder sonstige Personen, die ihm nahestehen
wiirden, in Osterreich. Er sei verheiratet und seine Familie lebe in Indien. Seine Frau sei Lehrerin, sein Sohn Ingenieur
und seine Tochter studiere. Er habe regelmal3ig Kontakt zu seiner Familie in Indien. Seine Frau arbeite nicht; sein Sohn
sorge fur die Familie. Weiters fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er in Osterreich nicht arbeite und Sozialhilfe
erhalte. Zudem wiirden ihm auch seine Freunde aus Pakistan helfen. Zu Osterreichern habe er keinen Kontakt. Er sei
nicht Mitglied in einem Verein und betatige sich auch nicht ehrenamtlich. Er habe zweimal den A1-Kurs besucht, die
Prufung aber nicht bestanden. Deutsch spreche er fast gar nicht. Auch sonstige Kurse habe er wahrend seines
Aufenthaltes in Osterreich nicht absolviert. Er habe versucht, im Bundesgebiet den Fiihrerschein zu machen. Dies sei
aber auf Englisch gewesen und er habe keine guten Englischkenntnisse, weshalb er ihn nicht geschafft habe. In seiner
Freizeit sei er "eigentlich immer zu Hause". Einmal sei er mit einem falschen Fuhrerschein gefahren und habe
deswegen von der Polizei eine Geldstrafe erhalten. Auf die Frage, aus welchem Grund er seinen Reisepass nicht schon
friher der Behorde im Verfahren vorgelegt habe, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er 2006 noch keinen
Reisepass gehabt habe. Auch 2011 hatte er keinen besessen. Auf Vorhalt, dass sein Reisepass bereits 2007 in Wien
ausgestellt worden sei, gab der Beschwerdeflhrer an: "Da habe ich mir in Wien einen neuen bestellt." Diesen habe er
nicht vorgelegt, da er Angst gehabt habe, zurlickgeschickt zu werden. Auf Vorhalt, dass er seinen Aufenthalt in
Osterreich auf zwei unbegriindete Asylantrage gegriindet habe, welche ab- bzw. zuriickgewiesen worden seien, ein
glltiges Reisedokument besitze und somit die Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" bzw. fur
eine weitere Duldung seiner Person nicht mehr vorliegen wirden, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er im Falle einer
Ruckkehr nach Indien keine Arbeit habe.

Nach Vorhalt von Landerfeststellungen zur Situation in Indien bzw. der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 02.05.2013 und vom 20.01.2012 Uber die Behandlungsmdoglichkeit von Diabetes Mellitus
fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass es in Indien keine Arbeit und fur Sikhs jede Menge Probleme gebe. Seine Kinder
und die Frau hatten auch keine Arbeit. Sein Sohn bekomme nicht so viel Geld, dass die Familie Uberleben konnte. Seine
Verwandten in Indien wirden die Familie mit Geld unterstitzen, damit sie leben kénnten.

Im Rahmen der Einvernahme wurde der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Reisepass, ausgestellt von der Indischen
Botschaft in Wien, gultig vom 01.12.2015 bis 30.11.2025, mittels Bestatigung sichergestellt.

7.2. Am 22.12.2015 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers dem Bundesamt flur

Fremdenwesen und Asyl eine arztliche Bestatigung bezlglich der Diabeteserkrankung des Beschwerdefihrers.

7.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Verlangerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom 03.11.2015 gemaR § 57
AsylG 2005 idgF abgewiesen. GemalR8 10 Abs. 3 AsylG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen und weiters gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien gemal § 46 FPG zuldssig sei. Unter Spruchpunkt Ill. wurde einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt7.3.
Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Verlangerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom 03.11.2015 gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 idgF abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und weiters gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemafd Paragraph 46, FPG zulassig sei.
Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich die Duldung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und sein erster
Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG auf die Voraussetzung griindete, dass seine Abschiebung aus von ihm nicht zu
vertretenden Grinden unmdglich gewesen sei. Durch die Vorlage eines glltigen Reisedokuments, welches
offenkundig schon seit langerer Zeit im Besitz des Beschwerdeflihrers gewesen sei, wiirden diese Voraussetzungen
nicht mehr weiter vorliegen, weshalb sein Antrag abzuweisen sei. Zur Rickkehrentscheidung wurde festgehalten, dass
der Beschwerdefuhrer zuletzt illegal im Jadnner 2011 in das Bundesgebiet eingereist sei und seinen Aufenthalt lediglich
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durch die Stellung eines unbegriindeten Asylfolgeantrages voribergehend legalisieren habe kénnen. Nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens sei er seiner Ausreiseaufforderung nicht nachgekommen und habe durch die
Nichtvorlage seines Reisepasses die aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Behérde vereitelt. Weiters habe der
Beschwerdefuhrer keinerlei familidren Bindungen zu Osterreich; seine Familie lebe nach wie vor in Indien. Auch sonst
besitze er keine schutzenswerten privaten oder sozialen Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Des Weiteren sei er
strafgerichtlich nicht unbescholten, da er vom BG XXXX mit Urteil vom XXXX wegen des Vergehens nach § 223 StGB zu
einer Geldstrafe verurteilt worden sei. Da er auch zumindest zweimal unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei, habe er somit mehrmals und bewusst gegen fremdenpolizeiliche und
einwanderungsrechtliche Vorschriften verstoRBen. In einer Gesamtbetrachtung der Situation sei sohin festzustellen,
dass im vorliegenden Fall den 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen und einer geregelten
Zuwanderung besondere Bedeutung zukomme und auch keine weiteren Umstande ersichtlich seien, sie zu Gunsten
des Beschwerdefihrers sprechen wirden, weshalb die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet keinen ungerechtfertigten Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschltzten Rechte darstellen wirde. Eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien sei zulassig, da im Falle einer Riickkehr nach Indien eine Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK geschiitzten Rechte nicht gegeben sei, zumal den Anfragebeantwortungen
der Staatendokumentation und den aktuellen Landerfeststellungen zu Indien zu entnehmen sei, dass es in Indien ein
staatliches Gesundheitssystem gebe, alle géngigen Medikamente zur Behandlung der Zuckerkrankheit des
Beschwerdeflhrers erhaltlich seien und seine Familie im Heimatland lebe, welche ihn (finanziell) unterstitzen kdnnte.
Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde habe aberkannt werden konnen, da die sofortige Ausreise des
Beschwerdefuhrers im Interesse der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei.Begriindend wurde ausgefihrt,
dass sich die Duldung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und sein erster Aufenthaltstitel nach Paragraph 57,
AsylG auf die Voraussetzung griindete, dass seine Abschiebung aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden unmoglich
gewesen sei. Durch die Vorlage eines gultigen Reisedokuments, welches offenkundig schon seit ldngerer Zeit im Besitz
des Beschwerdefihrers gewesen sei, wirden diese Voraussetzungen nicht mehr weiter vorliegen, weshalb sein Antrag
abzuweisen sei. Zur Ruckkehrentscheidung wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer zuletzt illegal im Janner
2011 in das Bundesgebiet eingereist sei und seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylfolgeantrages voribergehend legalisieren habe kdnnen. Nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens sei er
seiner Ausreiseaufforderung nicht nachgekommen und habe durch die Nichtvorlage seines Reisepasses die
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Behdrde vereitelt. Weiters habe der Beschwerdeflhrer keinerlei familiaren
Bindungen zu Osterreich; seine Familie lebe nach wie vor in Indien. Auch sonst besitze er keine schiitzenswerten
privaten oder sozialen Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet. Des Weiteren sei er strafgerichtlich nicht unbescholten,
da er vom BG romisch 40 mit Urteil vom rémisch 40 wegen des Vergehens nach Paragraph 223, StGB zu einer
Geldstrafe verurteilt worden sei. Da er auch zumindest zweimal unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei, habe er somit mehrmals und bewusst gegen fremdenpolizeiliche und
einwanderungsrechtliche Vorschriften verstoRBen. In einer Gesamtbetrachtung der Situation sei sohin festzustellen,
dass im vorliegenden Fall den 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen und einer geregelten
Zuwanderung besondere Bedeutung zukomme und auch keine weiteren Umstande ersichtlich seien, sie zu Gunsten
des Beschwerdefihrers sprechen wirden, weshalb die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet keinen ungerechtfertigten Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte darstellen wirde.
Eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien sei zulassig, da im Falle einer Rickkehr nach Indien eine Gefahr
einer Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK geschitzten Rechte nicht gegeben sei, zumal den
Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation und den aktuellen Landerfeststellungen zu Indien zu entnehmen
sei, dass es in Indien ein staatliches Gesundheitssystem gebe, alle gangigen Medikamente zur Behandlung der
Zuckerkrankheit des Beschwerdeflhrers erhéltlich seien und seine Familie im Heimatland lebe, welche ihn (finanziell)
unterstltzen kénnte. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde habe aberkannt werden kénnen, da die sofortige

Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei.

8. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gestellt. Darlber hinaus
wurde ausgeflhrt, dass sich die Behérde nicht entsprechend mit der Notwendigkeit und Haufigkeit der taglichen
Medikamenteneinnahme des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt habe und die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet einen "vehementen Eingriff" in sein Privat- und
Familienleben darstelle, zumal sich der Beschwerdeflihrer durchgehend Uber 5 Jahre im dsterreichischen Bundesgebiet
aufhalte und versucht habe, sich im Rahmen seiner gesundheitlichen Méglichkeiten zu integrieren. Nach Ansicht des
BeschwerdefUhrers hatte es der Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens bedurft, um die Behérde
erkennen zu lassen, dass eine entsprechende medizinische Behandlung fiir den Beschwerdefthrer im Herkunftsland
nicht moglich sei, dieser die Medikamente, wenn nur unter entsprechendem Kostenaufwand, erlangen kénnte, und
dies somit einen Eingriff im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK darstellen wirde. Auch wenn das vom Beschwerdeflihrer
bendtigte Medikament in Indien erhdlt sein mag, hatte sich die Behdrde nicht entsprechend mit dem Umstand der
notwendigen und mdéglichen Kostentragung und Behandlung auseinandergesetzt. Es werde der Antrag gestellt, eine
mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.8. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen
Vertreter des BeschwerdefUhrers fristgerecht Beschwerde erhoben und der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gestellt. Dartber hinaus wurde ausgefiihrt, dass sich die Behdrde nicht
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entsprechend mit der Notwendigkeit und Haufigkeit der taglichen Medikamenteneinnahme des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt habe und die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet einen
"vehementen Eingriff" in sein Privat- und Familienleben darstelle, zumal sich der Beschwerdefuhrer durchgehend uber
5 Jahre im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalte und versucht habe, sich im Rahmen seiner gesundheitlichen
Moglichkeiten zu integrieren. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hatte es der Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens bedurft, um die Behdrde erkennen zu lassen, dass eine entsprechende medizinische
Behandlung fir den Beschwerdefihrer im Herkunftsland nicht moglich sei, dieser die Medikamente, wenn nur unter
entsprechendem Kostenaufwand, erlangen kénnte, und dies somit einen Eingriff im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK
darstellen wirde. Auch wenn das vom Beschwerdefuhrer benétigte Medikament in Indien erhélt sein mag, hatte sich
die Behdrde nicht entsprechend mit dem Umstand der notwendigen und mdéglichen Kostentragung und Behandlung

auseinandergesetzt. Es werde der Antrag gestellt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdériger von Indien und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Seine
Identitdt steht fest. Der Beschwerdeflhrer wurde im Punjabi geboren und verdiente in Indien seinen Lebensunterhalt
als Musiker.

Der BeschwerdefUhrer reiste erstmalig im November 2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2007 negativ
entschieden wurde. Zudem wurde der Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Die daraufhin fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
26.03.2009 als unbegrundet abgewiesen.

Am 20.05.2009 wurde seitens der BPD Klagenfurt bei der Indischen Botschaft die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer beantragt.

Am 03.03.2010 erfolgte die Abmeldung des Beschwerdeflihrers aus dem Zentralen Melderegister.

Am 14.02.2011 stellte der Beschwerdefihrer - nach neuerlicher illegaler Einreise nach Osterreich und wahrend
zwischenzeitigen Aufenthalten in Italien und in Indien - einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2011 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. In einem wurde
der Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde
durch Hinterlegung im Akt am 12.08.2011 rechtswirksam zugestellt. Da dagegen keine Beschwerde erhoben wurde,
erwuchs die Entscheidung in Rechtskraft.

Am 13.10.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ("Rot-Weil3-
Rot Kate plus"), welcher mit Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 07.05.2012 abgewiesen wurde.
Die Landespolizeidirektion Karnten stellte dem Beschwerdefihrer eine Duldungskarte mit der Gultigkeit vom
13.08.2013 bis zum 13.08.2014 aus, da der Beschwerdeflhrer aus rechtlichen und tatséchlichen Griinden derzeit nicht
abschiebbar sei, zumal bis dato keine Mitteilung der Indischen Botschaft betreffend Ausstellung eines

Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer - trotz mehrmaliger Urgenzen der Behdrde - eingelangt sei.

Am 25.07.2014 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" ein. Dieser wurde ihm mit einer Guiltigkeitsdauer bis 01.01.2016 mit der
Begriindung, dass die Voraussetzungen fiir die Duldung weiterhin vorliegen wirden, gewahrt.

Am 22.05.2015 legte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen auf ihn ausgestellten
indischen Reisepass vor, welcher am 26.07.2007 von der Indischen Botschaft in Wien ausgestellt worden war und eine
Gultigkeitsdauer bis zum 25.07.2017 aufwies, wobei die Verlangerung der urspringlichen Gultigkeitsdauer mit
23.07.2008 vermerkt war.

Am 03.11.2015 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt den gegenstandlichen Verlangerungsantrag des
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" .

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen engen Beziehungen in Osterreich. Er spricht sehr schlecht
Deutsch, hat zweimal die A1-Priifung versucht, aber nicht bestanden. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner
Arbeit nach und nimmt Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Er ist nicht Mitglied in einem Verein und ist
auch nicht ehrenamtlich tatig. Der Beschwerdefthrer wurde vom BG XXXX mit Urteil vom XXXX, ZI. XXXX, wegen des
Vergehens gemaR§ 223 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Seine Ehegattin, seine Kinder sowie seine
Geschwister leben in Indien. Zu diesen hat er regelmaf3ig Kontakt. Die Ehegattin des BeschwerdefUhrers ist Lehrerin,
sein Sohn Ingenieur und seine Tochter studiert. Der Sohn des Beschwerdeflhrers arbeitet und sorgt fur die Familie.
Zudem wird seine in Indien lebende Familie von den Verwandten unterstitzt. Der Beschwerdefiihrer leidet an Diabetes
mellitus und muss regelmaRBig Insulin spritzen.Der BeschwerdefUhrer hat keine Verwandten oder sonstigen engen
Beziehungen in Osterreich. Er spricht sehr schlecht Deutsch, hat zweimal die A1-Prifung versucht, aber nicht

bestanden. Der Beschwerdefilhrer geht in Osterreich keiner Arbeit nach und nimmt Leistungen aus der
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Grundversorgung in Anspruch. Er ist nicht Mitglied in einem Verein und ist auch nicht ehrenamtlich tatig. Der
Beschwerdefuhrer wurde vom BG rémisch 40 mit Urteil vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40 , wegen des Vergehens gemaf3
Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Seine Ehegattin, seine Kinder sowie seine Geschwister
leben in Indien. Zu diesen hat er regelméafRig Kontakt. Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers ist Lehrerin, sein Sohn
Ingenieur und seine Tochter studiert. Der Sohn des Beschwerdefihrers arbeitet und sorgt fur die Familie. Zudem wird
seine in Indien lebende Familie von den Verwandten unterstitzt. Der Beschwerdefiihrer leidet an Diabetes mellitus

und muss regelmafig Insulin spritzen.
1.2. Zur Situation in Indien wird Folgendes festgestellt.
Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspriche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2015). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2015). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 24.4.2015).

Indien ist mit einer Reihe von Sicherheitsproblemen konfrontiert. Es gibt landesweit mehrere linksorientierte
bewaffnete Gruppen (Maoisten). Nach einem Anstieg der Aktivitdten von aufstandischen Gruppen in den Jahren 2003
bis 2010 nahmen diese Aktivitdten aufgrund von internen Machtkdmpfen, einer eingeschrankten Unterstltzung in den
Stammesgemeinden und von effektiven Operationen gegen deren Fuhrerschaft durch die Sicherheitskrafte ab. Im Jahr
2013 haben etwa 76 der mehr als 600 Bezirke Indiens irgendeine Art maoistischer Gewalt erfahren. Aufstandische
Gruppen aus Pakistan haben ihre Fahigkeit gezeigt, Angriffe (Uber das von Indien administrierte Kaschmir,) im Zentrum
von Indien, durchzufthren. Erwdhnenswert sind die Angriffe im Dezember 2001 auf das indische Parlament und die
Angriffe in Mumbai im Juli 2006 und November 2008. Pakistanische Gruppen dlrften bei den Angriffen im Jahr 2006
indischen Terrorzellen Unterstitzung geboten haben. Die Angriffe im Jahr 2008 waren aus Pakistan geplant,
unterstitzt und gefuhrt. Einheimische Rebellengruppen - sowohl hinduistische als auch islamistische - waren in eine
Serie terroristischer Angriffe auf indische Schlisselstadte verwickelt. Die Sicherheitslage in den Gegenden Kaschmir,
Nordosten und speziell in Assam ist labil und es kommt immer wieder zu Aufstanden. Ein weiteres Sicherheitsproblem
ist die kommunale Gewalt zwischen der hinduistischen Mehrheit und der muslimischen Minderheit. Dartiber hinaus ist
das organisierte Verbrechen in den Hauptstadten ein Problem, allerdings nicht fur ausldndische Firmen. Es gibt
Entfihrungen mit Losegeldforderungen, aber diese sind auf die lokale Bevolkerung begrenzt. Die schlechte
StraRensicherheit im Land ist ein signifikantes Problem. Die gré3te unmittelbare externe Sicherheitsbedrohung ist
Pakistan, speziell in Bezug auf den langjahrigen Kaschmirdisput (IHS- Jane's Sentinel Security 1.7.2014).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groBer Harte und Konsequenz vor, insbesondere sobald die innere
Sicherheit als gefahrdet angesehen wird. Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, ist die Regierung in der Regel
zu Verhandlungen Uber ihre Forderungen bereit. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei
betatigen (AA 24.4.2015). Trotz zahlreicher und zum Teil dramatischer Erfolge durch Indiens Sicherheits- und
Geheimdienstbehorden, die immer wieder unter starken Ressourcenproblem zu leiden haben, ist es in der Realitat so,

dass der Sicherheitsapparat weiterhin leicht angreifbar ist (South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).
Pakistan und Indien

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear gerlsteten Nachbarn Pakistan bleiben kompliziert. Phasen des Dialogs und
Spannungen bis hin zur kriegerischen Auseinandersetzung haben einander in den Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit
abgeldst (AA 10.2015¢). Grofites Hindernis fur eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem
(AA 10.2015c). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege, davon zwei aufgrund des umstrittenen Kaschmirgebiets.
Friedensgesprache, die 2004 begannen, wurden trotz Spannungen wegen der Kaschmirregion und sich immer wieder
ereignenden schweren Bombenaschldgen bis zu den von Islamisten durchgefiihrten Anschlagen in Mumbai 2008,
fortgesetzt (BBC 28.10.2015). Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet
zumindest zu dulden, wenn nicht zu beférdern (AA 10.2015c¢).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2011 1.073 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt, fir das Jahr 2012 803, fiir das Jahr 2013 885, fiir das Jahr 2014 976 und flr das Jahr 2015
(bis 25.10.2015) 608 [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).

2013 kam es zu weiteren schweren Zwischenfallen an der "Line of Control". Bei einem Treffen in New York Ende
September 2013 vereinbarten die Premierminister Singh und Sharif lediglich, den Waffenstillstand kinftig besser
einhalten zu wollen (GIZ 11.2015). Auch in jungster Zeit gab es immer wieder Schusswechsel zwischen Truppenteilen
Indiens und Pakistans an der Grenzlinie zwischen beiden Teilen Kaschmirs und nach indischen Angaben auch
vereitelte Eindringungsversuche von extremistischen Kdmpfern auf indisches Territorium (AA 10.2015c).

Bei den beiderseitigen Versuchen, das bilaterale Verhdltnis dauerhaft auf eine gemeinsame politische Grundlage zu
stellen, konnte noch kein Durchbruch erzielt werden (AA 10.2015c). Bei seiner Amtseinfuhrung lud Modi alle



benachbarten Staatsoberhdupter - einschlieBlich Pakistans - ein, um sein Engagement, engere Beziehungen in der
Region aufzubauen, anzuzeigen (HRW 29.1.2015).
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Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Menschenrechtsorganisationen kénnen im Allgemeinen frei operieren, jedoch sind sie weiterhin mit Drohungen,
juristischen Schikanen, exzessiver Polizeigewalt und gelegentlich auch tédlicher Gewalt konfrontiert. Obwohl Indien
eine starke Zivilgesellschaft und eine akademische Gemeinschaft hat, werden auslandischen Beobachtern, die ins Land
reisen wollen, um die Menschenrechte und andere Themen zu untersuchen, manchmal Visa verwehrt. Unter
speziellen Umstanden erlaubt der "Foreign Contributions Regulation Act" (FCRA) der Bundesregierung
Nichtregierungsorganisationen den Zugang zu auslédndischer Finanzierung zu verwehren. Die Regierung wird
bezichtigt, dieses Gesetz flr die Bekdmpfung der politischen Opposition zu missbrauchen (FH 28.1.2015; vgl. HRW
29.1.2015). Indien hat einen starken NGO Sektor. Obwohl es keine vollstdndige Erhebung gab, wird geschatzt, dass
ungefdhr 25.000 - 30.000 NGOs in Indien aktiv sind (1JSS &IR 4.2013). Die Website NGOsIndia.com enthalt umfangreiche
weiterfihrende Informationen Uber die zahlreichen, in den verschiedensten Bereichen und Regionen aktiven
Menschenrechtsorganisationen in Indien (NGOsIndia.com o0.D.).Menschenrechtsorganisationen kdénnen im
Aligemeinen frei operieren, jedoch sind sie weiterhin mit Drohungen, juristischen Schikanen, exzessiver Polizeigewalt
und gelegentlich auch todlicher Gewalt konfrontiert. Obwohl Indien eine starke Zivilgesellschaft und eine akademische
Gemeinschaft hat, werden auslandischen Beobachtern, die ins Land reisen wollen, um die Menschenrechte und
andere Themen zu untersuchen, manchmal Visa verwehrt. Unter speziellen Umstdnden erlaubt der "Foreign
Contributions Regulation Act" (FCRA) der Bundesregierung Nichtregierungsorganisationen den Zugang zu
auslandischer Finanzierung zu verwehren. Die Regierung wird bezichtigt, dieses Gesetz fur die Bekdampfung der
politischen Opposition zu missbrauchen (FH 28.1.2015; vergleiche HRW 29.1.2015). Indien hat einen starken NGO
Sektor. Obwohl es keine vollstandige Erhebung gab, wird geschatzt, dass ungefahr 25.000 - 30.000 NGOs in Indien aktiv
sind (lJSS &IR 4.2013). Die Website NGOsIndia.com enthalt umfangreiche weiterfihrende Informationen Uber die
zahlreichen, in den verschiedensten Bereichen und Regionen aktiven Menschenrechtsorganisationen in Indien
(NGOslIndia.com 0.D.).

In Indien gibt es neben einer Vielzahl von in- und ausldndischen Menschenrechtsorganisationen auch eine schwer
Uberschaubare Anzahl an kleinen, thematisch und raumlich begrenzten Initiativen. Trager sind internationale
Organisationen, ausldndische staatliche und private Geber, Privatpersonen, Firmen und Vereine. Die
Menschenrechtsorganisationen kdnnen grundsatzlich frei arbeiten, sind aber nicht selten subtilen Schikanen der
Behdrden (Verzogerung oder Versagung von Genehmigungen, haufige Rechnungs- und Finanzprifungen, schleppende
Bearbeitung oder Versagung der Visaerteilung flr ausldndisches Personal) und auch Drohungen, etwa durch Armee
oder Polizei, ausgesetzt. Die indische Regierung hat Vertretern von UN-Organisationen, IKRK und
Menschenrechtsaktivisten in der Vergangenheit wiederholt die Einreise verweigert, im September 2011 aber den
Menschenrechtssonderberichterstattern eine standige Einladung ausgesprochen. Seit einigen Jahren werden &ffentlich
Vorwirfe gedulBert, auslédndische Regierungen wirden solche NGOs gezielt unterstitzen, die politische Unruhe

schiren. Gleichzeitig wurde der sogenannte "Foreign Contribution Regulation Act" (FCRA) verscharft, nach dem



indische Organisationen detailliert Rechenschaft Uber aus dem Ausland stammende Zuwendungen zu geben haben.
Ein Mitte 2014 bekannt gewordener Bericht des indischen Inlandsgeheimdienstes Intelligence Bureau (IB) warf einigen,
von auslandischen Gebern finanzierten NROs vor, gezielt gegen nationale indische Interessen vorzugehen (AA
24.4.2015).
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Ombudsmann

Die Nationale Menschenrechtskommission ist ein unabhdngiges und unparteiisches Untersuchungs- und
Beratungsorgan. Sie hat das Mandat sich mit Menschenrechtsverletzungen oder Unterlassungen der Verhinderung von
Menschenrechtsverletzungen durch 6ffentlichen Angestellten zu befassen, sich in Gerichtsverfahren einzuschalten, die
Vorwirfe von Menschenrechtsverletzungen zu behandeln, und alle Arten von Faktoren (auch Akte von Terrorismus),
welche gegen die Menschenrechte verstoBen, zu untersuchen. Sie ist direkt dem Parlament rechenschaftspflichtig und
arbeitet eng mit dem Ministerium fur Inneres und dem Ministerium flr Justiz zusammen. Sie hat die Mdéglichkeit
Zeugen zu laden, Dokumentationen zu erstellen und o&ffentliche Berichte einzufordern. Sie empfiehlt auch
angemessene Entschadigungen in Form von Kompensationen fir Familien von Getdteten oder Verletzten, sie kann
aber nicht die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchsetzen oder Vorwirfen gegen militdrisches oder paramilitarisches
Personal nachzugehen. Sie arbeitete im Allgemeinen unabhangig, es gibt aber Vorwdirfe von Menschenrechtsgruppen,
die die finanzielle Abhéngigkeit von der Regierung und die Richtlinie, wonach Félle, die alter als ein Jahr sind, nicht
untersucht werden, beanstanden. Sie kritisieren weiter, dass nicht alle Beschwerden registriert werden, Falle
willklirlich abgewiesen werden, Félle nicht grindlich untersucht werden und Beschwerden zurlick zum angeblichen
Verletzer geleitet wurden sowie, dass die Beschwerdefihrer nicht ausreichend geschitzt werden. Die
Menschenrechtskommission berichtete, dass sie bis Juli 2014 10.320 Falle erhielt von denen 11.229 bearbeitet wurden

und insgesamt
36.544 alte und neue Falle in Bearbeitung sind (USDOS 25.6.2015).

23 Bundesstaaten haben eigene Menschenrechtskommissionen, die eigenstandige Untersuchungen durchfuhren,
aber unter der Nationalen Menschenrechtskommission arbeiten. In sieben Bundesstaaten war die Position des/der
Vorsitzenden nicht besetzt. Menschenrechtgruppen mutmalRten, dass die Menschenrechtskommissionen durch lokale
Politik in ihrer Tatigkeit eingeschrankt waren (USDOS 25.6.2015). Der "Arbeitsgruppe Menschenrechte in Indien" und
den Vereinten Nationen zufolge, starben zwischen 2001 und 2010 14.231 Menschen in Polizeigewahrsam und werden
rund 1,8 Millionen Menschen Opfer von Polizeifolter jedes Jahr. Dies ist wahrscheinlich eine Unterschatzung, da es sich

dabei nur um die bei der nationalen Menschenrechtskommission (NHRC) registrierte Féllen handelt (FH 28.1.2015).

Die Regierung ernannte Hauptiberwachungsbeamte (Chief Vigilance Officers), um offentlichen Beschwerden und
Missstande im Banken-, Versicherungs- und anderen Sektoren, die durch private, 6ffentliche und kérperschaftliche
Gremien bedient werden, nachzugehen. Das Parlament verabschiedete im Dezember 2014 ein Gesetz mit dem eine
Ombudsmannorganisation, bekannt als Lok Pal, eingerichtet wurde, um Vorwirfe von Regierungskorruption zu
untersuchen (USDOS 25.6.2015).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2015). Wesentliche Grundrechte sind in der
indischen Verfassung garantiert. Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien aber
ein (AA 24.4.2015). Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung groBtenteils respektiert werden, ist
die Lage in den Regionen, wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und
Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten



Gruppen, seien es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive
Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militdr und den paramilitdrischen Einheiten werden Entfiihrungen,
Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Es gibt
Beflrchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird
und dass diese Gesetze gegen politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit
vorgeworfen, besonders hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu
Tausenden von Todesfallen fihrten. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch
in der Regierung vertreten sind (BICC 6.2015).

Die Behorden verstoRen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Birgerinnen. In manchen Bundesstaaten schrankt
das Gesetz die religidse Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 25.6.2015).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) gegrindet. |hre Satzung beinhaltet den
Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission verkdrpert das Anliegen Indiens fir den
Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein Umsetzungsgesetz des Parlaments gegrindet.
Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC o. D.). Die NHRC empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbdiro alle
Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch
getdtet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne
Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle
Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele
Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC wies die Bundesstaatenregierung an, den Familien von
Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die Bundesstaatenregierungen erfiillten diese Richtlinien nicht
konsequent. Die Sicherheitskrafte mussten Todesfalle wahrend der Haft nicht an die NHRC melden (USDOS 25.6.2015).

Die Verfassungs- und Rechtsordnung enthalten Garantien fur die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die
Umsetzung dieser Verfassungsziele ist nicht in vollem Umfang gewahrleistet (AA 24.4.2015). In der Verfassung
verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine Reihe von
Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im November 2008
verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestande auBer Kraft gesetzt. Besonders in
Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 24.4.2015).

23 der 29 Bundesstaaten haben Menschenrechtskommissionen, die eigenstandige Untersuchungen durchfihren, aber
unter der Nationalen Menschenrechtskommission arbeiten. In sieben Bundesstaaten blieb die Position des
Vorsitzenden nicht besetzt. Menschenrechtgruppen mutmaRten, dass die Menschenrechtskommissionen durch lokale
Politik in ihrer Tatigkeit eingeschrankt waren (USDOS 25.6.2015).

Manche Menschenrechtsorganisationen behaupteten, dass rechtliche und institutionelle Schwachen die Arbeit der
NHRC behinderten. Wahrend die NHRC die Autoritdt besitzt: Untersuchungen und Beschwerden nachzugehen oder
von der Bundesregierung die Veréffentlichung eines Bericht verlangen kann, hat sie weder die Verfligungsmacht um
Anfragen durchzusetzen, Vorgange fur Strafverfolgungen zu initiieren, oder Interimskompensationen anzuweisen,
noch ist es ihr moglich unabhangig Menschenrechtsverletzungen der Streitkrafte nachzugehen.
Menschenrechtsorganisationen kritisierten die finanzielle Abhangigkeit der NHRC von der Regierung und ihren
Grundsatz, VerstoRe, die alter als ein Jahr sind, nicht zu untersuchen. Sie behaupteten, dass die NHRC nicht alle
VerstoRe registrierte, es verabsdumte Falle grundlich zu untersuchen, Beschwerden wieder an den angeblichen
Verursacher retourniere und Beschwerdeflihrer nicht adaquat schitze (USDOS 25.6.2015).

Die NHRC arbeitete gemeinsam mit verschiedenen NGOs. Auch hatten die NGOs mehrere Reprdsentationen in
mehreren NHRC Komitees. Menschenrechtsbeobachter in  Jammu und Kaschmir war es mdoglich
Menschenrechtsversté3e zu dokumentieren, sie wurden aber von Sicherheitskraften, der Polizei und Aufstandischen
in ihrer Arbeit behindert oder belastigt (USDOS 25.6.2015).
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Religionsfreiheit

Das CIA World Factbook schatzt die Einwohnerzahl Indiens auf Uber 1,2 Milliarden (Stand Juli 2015). Die groRten
religioésen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2001, sind
Hindus (79,8%), Muslime (14,2%), Christen (2,3 %) und Sikhs (1,7%) (CIA Factbook 28.10.2015). Muslime, Sikh, Christen,
Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen (USDOS 14.10.2015; vgl. AA
25.4.2015). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser religiésen Minderheiten schitzt und
Konditionen fur die Férderung ihrer individuellen Identitdten beglinstigt. Bundesstaatliche Regierungen sind dazu
befugt, religidsen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 14.10.2015).Das CIA World
Factbook schatzt die Einwohnerzahl Indiens auf Gber 1,2 Milliarden (Stand Juli 2015). Die grof3ten religiosen Gruppen,
nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2001, sind Hindus (79,8%), Muslime
(14,2%), Christen (2,3 %) und Sikhs (1,7%) (CIA Factbook 28.10.2015). Muslime, Sikh, Christen, Parsis, Janais und
Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen (USDOS 14.10.2015; vergleiche AA 25.4.2015). Das
Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser religidésen Minderheiten schitzt und Konditionen fir die
Forderung ihrer individuellen Identitdten beglnstigt. Bundesstaatliche Regierungen sind dazu befugt, religiosen
Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 14.10.2015).

Die Religionsfreiheit ist in der Verfassung garantiert (AA 25.4.2015) und im Allgemeinen auch in der Praxis respektiert
(FH 28.1.2015). Der Schutz umfasst sowohl die innere Glaubensfreiheit als auch die Austibung und im Prinzip auch die
Verbreitung der Religion. Allerdings gibt es wachsenden Widerstand gegen Missionierungsaktivitdten evangelikaler
Kirchen (AA 25.4.2015).

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, ordnet eine sdkularen Staat an, fordert den Staat auf, alle Religionen
unparteilich zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis inklusive im Hinblick auf die
Beschaftigungssituation. Nationales und bundesstaatliches Recht setzen die Religionsfreiheit jedoch unter dem
Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 14.10.2015).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit Hindumehrheit verbietet religiose Konversion, die aus Zwang oder
"Verlockung" erfolgt - was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen
(FH 28.1.2015). Es gibt aktive Anti-Konversionsgesetze in sechs der 29 Bundesstaaten: Arunachal Pradesh, Gujarat,
Himachal Pradesh, Chhattisgarh, Odisha, und Madhya Pradesh. In Arunachal Pradesh ist dieses Anti-
Konversionsgesetz aufgrund fehlender Freigabe der Gesetzgebung nicht implementiert. Die Behdrden erklaren diese
Gesetze als SchutzmalRnahmen fur vulnerable Individuen vor einen induzierten Religionswechsel. Zum Beispiel
verbietet das Gesetz in Gujarat Konversionen durch "Verlockung, Zwang oder Betrug" (USDOS 14.10.2015).

Das Gesetzt sieht im Allgemeinen Rechtsmittel einschlieBlich Freiheitsstrafen und GeldbuRen fiir VerstoRRe gegen die
Religionsfreiheit vor. Es gibt auch rechtlichen Schutz bei Diskriminierung oder Verfolgung, die von Privatpersonen
ausgeht. Bundesorgane, einschlieBlich des Ministeriums fir Minderheitenangelegenheiten (Ministry for Minority
Affairs), die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) und die Nationale
Kommission fir Minderheiten (National Commission for Minorities - NCM) kdnnen Behauptungen Uber religidse
Diskriminierung untersuchen (USDOS 14.10.2015). Gesellschaftliche Gewalt aufgrund der Geschlechts- Religions-
Kasten- oder Stammeszugehdrigkeit gehorte zu den bedeutendsten Menschenrechtsproblemen (USDOS 25.6.2015). Im
Vorfeld der Wahlen kam es 2013 zu Vorféllen von Gewalt gegen religidse Minderheiten. Regierungsquellen zufolge
wurden dabei in 823 Vorfallen 133 Personen getotet und 2.269 verletzt (HRW 29.1.2015).

Personenstandsgesetze gelten nur flr bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Die Regierung gewahrt bei der Ausarbeitung dieser Gesetze erhebliche Autonomie fir die
Personenstandsgremien. Das hinduistische Gesetz, das christliche Gesetz, das Parsi Gesetz und das islamisches Gesetz
sind rechtlich anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 14.10.2015).

Gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen den Religionsgruppen werden von der Regierung nicht geduldet; nach
offiziellen Angaben des indischen Innenministeriums war ihre Zahl in den letzten drei Jahren leicht ricklaufig.
Allerdings ist die Lage der mehrheitlich katholischen Christen (ausweislich der letzten Volkszahlung 2011 ca. 2,3% der
indischen Bevolkerung) in den letzten Jahren durch das Erstarken hindunationalistischer Bewegungen schwieriger
geworden. Von hindunationalistischer Seite werden die Kirchen ohne Differenzierung des Proselytismus (Abwerben
von Glaubigen) bezichtigt. Vorfalle wie die gewaltsamen Ubergriffe auf finf katholische Kirchen in Delhi haben seit
Dezember 2014 fur Verunsicherung unter den Christen gesorgt. Premierminister Modi hat sich im Februar 2015 zur
Religionsfreiheit und der Gleichwertigkeit aller Religionen bekannt. Fir eine staatliche Verfolgung von Christen gibt es
keine Anhaltspunkte. Allerdings haben in den letzten Jahren finf Unionsstaaten Gesetze verabschiedet, die die
Konversion vor allem von Dalits zum Christentum, die sich damit der fortdauernden Diskriminierung durch
héherkastige Hindus entziehen wollen, erschweren. Von radikalen Hindu-Organisationen wird ein Konversionsverbots-
Gesetz gefordert (AA 25.4.2015).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (25.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

CIA - Central Intelligence Agency (28.10.2015): The World Factbook - India,



https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html, Zugriff 9.11.2015

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/296800/433144_de.html, Zugriff 9.11.2015

HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/295494/430526_de.html, Zugriff 9.11.2015

USDOS - US Department of State (27.2.2014): India, Country Report on Human Rights Practices,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper, Zugriff 9.3.2014

USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom - India,
http://www.ecoi.net/local_link/313351/451615_de.html, Zugriff 9.11.2015

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewdhrt interne/landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung; die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 25.6.2015).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein Grof3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitdt verbergen muss (AA 24.4.2015).

Mit dem geplanten Datenverbundsystem flr die zentralen Sicherheitsbehérden und die Unionsstaaten, Crime and
Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll kiinftig ein Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein.
Fir 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000 Ubergeordneten Stellen vorgesehen. Die
Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter dem urspringlichen Zeitplan. Es ist davon
auszugehen, dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der privaten/halbstaatlichen
Probleme entziehen kdnnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus Anwohner oder lokale
Behorden Hinweise erhalten oder recherchieren kénnen oder sich Gberhaupt dafir interessieren, was ein Zugezogener
in der Vergangenheit gemacht haben kénnte. Es fehlen jegliche zentrale Aktenfihrung oder Informationsaustausch. Es
bedarf lediglich eines sehr einfachen, &ffentlichen Namensanderungsverfahrens, um seine Identitat zu verschleiern.
Ob der Betreffende nach der Umsiedlung dort die Moglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu
verschaffen, hangt ausschlielich von seiner Eigeninitiative ab. VorlUbergehende Notlagen kénnen durch
Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft
gewahren, problemlos ausgeglichen werden (AA 3.3.2014).

Die Regierung darf die legale Ausstellung eines Passes, an einen Anwarter, von dem geglaubt wird, dass er in
Aktivitaten aulRerhalb des Landes verwickelt ist, die "schadlich fur die Souveranitdt und Integritat der Nation" sind,
verweigern (USDOS 25.6.2015).

Die Regierung lockerte Einschrankungen in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Teilen
von Jammu und Kaschmir, aulRer fur Ausldnder aus Pakistan, China und Burma. Die Bundesstaatenregierungen
verlangen vor Reiseantritt von den Burgern spezielle Genehmigungen einzuholen, um in diese Gegenden zu reisen. Die
Sicherheitskrafte untersuchen Wagen und deren Inhaber bei Checkpoints im Kaschmirtal, vor offentlichen
Veranstaltungen in Neu Delhi oder nach groRen terroristischen Angriffen (USDOS 25.6.2015).

Birger von Jammu und Kaschmir sind auch weiterhin mit massiven Behinderungen konfrontiert, oft dauert es bis zu
zwei Jahre, bis ihnen das AuRenministerium einen Pass ausstellt oder erneuert. Die Regierung setzt Antragsteller -

geboren in Jammu und Kaschmir -- zusatzlichen Kontrollen aus, bevor sie einen Pass erhalten (USDOS 25.6.2015).
Quellen:

AA - Auswartiges Amt (3.3.2014): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/306292/443589_de.html, Zugriff 9.11.2015

Meldewesen

Es gibt kein Meldewesen in Indien (AA 24.4.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
Grundversorgung/Wirtschaft

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr
2014/2015 bei 7,4%. Trotz struktureller Mangel zahlt Indien damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden
Volkswirtschaften der Welt. Im Vergleich zu anderen BRICS-Staaten kann Indien sich derzeit besser positionieren. Bei
weiter wachsender Einwohnerzahl (derzeit 1,25 Mrd.) wird es bis zur Mitte des Jahrhunderts voraussichtlich nicht nur



das bevolkerungsreichste Land der Erde sein, sondern auch mit seinem Bruttoinlandsprodukt nach China und USA an
dritter Stelle liegen. (AA 10.2015c).Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Das
Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2014 aus 2015, bei 7,4%. Trotz struktureller Mangel zahlt Indien damit nach
wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Im Vergleich zu anderen BRICS-Staaten kann
Indien sich derzeit besser positionieren. Bei weiter wachsender Einwohnerzahl (derzeit 1,25 Mrd.) wird es bis zur Mitte
des Jahrhunderts voraussichtlich nicht nur das bevélkerungsreichste Land der Erde sein, sondern auch mit seinem
Bruttoinlandsprodukt nach China und USA an dritter Stelle liegen. (AA 10.2015c).

Indien ist die drittgroRte Wirtschaft in Asien und ist durch eine hohe Inflation, einer schwachen Wahrung und einem
Ruckgang an auslandischen Investitionen belastet. Eine Flaute im Bergbau und Manufaktur, haben ihr restliches dazu
beigetragen (BBC 31.1.2014).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekédmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jéhrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1100 Euro. Etwa 30 Prozent
der Bevélkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 US-Dollar pro Kopf und Tag. Rund 70 Prozent haben weniger
als 2 US-Dollar pro Tag zur Verfliigung. Auf dem Human Development Index der UNDP steht Indien auf Platz 135 unter
187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Millionare und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika (AA 10.2015c).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht und hat groRe Fortschritte wie zum Beispiel im IT-Bereich
gemach. Die grofRe Zahl an Facharbeitskraften macht es zu einem beliebten Ziel fir internationale Firmen, die
versuchen ihre Arbeit auszulagern. Der Grof3teil der landlichen Bevélkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch
weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst wird, welches jeder Person einen Platz in der
sozialen Hierarchie zuweist. Diskriminierungen auf Basis der Kaste sind gegenwartig illegal und mehrere Malnahmen
wurden eingefuihrt um benachteiligte Gruppen zu starken und ihnen Zugangsmaglichkeiten zu erleichtern - wie zum
Beispiel Bildung und Arbeit (BBC 28.10.2015)

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Gberwiegend armen
Bevélkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Die erhofften
Beschaftigungseffekte des Wachstums sind bislang ausgeblieben. Premierminister Modi (BJP) errang seinen
erdrutschartigen Wahlsieg 2014 mit dem Versprechen von mehr Wachstum, besseren Entwicklungschancen fur die
breite Masse der Bevolkerung und weniger Korruption. Die Erwartungshaltung war und ist entsprechend grof3. Nach
knapp einem Jahr Regierungszeit zeigen sich erste positive Tendenzen bei der Inflation, die von vorher knapp 10%
zuletzt auf Werte um 6% sank. Das Haushaltsdefizit soll in den nachsten drei Jahren von aktuell 4,1% (2014/2015) auf
3% des BJP reduziert werden. Daflir bedarf es vor allem hoherer Steuereinnahmen, z. B. Uber eine Reform des
Steuerwesens. GroRe Hoffnungen liegen diesbezlglich in der kommenden "Goods and Services Tax", einer landesweit
einheitlichen Umsatzsteuer, dein ein wichtiger Schritt zur Schaffung eines indienweiten Binnenmarkts ist. Zu Beginn
ihrer Amtszeit hat sich die Regierung Modi zur Marktwirtschaft bekannt und eine Reformagenda angekiindigt, die u.a.
eine Erhéhung des Anteils auslandischer Direktinvestitionen in bestimmten Bereichen vorsieht. Ende September
verkindete Premierminister Modi die "Make in India" Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in Indien
bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Er will so den Anteil der Industrieproduktion am BIP von
aktuell 17% bis 2025 auf 25% anheben. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung werden grofl3 angelegte
Infrastrukturprojekte verfolgt, die unter anderem den Ausbau von Industriekorridoren zwischen verschiedenen
Knotenpunkten vorsehen (z.B. Delhi-Mumbai Industrial Corridor). Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im
Luftverkehr sind erhebliche Investitionen nétig und geplant (AA 10.2015c¢).Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat
die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das zunehmende Einkommensgefélle zwischen
der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Gberwiegend armen Bevolkerung auf dem Lande, wo noch
knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Die erhofften Beschaftigungseffekte des Wachstums sind
bislang ausgeblieben. Premierminister Modi (BJP) errang seinen erdrutschartigen Wahlsieg 2014 mit dem Versprechen
von mehr Wachstum, besseren Entwicklungschancen fir die breite Masse der Bevolkerung und weniger Korruption.
Die Erwartungshaltung war und ist entsprechend gro. Nach knapp einem Jahr Regierungszeit zeigen sich erste
positive Tendenzen bei der Inflation, die von vorher knapp 10% zuletzt auf Werte um 6% sank. Das Haushaltsdefizit soll
in den nachsten drei Jahren von aktuell 4,1% (2014 aus 2015,) auf 3% des BJP reduziert werden. Daflir bedarf es vor
allem héherer Steuereinnahmen, z. B. Uber eine Reform des Steuerwesens. GroRRe Hoffnungen liegen diesbeziglich in
der kommenden "Goods and Services Tax", einer landesweit einheitlichen Umsatzsteuer, dein ein wichtiger Schritt zur
Schaffung eines indienweiten Binnenmarkts ist. Zu Beginn ihrer Amtszeit hat sich die Regierung Modi zur
Marktwirtschaft bekannt und eine Reformagenda angekindigt, die u.a. eine Erhdhung des Anteils auslandischer
Direktinvestitionen in bestimmten Bereichen vorsieht. Ende September verkiindete Premierminister Modi die "Make in
India" Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in Indien bei verbesserten Investitionsbedingungen zu
produzieren. Er will so den Anteil der Industrieproduktion am BIP von aktuell 17% bis 2025 auf 25% anheben. Zur
Ankurbelung der weiteren Industrialisierung werden gro3 angelegte Infrastrukturprojekte verfolgt, die unter anderem
den Ausbau von Industriekorridoren zwischen verschiedenen Knotenpunkten vorsehen (z.B. Delhi-Mumbai Industrial
Corridor). Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im Luftverkehr sind erhebliche Investitionen nétig und geplant (AA
10.2015¢).



Zu den Hauptcharakteristika der indischen Volkswirtschaft gehéren das Missverhdltnis zwischen BIP- und
Beschaftigungsanteil bei Landwirtschaft und Dienstleistungen (mit umgekehrten Vorzeichen) und eine vergleichsweise
geringe Bedeutung der verarbeitenden Industrie. Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,6% (2014/15) der Gesamtwirtschaft,
obgleich rund 50% (genau 49%) der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind. Angesichts Kapitalmangels, zu
kleiner Anbauflachen, stagnierender Ertrdge und fehlender Absatzstrukturen bleibt der Sektor Hauptsorge der
indischen Regierung. Nur ca. 10% aller Beschéftigten stehen in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhéltnis. Die
Ubrigen 90% werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder
Arbeitsunfélle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung. Wachstum und
Wohistand verdankt Indien vor allem dem Dienstleistungssektor mit einem Anteil von Gber 60% am BIP. Hiervon
profitiert aber bei einem Beschéaftigungsanteil von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung
der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze geschaffen werden, vor allem auch fir nicht oder gering qualifizierte
Krafte. Dies kdnnte aus Sicht der Regierung am ehesten im Industriesektor (insbesondere im verarbeitenden Gewerbe)
erfolgen (AA 10.2015c).

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu aulergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riuckkehrer sind auf die Unterstlitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Voribergehende Notlagen kdnnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, ausgeglichen werden (AA 24.4.2015).

Backsteindfen sind ein wichtiger Bestandteil von Indiens wachsender Wirtschaft. Es gibt mehr als zwei Millionen
Ziegelarbeiterlnnen in Indien. Viele Ofenanlagen haben Arbeiterinnen, die unter fast sklavenahnlichen Bedingungen
arbeiten und hochstens £1.50 fur einen 12 Stunden Tag verdienen. Viele leiden unter Krankheiten aufgrund des
beizenden Rauches der Ofen und den rauen Arbeitsbedingungen (BBC 4.1.2014). Das AusmaR von Zwangs- und
Kinderarbeit in den Backsteinéfen in Indien nimmt epidemische Ausmale an. Schwangere Frauen, Kinder und junge
Madchen arbeiten 12 - 18 Stunden pro Tag. Sie sind schlecht erndhrt, es gibt kein sauberes Wasser und sie leben wie
Sklaven (BBC 2.1.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

AA - Auswartiges Amt (10.2015c¢): Indien, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_AC539C62A8F3AE6159C84F7909652AC5/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 9.11.2015

BBC - British Broadcasting Corporation (4.1.2014): India brick industry: Calls to improve working conditions,
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-25595093, Zugriff 9.11.2015

BBC - British Broadcasting Corporation (28.10.2015) India profile - Overview, http://www.bbc.co.uk/news/world-south-
asia-12557384, Zugriff 9.11.2015

BBC - British Broadcasting Corporation (2.1.2014): Why India's brick kiln workers 'live like slaves',
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-25556965, Zugriff 9.11.2015

BBC - British Broadcasting Corporation (31.1.2014): World Bank chief economist on future of India's economy,
http://www.bbc.com/news/world-asia-india-25742983, Zugriff 9.11.2015

Sozialbeihilfen

In Indien haben derzeit von 400 Mio. Arbeitskraften nur etwa 35 Mio. Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militarpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein. Von diesen 35 Mio. sind 26
Mio. Arbeiter Mitglied der Organisation des Arbeitnehmervorsorgefonds ("EPFO"). Ein weiterer wichtiger Beitrag des
EPF ist der Vorschlag zur Ausweitung der kritischen Lebensbeihilfen auf die Gewahrung von Obdach. Der Shramik Awas
Yojana zielt auf die Bereitstellung kostengtinstiger Siedlungsprojekte ab. Dies geht einher mit einer Zusammenarbeit
von Organisationen wie HUDCO, Wohnungsbauagenturen, der Regierung, Arbeitnehmern und "EPF"-Mitgliedern,
wobei die "EPFO" eine Vermittlerrolle einnimmt. Die Investitionen flieBen in die beschriebenen Sicherheiten und
Portfolios nach einem durch das Finanzministerium vorgegebenen Muster ein (BAMF 8.2014).

Die Landes- und Staatenregierungen bieten verschiedene Sozialversicherungsprogramme an. Diese richten sich
allerdings meist an unterprivilegierte Bevolkerungsschichten. Weitere Informationen zu den verschiedenen
Programmen gibt es auf den Webseiten der Landes- und Staatenregierungen. Auf Dorfebene kann auch der Panchayat
notwendige Informationen herausgeben (BAMF 8.2014).

Als Teil einer Armutsbekdmpfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Burger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe



limitieren kénnte. Die Nummern ausstellenden Behérden pflegen eine Datenbank von Nummern, die mit persénlichen
Informationen, inklusive biometrischer Daten, wie zum Beispiel Fingerabdrlcke, verbunden werden (FH 3.10.2013).
110 Millionen Menschen waren im Janner 2012 eingeschrieben und 60 Millionen Nummern wurden ausgestellt. Die
Einschreibung ist freiwillig, wird aber stark beworben (The Independent 16.1.2012). Bald durfte etwa 1 Milliarde Inder
Uber eine unverwechselbare, mit biometrischen Identifikationen verknlpfte Identitdtsnummern verfigen, welche es
den Armen des Landes ungeachtet datenschutzrechtlicher Bedenken mdglich macht, Zugang zu ihnen bisher
verwehrten Finanzprodukten und Dienstleistungen zu erlangen (International Business Times, 2.2.2015). Die
unverwechselbare Identitdtsnummer ermdglicht es beispielsweise, dass staatliche Zuschisse direkt an den
Verbraucher Ubermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird sie an die unverwechselbare
Identitdtsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das entsprechende Bankkonto. 750
Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitditsnummer, ca. 130 Millionen haben diese auch mit ihrem

Bankkonto verknipft (International Business Times, 2.2.2015).
Die wichtigsten Gesetze der sozialen Sicherung in Indien:

Das staatliche Arbeitnehmerversicherungsgesetz, 1948 ("ESI Act"), das Fabriken und Einrichtungen mit mehr als 10
Mitarbeitern umfasst und eine umfangreiche Versorgung der Mitarbeiter und ihrer Familien vorsieht, ebenso wie
finanzielle Hilfen bei Krankheit und Mutterschaft und monatliche Zahlungen im Todesfall oder im Falle einer

Behinderung.

Das Gesetz zum Arbeitnehmervorsorgefonds & sonstigem, 1952 ("EPF & MP Act"), das sich auf bestimmte Fabriken und
Werke und Einrichtungen bezieht, die 20 oder mehr Arbeitnehmer beschaftigen, und das die abschlieBenden
Leistungen des Vorsorgefonds, des Pensionsfonds und des Familienfonds im Todesfall wahrend des
Dienstverhéltnisses regelt. Es existieren gesonderte Gesetze fur vergleichbare Leistungen fur Arbeiter in Kohleminen

und auf Teeplantagen.

Das Arbeiterkompensationsgesetz, 1923 ("WC Act"), das im Falle von arbeitsbedingten Verletzungen, die tddlich
verlaufen oder eine Behinderung nach sich ziehen, Kompensationszahlungen an den Arbeiter oder seine Familie

verlangt.

Das Mutterschaftsleistungsgesetz, 1961 ("M.B. Act"), das 12 Wochengehalter wahrend der Mutterschaft vorsieht, sowie
bezahlten Urlaub bei anders gelagerten Eventualitaten.

Gesetz zur Zahlung einer Abfindung, 1972 ("P.G. Act"), wonach Arbeitnehmern, die in einem Unternehmen mit
mindestens 10 Mitarbeitern 5 oder mehr Jahre gearbeitet haben, 15 Tagesléhne fir jedes Dienstjahr gezahlt werden
(BAMF 8.2013)

Quellen:
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Landerinformationsblatt Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/16338334/16801530/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2013%2C_deutsch.pdf?nodeid=16801414&vernum=-2, Zugriff 9.11.2015

BAMEF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (8.2014):

Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?__blob=publicationFile,
Zugriff 9.11.2015

FH - Freedom House (3.10.2013): Freedom on the Net 2013 - India,
http://www.ecoi.net/file_upload/3714_1380802722_fotn-2013-india.pdf, Zugriff 9.11.2015

International Business Times (2.2.2015): One Billion Indians To Have UID Numbers By Year-End As India Seeks To Boost
Social ~ Security,  http://www.ibtimes.com/one-billion-indians-have-uid-numbers-year-end-india-seeks-boost-social-
security-1802126, Zugriff 9.11.2015

The Independent (16.1.2012): Counting the billions: India starts to empower its people,

http://www.independent.co.uk/news/world/asia/counting-the-billions-india-starts-to-empower-its-people-
6290180.html, Zugriff 9.11.2015

Medizinische Versorgung

In Indien gibt es ein staatliches Gesundheitssystem, aber dieses schlieR3t keine kostenfreie Gesundheitsversorgung fur
die gesamte Bevolkerung ein (BAMF 8.2014). Die gesundheitliche Grundversorgung wird jedoch vom Staat kostenfrei
gewahrt. Sie ist aber durchwegs unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist,
weichen viele fur eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager
genieBen wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf (AA
24.4.2015; vgl. BAMF 8.2014). Private Gesundheitsversorgung ist allerdings teurer als staatliche. Mehrere
Versicherungsgesellschaften bieten Krankenversicherung an, die bestimmte medizinische Kosten abdeckt, u. a. auch
stationdre Krankenhausaufenthalte. Die Abdeckung variiert je nach Versicherungspolice (BAMF 8.2014).In Indien gibt es



ein staatliches Gesundheitssystem, aber dieses schliel3t keine kostenfreie Gesundheitsversorgung fiir die gesamte
Bevélkerung ein (BAMF 8.2014). Die gesundheitliche Grundversorgung wird jedoch vom Staat kostenfrei gewahrt. Sie
ist aber durchwegs unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele
fir eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieRen
wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf (AA 24.4.2015;
vergleiche BAMF 8.2014). Private Gesundheitsversorgung ist allerdings teurer als staatliche. Mehrere
Versicherungsgesellschaften bieten Krankenversicherung an, die bestimmte medizinische Kosten abdeckt, u. a. auch
stationdre Krankenhausaufenthalte. Die Abdeckung variiert je nach Versicherungspolice (BAMF 8.2014).

In allen groReren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen
durchgefuhrt werden kénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich. Einige
wenige private Krankenhduser in den groBten Stadten gewdhrleisten einen Standard, der dem westlicher
Industriestaaten vergleichbar ist. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im
Verhéltnis zu anderen Landesteilen gut. Fast alle gdngigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr
von Medikamenten aus dem Ausland ist méglich. Indien ist der weltweit groBte Hersteller von Generika; Medikamente
kosten einen Bruchteil der Preise in Europa (AA 24.4.2015).

Nur 10%der heutigen indischen Bevolkerung verfliigen Uber einen Krankenversicherungsschutz. 75% der Ausgaben fir
medizinische Versorgung muissen noch immer von Konsumenten selbst finanziert werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass dieser Industriezweig infolge des Markteintritts zahlreicher Privatinvestoren, in den nachsten
Jahren enorm wachsen wird. 17 Versicherungsgesellschaften und 3 Krankenversicherungsunternehmen bieten derzeit
Krankenversicherungen an. In Anbetracht der wachsenden Arzneimittelanwendungen und Gesundheitskosten steigt
die Versicherungssummengrenze von 500.000 Rs. stetig an, so dass viele Unternehmen Policen in Hohe von 100.000
Rs. ausstellen. Max, Apollo Munich und Fortis sind die drei groBten Gesellschaften. Royal Sundaram, Bharati AXA, ICICI
Lombard etc. bieten Krankenversicherungen in Indien an (BAMF 8.2013).

In staatlichen Krankenhdusern, von denen einige zu den besten Krankenhdusern Indiens gehéren, erfolgt die
Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitdtsstandards zu
hohen Kosten. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den entwickelten Teilen der Welt verhaltnismafig
niedrig. Nachfolgend die Durchschnittskosten einiger Einrichtungen in US $:

Knochenmarkstransplantation - $70.000, Lebertransplantation - $70.000, Kkardiologischer Eingriff - $10.000,
orthopéadischer Eingriff - $8.000, Katarakt-OP $1.250, Zahnimplantation - $800 etc; (BAMF 8.2013).

Die Priméaren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die
Primaren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die medizinischen Versorgungsbedurfnisse der
Landbevélkerung gerecht werden. Jedes primare Gesundheitszentrum ist fur 100.000 Menschen zustandig und auf
etwa 100 Dorfer verteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf
der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primdre Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den Bedurfnissen der dortigen Bevélkerung zu begegnen
(BAMF 8.2013). Die Nationale Landliche Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten
Bereitstellung nitzlicher medizinischer Dienstleistungen in den Haushalten landlicher Regionen. Im Fokus stehen vor
allem die 18 Staaten Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jharkhand, Jammu and
Kashmir, Manipur, Mizoram, Meghalaya, Madhya Pradesh, Nagaland, Odisha, Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand
und Uttar Pradesh (BAMF 8.2013).

Es gibt regierungsgestitzte Vorhaben und Programme fir die Gesundheit und Wohlfahrt der Birger, die von der
Zentralregierung durchgefihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten Gesundheitszustand der
Bevolkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfalle durch Krankheiten an. Die regierungsgestitzten
Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit Epidemien, Pldne zur Ausrottung
gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme (BAMF 8.2013). Dank einer massiven
Impfkampagne unter Beteiligung einer gewaltigen Armee von Helfern konnte die Kinderldhmung in Indien ausgerottet
werden (DW 16.1.2014).

Die Durchimpfungsrate ist extrem gestiegen. Zum Beispiel ist die Diphtherie-Tetanus-Pertussis Impfung unter den 1-
jahrigen um 60 -70 Prozent gestiegen die von Hepatitis B hat sich von 68 Prozent im Jahr 2005 auf 91 Prozent im Jahr
2010 gesteigert. Nationale Programme haben erfolgreich die Erkennungs- und Heilraten fur Tuberkulose und Leprose
verbessert (IMS-Institute 6.2013).

Der Zugang zu offentlichen oder privaten Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen in den landlichen Gebieten ist, im
Gegensatz den Stadten, weiterhin eine Herausforderung. Eine steigende Zahl der Bevdlkerung verwendet private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, sowohl flr stationdre als auch ambulante Behandlungen. Lange Wartezeiten und
das Fehlen von Diagnoseeinrichtungen sind mitunter die Hauptgrinde warum private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, statt den 6ffentlichen Zentren, fir die stationare Behandlung ausgewahlt werden.

Patienten sind oft gezwungen sich aufgrund von Entfernung der schlechten 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen an



teurere |Institute zu wenden. Wenngleich es Verbesserungen gab, gibt es auch weiterhin signifikante
Herausforderungen im Bereich des Gesundheitsvorsorgezugangs fur die indische Bevolkerung, speziell in landlichen
Gebieten (IMS-Institute 6.2013).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge (8.2013):

Landerinformationsblatt Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/16338334/16801530/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2013%2C_deutsch.pdf?nodeid=16801414&vernum=-2, Zugriff 9.11.2015

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge (8.2014):

Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?__blob=publicationFile,
Zugriff 9.11.2015

DW - Deutsche Welle (16.1.2014): Neues Leben fir Polio-Opfer in Indien,
http://www.dw.de/neues-leben-f%C3%BCr-polio-opfer-in-indien/a-17366908, Zugriff 9.11.2015

IMS-Institute (6.2013): Understanding Healthcare Access in India,
http://www.imshealth.com/deployedfiles/imshealth/Global/Content/Corporate/IMS%20Institute/India/Understanding_Healthcare_Access
Zugriff 9.11.2015

Behandlung nach Ruickkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prufung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mdissen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehdrden rechnen (AA 24.4.2015).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

Auszug aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 02.05.2013 betreffend Behandlungsmaglichkeit
von Diabetes Mellitus:

Der nachfolgend zitierten Quelle ist zu entnehmen, dass eine Behandlung von Diabetes Mellitus und Gonalgie in den

groReren Stadten in Indien behandelbar ist.
Einzelquellen:

IOM - International Organization for Migration berichtet, dass sowohl eine Behandlung von Diabetes Mellitus als auch
von Gonalgie in den gréBeren Stadten in Indien moglich ist. Von den benétigten Medikamenten ist nur Metformin 1000
in fast allen Apotheken verfuigbar.

In nachfolgenden Krankenhausern ist zB. eine Behandlung durchfihrbar:
a) Indraprastha Apollo Hospital

East Delhi

Phone-011-26925801

b) Indian Hospital

AG-35,Shalimar Bagh

Phone-011-47028222

c) Apollo Knee Clinic

New Delhi

Phone-011-26925858

d) Dharmasila Hospital and research Centre

Delhi

011-43066666

e) Banarasidas Chandiwala Institute of Medical Science
Kalkaji

Phone-011-26826201



Es gibt einige o6ffentliche Krankenhduser bei denen eine Behandlung kostenfrei ist - in den privaten Krankenhdusern ist
eine Behandlung jedoch relativ teuer. Eine Behandlungsgebihr in den oben genannten Spitadlern betragt ca. INR 800,-.
Kosten fur Medikamente sind extra zu bezahlen.

Auszug aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 20.01.2012 bezlglich Behandelbarkeit von
Diabetes und Verfligbarkeit "Novomix 30":

Diabetes Mellitus ist im Punjab und auch in den anderen Staaten in Indien behandelbar. Die benétigten Medikamente
sind in den meisten grofRen Stadten verfugbar; die Kosten (unterhalb angefihrt) sind vom Patienten zu tragen. Eine
Unterstltzung vom Staat oder durch NGOs ist nicht gegeben.

Combination
Volume

Presentation

Price* INR
Novomix-30 300iu

1

Novomix-30 FLEXPEN
675 (13USD)
Novomix-30 Insulin Aspart 300iu
5x3ml

Novomix-30 PENFILL
2211(42USD)

2.

Beweiswdirdigung:

2.1. Die Identitdt des Beschwerdefuhrers steht auf Grund der Vorlage seines unbedenklichen indischen Reisepasses
fest. Die Feststellungen zu seiner Herkunft, zum Familienstand sowie zu seiner beruflichen Tatigkeit in Indien ergeben
sich aus seinen Angaben im Verfahren. Die Feststellungen zur Diabeteserkrankung des Beschwerdefiihrers ergeben
sich aus Angaben des Beschwerdefihrers und dem vorgelegten arztlichen Schreiben. Die Feststellungen, dass der
Beschwerdeflhrer sehr schlecht Deutsch spricht, den A1-Kurs zweimal nicht bestanden hat, keine Verwandten bzw.
besondere sozialen Bindungen zu Osterreich hat, nicht Mitglied in einem Verein ist und auch nicht ehrenamtlich tatig
ist, sowie die Feststellung, dass er in Osterreich keiner Arbeit nachgeht, sondern Leistungen aus der Grundversorgung
in Anspruch nimmt, ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der Einvernahme vor dem

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und der Einsichtnahme in das Grundversorgungssystem.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer mit Urteil des BG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, gemaf§ 223 Abs. 2 StGB zu
einer Geldstrafe verurteilt wurde, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Osterreichische Strafregister.Die
Feststellung, dass der Beschwerdeftihrer mit Urteil des BG romisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , gemaR
Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt wurde, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Osterreichische Strafregister.

Die Feststellungen zu den illegalen Einreisen des Beschwerdefihrers, zu seinen Asylverfahren in Osterreich, zu seiner
Duldung im Bundesgebiet sowie zu seinem Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" ergeben sich aus dem Akteninhalt.
Dass die Abmeldung des Beschwerdefiihrers von seinem Wohnsitz in Osterreich am 03.03.2010 erfolgte, ergibt sich
aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien bzw. zur Behandelbarkeit der Zuckerkrankheit
des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid herangezogenen Landerberichten, die
dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener
anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen
ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben und denen weder der
BeschwerdefUhrer noch sein rechtsfreundlicher Vertreter entgegengetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung
von odsterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemaf
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

ZuA)

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangeh&rigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaf3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

8 46a idgF (BGBI. | Nr. 70/2015, in Kraft seit 20.07.2015) lautet:Paragraph 46 a, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70
aus 2015,, in Kraft seit 20.07.2015) lautet:

"(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

deren Abschiebung gemaR 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;deren Abschiebung geméaR Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzuldssig ist, vorausgesetzt

die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zuldssig;

deren Abschiebung gemaR §8 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig istderen Abschiebung gemal Paragraphen
8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist;

deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint oder

die Rlckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig istdie
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG voribergehend unzuldssig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR Paragraph 61,

weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG) wahrend des anhdngigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen. 8 56 gilt sinngemaf3.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrunde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist insbesondere

hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Griinde liegen jedenfalls vor, wenn er

seine ldentitat verschleiert,

einen Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder
an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemafl3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiur Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

fir Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fir Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf}
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behodrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fiir Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein

weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn
1.-deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2.-die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen2.-die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3.-das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4.-andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermdchtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des &ffentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet."

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit Februar 2011 erneut im Bundesgebiet und sein Aufenthalt war von
13.08.2013 - 13.08.2014 geduldet, da seine Abschiebung aus rechtlichen und tatsachlichen, von ihm nicht zu
vertretenen Grunden (kein Erlangen eines Heimreisezertifikates fiir den Beschwerdefihrer trotz mehrfacher Urgenzen
der Behorde) unméglich war. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer, nach entsprechender Antragstellung am
25.07.2014, ein Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" gemdR § 57 AsylG bis zum 01.01.2016 mit der Begrundung
gewahrt, dass die Voraussetzungen fur die Duldung weiterhin vorliegen wiirden. Der BeschwerdefUhrer hat jedoch im
bisherigen Verfahren verschwiegen, dass er im Besitz eines gliltigen Reisedokumentes war, da er erst am 22.05.2015
beim Bundesamt - als ihm bereits ein Aufenthaltstitel ausgestellt worden war - seinen indischen Reisepass (zwecks
Anderung seines Namens), welcher bereits am 26.07.2007 von der Indischen Botschaft in Wien ausgestellt worden war
und eine Gultigkeitsdauer bis 25.07.2017 aufwies, vorlegte. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am
21.12.2015 zum gegenstandlichen Verldngerungsantrag des Aufenthaltstitels "Aufenthaltstitel besonderer Schutz"
legte der Beschwerdefiihrer dann neuerlich einen auf seine Person ausgestellten gultigen indischen Reisepass
(ausgestellt am 01.12.2015 von der Indischen Botschaft in Wien; gultig bis 30.11.2025) vor. Durch die Vorlage des
Reisepasses ist jedoch die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr
langer aus nicht dem Beschwerdefihrer zurechenbaren Grinden unméglich, weshalb das Bundesamt zu Recht den
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Verldngerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" abgewiesen hat.
Hatte der Beschwerdeflihrer seinen Reisepass, welchen er zweifelsfrei seit seiner Ausstellung am 26.07.2007 in Wien
besessen hat, den zustdndigen Behdrde ausgehdndigt, so ware ihm weder eine Karte fir Geduldete noch ein
Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" ausgestellt worden. Durch die bewusste Nichtvorlage des Reisepasses hat der
Beschwerdefiihrer seinen unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich verlangert und konnte so in den Besitz der
vorangefiihrten Dokumente in Osterreich kommen. Dass der Beschwerdefiihrer stets im Besitz eines giltigen
Reisepasses gewesen ist, ergibt sich auch aus seiner Heimreise nach Indien im Jahre 2010, was er selbst im Rahmen
der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz angab. Wenn der Beschwerdeflihrer seine
diesbeziglichen Aussagen in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 21.12.2015 widerrief, indem er nun angab,
Osterreich niemals verlassen zu haben, so war diesen Angaben des Beschwerdefuhrers kein Glauben zu schenken und
es konnen diese nur als Schutzbehauptung qualifiziert werden, zumal sich ein weiterer starker Hinweis, dass der
Beschwerdefiihrer Osterreich tatsachlich verlassen hat, daraus ergibt, dass der Beschwerdefthrer mit 03.03.2010 von
seinem damaligen Wohnsitz abgemeldet wurde, was aus der Einsichtnahme im zentralen Melderegister zu ersehen
ist.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Februar 2011 erneut im Bundesgebiet und sein Aufenthalt war von
13.08.2013 - 13.08.2014 geduldet, da seine Abschiebung aus rechtlichen und tatsdchlichen, von ihm nicht zu
vertretenen Grunden (kein Erlangen eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Urgenzen
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der Behoérde) unmoglich war. Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer, nach entsprechender Antragstellung am
25.07.2014, ein Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG bis zum 01.01.2016 mit der
Begriindung gewahrt, dass die Voraussetzungen fur die Duldung weiterhin vorliegen wirden. Der Beschwerdefuhrer
hat jedoch im bisherigen Verfahren verschwiegen, dass er im Besitz eines giltigen Reisedokumentes war, da er erst am
22.05.2015 beim Bundesamt - als ihm bereits ein Aufenthaltstitel ausgestellt worden war - seinen indischen Reisepass
(zwecks Anderung seines Namens), welcher bereits am 26.07.2007 von der Indischen Botschaft in Wien ausgestellt
worden war und eine Gultigkeitsdauer bis 25.07.2017 aufwies, vorlegte. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
am 21.12.2015 zum gegenstandlichen Verlangerungsantrag des Aufenthaltstitels "Aufenthaltstitel besonderer Schutz"
legte der Beschwerdefiihrer dann neuerlich einen auf seine Person ausgestellten gultigen indischen Reisepass
(ausgestellt am 01.12.2015 von der Indischen Botschaft in Wien; gultig bis 30.11.2025) vor. Durch die Vorlage des
Reisepasses ist jedoch die Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr
langer aus nicht dem Beschwerdefihrer zurechenbaren Grinden unméglich, weshalb das Bundesamt zu Recht den
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Verldngerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" abgewiesen hat.
Hatte der Beschwerdeflihrer seinen Reisepass, welchen er zweifelsfrei seit seiner Ausstellung am 26.07.2007 in Wien
besessen hat, den zustdndigen Behdrde ausgehdndigt, so ware ihm weder eine Karte fir Geduldete noch ein
Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" ausgestellt worden. Durch die bewusste Nichtvorlage des Reisepasses hat der
Beschwerdefiihrer seinen unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich verlangert und konnte so in den Besitz der
vorangefiihrten Dokumente in Osterreich kommen. Dass der Beschwerdefiihrer stets im Besitz eines giltigen
Reisepasses gewesen ist, ergibt sich auch aus seiner Heimreise nach Indien im Jahre 2010, was er selbst im Rahmen
der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz angab. Wenn der Beschwerdeflihrer seine
diesbeziglichen Aussagen in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 21.12.2015 widerrief, indem er nun angab,
Osterreich niemals verlassen zu haben, so war diesen Angaben des Beschwerdefuhrers kein Glauben zu schenken und
es kdénnen diese nur als Schutzbehauptung qualifiziert werden, zumal sich ein weiterer starker Hinweis, dass der
Beschwerdefiihrer Osterreich tatsachlich verlassen hat, daraus ergibt, dass der Beschwerdefuhrer mit 03.03.2010 von
seinem damaligen Wohnsitz abgemeldet wurde, was aus der Einsichtnahme im zentralen Melderegister zu ersehen ist.

Da die Voraussetzungen fUr eine weitere Duldung gemaR§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht weiter vorliegen, fehlte es aus
diesem Grund an den Voraussetzungen flr eine Verlangerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz".Da
die Voraussetzungen fiir eine weitere Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht weiter vorliegen,
fehlte es aus diesem Grund an den Voraussetzungen fir eine Verldngerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz".

Auch ist im gesamten Verfahren kein Sachverhalt hervorgekommen, der unter 8 57 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG zu
subsumieren ware. Derartiges ergibt sich weder aus dem Akteninhalt noch aus den Ausfihrungen des
Beschwerdeflihrers oder seines rechtsfreundlichen Vertreters.Auch ist im gesamten Verfahren kein Sachverhalt
hervorgekommen, der unter Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG zu subsumieren ware. Derartiges ergibt
sich weder aus dem Akteninhalt noch aus den Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers oder seines rechtsfreundlichen
Vertreters.

Die belangte Behorde hat daher - wie vorhin bereits ausgefihrt- zu Recht den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Verlangerung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" abgewiesen.

Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG sowie gemaR § 52 Absatz 3 FPG ist, wenn ein Antrag eines Drittstaatangehdrigen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 3 FPG ist, wenn ein Antrag eines
Drittstaatangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 abgewiesen wird, diese
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Da dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt worden ist, ist
gemall § 10 Abs. 3 AsylG diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbindenDa dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt worden ist, ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR8 61
FPG, eine Ausweisung gemaR &8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemdR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulassig ware.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuléssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
verflgen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjéhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
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Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach sténdiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein o&ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BeschwerdefUhrer hat keine Verwandten oder sonstige nahen Angehérigen in Osterreich. Seine Kernfamilie lebt
nach wie vor in Indien. Die Ausweisung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers
auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfélliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der

Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdeflhrer reiste zuletzt im Februar 2011 illegal in das Bundesgebiet ein und konnte seinen Aufenthalt
lediglich durch einen unbegriindeten Asylfolgeantrag voribergehend legalisieren. Der Beschwerdefuhrer verschwieg
der Behorde bewusst, dass er einen giltigen Reisepass hatte. Nach negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens
ist der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseaufforderung nicht nachgekommen und hat durch die Nichtvorlage seines
Reisepasses die aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Behdrde gegen ihn vereitelt. Hatte der BeschwerdefUhrer
bereits damals seinen Reisepass vorgelegt, ware davon auszugehen gewesen, dass sein rechtswidriger Aufenthalt im
Bundesgebiet bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MalRnahmen in der Vergangenheit beendet worden
ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wiirde. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nach seiner
neuerlichen Einreise in Osterreich im Janner 2011 war zwar von 13.08.2013 - 13.08.2014 geduldet und wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel "besonderer Schutz" vom 10.12.2014 - 01.01.2016 gewahrt, dies jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass die Behdrde davon ausging, dass der Beschwerdeflihrer Gber kein Identitdtsdokument
verflgte und eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien deshalb aus tatsachlichen, vom Beschwerdefiihrer
nicht zu vertretenen Grinden unméglich war. Hatte der Beschwerdeflihrer seinen Reisepass, den er zweifelsfrei seit

der Ausstellung am 26.07.2007 in Wien besessen hatte, der zustandigen Behorde ausgehandigt, so ware ihm weder
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eine Karte fUr Geduldete noch ein Aufenthaltstitel "Besonderer Schutz" ausgestellt worden. Durch die bewusste
Nichtvorlage seines Reisepasses hat der Beschwerdeflihrer seinen unrechtmdaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
verlangert und konnte er nur so in den Besitz der vorangefiihrten Dokumente kommen.

Der Beschwerdefiihrer Gbt in Osterreich keine erlaubte Beschaftigung aus, ist nicht selbsterhaltungsfahig und nimmt
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Weiters wird er von seinen pakistanischen Freunden in Osterreich
unterstltzt. Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der Beschwerdefthrer im Verfahren nicht
dargetan. Er verfugt nur Uber rudimentare Deutschkenntnisse und hat noch keinen Deutschkurs abgeschlossen. Er ist
weder Mitglied eines Vereins, noch auf anderer Weise in Osterreich integriert, Kontakt zu Osterreichischen
Staatsangehdrigen hat der Beschwerdeflihrer nicht. Die Familie des Beschwerdefihrers - Ehegattin und Kinder - leben
in Indien. Zu diesen hat der Beschwerdefihrer regelmafig Kontakt. Im Hinblick auf den Umstand, dass der
erwachsene Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon
auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine Familienangehdérigen leben
und der Beschwerdefiihrer auch die Sprache seines Herkunftsstaates als Muttersprache beherrscht. Es ist daher nicht
erkennbar, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Indien bei einer Wiedereingliederung in die
dortige Gesellschaft uniberwindbaren Hirden gegenuberstehen konnte.

Weiters ist auch anzumerken, dass der Beschwerdefihrer strafgerichtlich nicht unbescholten ist, da er vom BG XXXX
mit Urteil vom 23.01.2015 wegen des Vergehens nach 8 223 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt
wurde. Darlber hinaus reiste der Beschwerdefiihrer zumindest zweimal unter Umgehung der Grenzkontrolle - sohin
unrechtmaRig - nach Osterreich ein und hat somit mehrmals und bewusst gegen fremdenpolizeiliche und
einwanderungsrechtliche Vorschriften verstoBen.Weiters ist auch anzumerken, dass der Beschwerdefihrer
strafgerichtlich nicht unbescholten ist, da er vom BG rémisch 40 mit Urteil vom 23.01.2015 wegen des Vergehens nach
Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt wurde. Darlber hinaus reiste der
Beschwerdefiihrer zumindest zweimal unter Umgehung der Grenzkontrolle - sohin unrechtmé&Rig - nach Osterreich ein
und hat somit mehrmals und bewusst gegen fremdenpolizeiliche und einwanderungsrechtliche Vorschriften

verstoRRen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegeniiber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfugung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht

unverhaltnismaRig.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich sei.Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,

dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem
Tatbestand des8& 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit der
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26.03.2009 bzw. mit der Entscheidung des Bundesasylamtes vom 12.08.2011
rechtskraftig verneint.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig,
wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26.03.2009 bzw. mit der
Entscheidung des Bundesasylamtes vom 12.08.2011 rechtskraftig verneint.

Zudem ergibt sich auch weder aus den Feststellungen zur Lage in Indien noch aus dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers eine derartige Gefahrdung: Die aktuellen Landerfeststellungen der Staatendokumentation wurden
mit dem Beschwerdefihrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt erértert. Der Beschwerdefiihrer ist diesen nicht
substantiiert entgegengetreten. Wenn der Beschwerdefihrer in der Einvernahme angibt, dass seine Familie nicht
genlgend Geld haben wirde, um zu Uberleben, so ist ihm entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer ausdricklich
in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 21.12.2015 angab, dass sein Sohn Ingenieur ware und fur die Familie
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sorgen wirde; zudem wirde die Familie des Beschwerdefiihrers auch von Verwandten finanziell unterstitzt werden.
Ware, wie der BeschwerdeflUhrer ausfuhrt, nicht gentgend Geld zum Leben vorhanden, so ist es nicht nachvollziehbar,
dass die Tochter des Beschwerdefuhrers in Indien studieren kann und der Ehegattin des Beschwerdeflihrers von der
Osterreichischen Botschaft in New Delhi ein Reisevisum giltig vom 09.02.2012 - 01.04.2012 ausgestellt worden ist,
zumal fir die Erteilung eines Visums gewisse Grundvoraussetzungen vorliegen missen, zu denen auch der Nachweis
entsprechender finanzieller Mittel und eine Flugbuchung gehéren. Zudem konnte sich der Beschwerdefiihrer zwei
schlepperunterstitzte Einreisen von Indien nach Europa leisten, was fir eine arme oder mittellose Familie vollkommen
unfinanzierbar gewesen ware.

Auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme durch das Bundesamt am 21.12.2015, wonach er
im Falle einer Ruckkehr nach Indien keine Arbeit habe, sind fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar,
zumal der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Indien wieder als Musiker - wie schon vor seiner Ausreise -
arbeiten und auch durch seine dort lebenden Verwandten finanziell unterstitzt werden kdnnte, weshalb nicht
angenommen werden kann, dass der Beschwerdefihrer, der in Indien aufgewachsen ist und dort den GroRteil seines
Lebens verbracht hat, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete.

Soweit der Beschwerdeflihrer angab, an Diabetes zu leiden, wird auf die aktuellen Landerfeststellungen und die
Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation verwiesen, wonach es in Indien ein staatliches Gesundheitssystem
gibt. Auch wenn dieses nicht kostenfrei ist, ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer eine diesbezlgliche
Behandlung leisten kann, zumal der Beschwerdefiihrer durch seine in Indien lebende Familie auch finanziell
unterstltzt werden konnte. Weiters sind so gut wie alle gangigen Medikamente verfigbar und geht aus der
angefihrten Anfragebeantwortung eindeutig hervor, dass Diabetes mellitus in Indien behandelbar und das vom
BeschwerdefUhrer benétigte Medikament "NovoMix" in Indien auch erhaltlich ist. Folglich war auch dem
diesbeziiglichen  Antrag  des  rechtsfreundlichen  Vertreters auf  Einholung eines  medizinischen
Sachverstandigengutachtens nicht nachzukommen.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11 AsylG 2005). Dies
entspricht dem & 3 AsylG 2005. Die Antrage des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurden rechtskraftig
ab- und zurlickgewiesen und derartige Griinde sind nicht ersichtlich.Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung
in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005). Dies entspricht dem Paragraph 3, AsylG 2005. Die Antrage des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz wurden rechtskraftig ab- und zurlickgewiesen und derartige Griinde sind nicht ersichtlich.

Gemal § 50 Absatz 3 FPG ist ein Abschiebung schlieRRlich unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Indien nicht.GemaR Paragraph 50, Absatz 3 FPG ist ein Abschiebung schlieBlich unzulassig, solange ihr die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
Eine derartige Empfehlung besteht fiir Indien nicht.

Das Bundesamt ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien

zuldssig ist.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 18 Abs. 2 BFA-VGist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wennGemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen

eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

Im vorliegenden Fall ist der Tatbestand der Ziffer 1 erflllt, zumal der Beschwerdefihrer in Osterreich bereits zwei
unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz stellte. Nach rechtskréftiger negativer Entscheidung seines zweiten
Antrages kam er der Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht nach. Der Beschwerdeflihrer vereitelte seine
Abschiebung durch bewusste Nichtvorlage seines indischen Reisepasses. Auf diese Art und Weise verlangerte er
seinen unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich, verursachte weitere Kosten durch seine Unterbringung in der
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Grundversorgung und konnte schlielRlich ungerechtfertigt in den Besitz einer Duldung und eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 AsylG gelangen. Im Janner 2015 wurde er zudem durch das BG XXXX wegen des Vergehens nacts 223 Abs.
2 StGB rechtskréftig verurteilt.Im vorliegenden Fall ist der Tatbestand der Ziffer 1 erfiillt, zumal der Beschwerdefihrer
in Osterreich bereits zwei unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz stellte. Nach rechtskréftiger negativer
Entscheidung seines zweiten Antrages kam er der Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht nach. Der
BeschwerdefUhrer vereitelte seine Abschiebung durch bewusste Nichtvorlage seines indischen Reisepasses. Auf diese
Art und Weise verléngerte er seinen unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich, verursachte weitere Kosten durch seine
Unterbringung in der Grundversorgung und konnte schlieBlich ungerechtfertigt in den Besitz einer Duldung und eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG gelangen. Im Janner 2015 wurde er zudem durch das BG romisch 40
wegen des Vergehens nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB rechtskraftig verurteilt.

Da der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und auch dem geregelten Zuzug von Fremden
zweifelsfrei ein gewichtiges offentliches Interesse zukommt, ist im konkreten Fall die sofortige Ausreise des

Beschwerdefuhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich.

Fir das Bundesverwaltungsgericht steht fest, dass fur den Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Es ist im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten ist. 8 18 Abs. 2 BFA-VG sieht bei Vorliegen des oben genannten Tatbestandes zwingend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung vor. Mangels
Vorliegens einer realen menschenrechtsrelevanten Gefahr ist es dem Beschwerdefiihrer zumutbar, den Ausgang
seines Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich wihrend des
gesamten Verfahrens war im Hinblick auf das Interesse Osterreichs an einer raschen und effektiven Durchsetzung der
Ruckkehrentscheidung nicht zu berilcksichtigen.Fir das Bundesverwaltungsgericht steht fest, dass fur den
BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben ist. Es ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten ist. Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG sieht bei
Vorliegen des oben genannten Tatbestandes zwingend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung vor. Mangels Vorliegens einer realen menschenrechtsrelevanten Gefahr
ist es dem Beschwerdeflihrer zumutbar, den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Sein Interesse
an einem Verbleib in Osterreich wihrend des gesamten Verfahrens war im Hinblick auf das Interesse Osterreichs an

einer raschen und effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung nicht zu bertcksichtigen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal3 § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mindliche Verhandlung durchzufhren.

Nach§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
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47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer

tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewdhrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fir die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende mafigeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswiirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwWG diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen
Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaRBiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu
erdrtern. Der mal3gebliche Sachverhalt zum gegenstandlichen Antrag war demnach aus der Aktenlage als geklart

anzusehen.
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Dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, dass einer weiteren Erdrterung bedurft hatte,
sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie zu A) ersichtlich, wurden im gegenstandlichen Erkenntnis keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung

aufgeworfen. Vielmehr liegt eine klare Rechtslage vor.
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