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Spruch
W136 2110620-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX XXXX, gegen die Vorstandsverfigung des Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX vom 19.05.2014,
GZ. JV 414/14w-4, betreffend Erteilung eines Hausverbots, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 romisch 40, gegen die
Vorstandsverfligung des Vorstehers des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 19.05.2014, GZ. JV 414/14w-4, betreffend
Erteilung eines Hausverbots, beschlossen:

A)

I. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR$§ 33 Abs. 4 VwGVG stattgegeben.rémisch eins.
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG stattgegeben.

Il.) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben als der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
behoben und die Angelegenheit an die belangte Behorde zurlickverwiesen wird.rémisch zwei.) Der Beschwerde wird
insofern stattgegeben als der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die
Angelegenheit an die belangte Behdrde zurtickverwiesen wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Note vom 09.07.2015, beim BVwG am 15.07.2015 eingelangt, Ubermittelte das Oberlandesgericht XXXX
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen eine ,Vorstandsverfugung” des Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX
(im Folgenden BG K) zustandigkeitshalber. 1. Mit Note vom 09.07.2015, beim BVwG am 15.07.2015 eingelangt,
Ubermittelte das Oberlandesgericht rémisch 40 verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen eine
JVorstandsverfugung" des Vorstehers des Bezirksgerichtes rémisch 40 (im Folgenden BG K) zustandigkeitshalber.

2. Das BVwG Ubermittelte der belangten Behdrde die gegenstandliche Beschwerde mit dem Hinweis auf§8 14 VwGVG
und der Moglichkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sowie mit dem Ersuchen um umgehende
Aktenvorlage fur den Fall, dass von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde.2. Das BYwWG
Ubermittelte der belangten Behorde die gegenstandliche Beschwerde mit dem Hinweis auf Paragraph 14, VwGVG und
der Moglichkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sowie mit dem Ersuchen um umgehende

Aktenvorlage fur den Fall, dass von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde.

3. Am 10.08.2015 Ubermittelte die belangte Behorde ihren Verfahrensakt mit dem Hinweis darauf, dass
gegenstandliche Vorstandsverfigung auf der Grundlage des GOG, der Hausordnung des BG K sowie des Hausrechtes

gemall ABGB ergangen sei. Aus dem vorgelegten Akt sowie der Beschwerde ergibt sich folgender Sachverhalt:

3.1. Am 19.05.2014 erliel? die belangte Behorde die als ,Vorstandsverfligung” bezeichnete Erledigung, mit der dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) mit sofortiger Wirkung ohne Anfihrung von angewendeten
Gesetzesbestimmungen der Zutritt zum BG K verboten wurde. Die Erledigung enthalt keine Rechtsmittelbelehrung

und wurde wdrtlich wie folgt begriindet (Anonymisierung durch das BVwG):

~Am 7. Mai 2014 hat [der BF] anlasslich der Eingangskontrolle durch das Sicherheitskontrollorgan Uber Aufforderung,
die Taschen zu entleeren, nachdem der Scanner angeschlagen hat, eine Uhr vorgewiesen, mit den Worten, das sei eine

Uhr, das werden sie wohl kennen. Uber Aufforderung, die Brusttaschen zu entleeren, weigerte er sich mit den Worten,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

dass ihn das nicht interessiere, erst Uber neuerliche Aufforderungen hat er widerwillig eine Brille herausgenommen,
um sie wieder einzustecken. Dasselbe Prozedere wiederholte sich mit einem Kugelschreiber, wobei er aul3erte, dass er
mit dem gefahrlichen Kugelschreiber jemand erstechen kénne. Nach Hinweis durch das Sicherheitsorgan, ob die
Kontrolle verninftig durchgefiihrt werden kdnne, oder ob die Polizei eingeschaltet werden musse, antwortete er:
.Wenn Sie glauben, dann holen Sie sie.” Erst nach Hinweis, dass er wieder gehen kdnne, wenn ihm die Kontrolle nicht
passe, wurde er etwas kooperativer und verabschiedete sich gegenliber dem Sicherheitsorgan mit den Worten, dass
sie ein schoner Trottel sei, dass sie eine Brille und eine Uhr fur eine Waffe halte.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um den einzigen Vorfall mit Herrn XXXXIm vorliegenden Fall handelt es sich
nicht um den einzigen Vorfall mit Herrn rémisch 40 .

Bereits am 20. Janner 2014 hatte er, nachdem er die Eingangskontrolle passiert hatte, erklart, Tonbander
(Metallgerate) mitzuhaben, weshalb eine neuerliche Kontrolle aus sicherheitstechnischen Grunden erforderlich war.
Etwas spater verlieR er das Gerichtsgebaude, holte einen Rucksack und verweigerte die Kontrolle, weshalb die
Polizeiinspektion K zu Hilfe gerufen werden musste. Erst nach Einschreiten der Polizeibeamten konnte, da [der BF] das
Gerichtsgebaude auch nicht verlassen hat, eine Kontrolle gemeinsam mit der Polizei durchgefiihrt werden.

Das Erscheinen von Herrn XXXX stellte sich letztlich als versuchtes Agieren als Geschaftsfihrer ohne Auftrag fur ein
weltweit tatiges Unternehmen dar, weshalb er vermeinte, in Kanzleien entsprechende Amtsvermerke zu diktieren.Das
Erscheinen von Herrn rémisch 40 stellte sich letztlich als versuchtes Agieren als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag flr ein
weltweit tatiges Unternehmen dar, weshalb er vermeinte, in Kanzleien entsprechende Amtsvermerke zu diktieren.

Das massive, infolge der provozierenden, unterschwelligen und mehrdeutigen AuRerungen als Angst einfléRend zu
beurteilende Verhalten des groBen, kraftigen [BF], dessen wiederholte Aktion, die Eingangskontrolle durch das
Sicherheitsorgan zu verhindern, auch die Zuhilfenahme der Polizeiinspektion K erforderte, ist augenscheinlich
geeignet, eine Gefahrdung der Sicherheit im Bereich des Bezirksgerichtes K darzustellen und bedeutet eine nicht
unterschatzbare Wahrscheinlichkeit auch fir eine Fremdgefahrdung, sodass die Verhdngung des Hausverbotes als
verhaltnismaRig zur damit einhergehenden Einschrankung des Betroffenen anzusehen ist, da sein Erscheinen zu den
oben angefiihrten Zeitpunkten nur etwa dem Zuhoren bei Verhandlungen oder auch einem Einschreiten in der
Insolvenzabteilung (Anregungen, was von Amts wegen in ihn nicht betreffenden Akten zu erledigen sei) diente.”

3.2. Der bekdampfte Bescheid sollte dem BF gemal? Zustellverfiigung an eine damalige inlandische Adresse eigenhandig
zu gestellt werden, kam jedoch von der Post mit dem Vermerk ,verzogen, Nachsendung an Postfachanschrift nicht
zulassig” retour. Eine neuerliche Zustellung an den Hauptwohnsitz des BF scheiterte ebenfalls, da diesbeziiglich ein
Nachsendeauftrag nach Italien bestiinde. Auf dem gescannten Retourschein der Post befindet sich ein
handschriftlicher Vermerk mit Paraphe vom 04.07.2014 mit dem Inhalt ,Gesehen, ablegen, Ausfolgung an BF falls zu
Gericht kommt” sowie eine Verfiigung vom 20.10.2014 mit dem Inhalt ,neuerliche Abfertigung mit E-Beschluss”. Es
findet sich kein weiterer Hinweis auf eine tatsachlich erfolgte Zustellung im Akt.

3.3. Am 19.05.2015 kam der BF zum Amtstag des BG K, wurde nach Uberpriifung anstandslos eingelassen und lieR in
weiterer Folge eine Unterschrift auf einem in der Einlaufstelle Uberreichten Rekurs vom zustandigen Gerichtsorgan
beglaubigen. In weiterer Folge - offenbar nachdem bemerkt worden war, dass es sich um den BF handelt, - wurde
dieser von der Sicherheitsbeauftragten des BG K aufgefordert, das Gericht zu verlassen, da ein Hausverbot vorlage.
Der BF weigerte sich mit dem Hinweis darauf, dass ihm davon nichts bekannt sei und dass er noch vorhabe,
Akteneinsicht in einen Gerichtsakt zu nehmen, was nur am BG K méglich sei. Schlielich wurde der Gerichtsvorsteher
beigezogen, der den BF darauf hinwies, dass er im Rechtshilfeweg an einem anderen Gericht Einsicht nehmen koénne
und ihn zum Verlassen des Gerichtes aufforderte. Dieser Aufforderung kam der BF nach Androhung von Polizeieinsatz
schlieflich unter UnmutsaulBerungen nach, begab sich jedoch sofort zur im gleichen Gebdude liegenden
Polizeiinspektion, um sich dort zu beschweren. Der Dienst versehende Revierinspektor erkundigte sich fur den BF, ob
er diesem Akteneinsicht auf der Polizeistation in den Gerichtsakt gewahren kénne, was verweigert wurde, und ob er
far den BF eine Kopie des Hausverbotsbescheides haben kdnne, was genehmigt wurde. Dem BF wurde eine Kopie des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides schlieRlich vom einschreitenden Exekutivbeamten persdnlich ausgehandigt.

3.4. Mit undatierter Note, an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX gerichtet und dort am 02.06.2015
eingelangt, erhob der BF Beschwerde gegen die Vorstandsverfliigung und folgte begrindend wie folgt aus:3.4. Mit
undatierter Note, an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes romisch 40 gerichtet und dort am 02.06.2015



eingelangt, erhob der BF Beschwerde gegen die Vorstandsverfugung und folgte begriindend wie folgt aus:

Die Begrundungen der Vorstandsverfliigung sei teils frei erfunden, teils offenbar von jener willkirlichen Darstellung
abgeschrieben, die ein gewisser XXXX am 21.01.2014 auf seinen eigenen Seiten im Internet publiziert habe.
Ausdrucklich werde darauf hingewiesen, dass die besagte Sicherheitsbedienstete am 20.01.2014 mit dem Verursacher
des Wirbels, XXXX, per Du gewesen ware, weshalb die ihr in den Mund gelegten Vorwurfe daher auch aus Sicht eines
offenbaren Naheverhdltnisses zu verstehen seien. Die Darstellung des Vorfalls vom 07.05.2014 sei ganzlich frei
erfunden und werde so dargestellt, als ob sie tatsachlich passiert sei und die belangte Behdrde daneben gestanden
ware, obwohl diese keine eigenen diesbezlgliche Wahrnehmungen gehabt habe und um die Unrichtigkeit ihrer
Erzahlung wusste.Die Begrindungen der Vorstandsverfligung sei teils frei erfunden, teils offenbar von jener
willkiirlichen Darstellung abgeschrieben, die ein gewisser romisch 40 am 21.01.2014 auf seinen eigenen Seiten im
Internet publiziert habe. Ausdricklich werde darauf hingewiesen, dass die besagte Sicherheitsbedienstete am
20.01.2014 mit dem Verursacher des Wirbels, rémisch 40, per Du gewesen ware, weshalb die ihr in den Mund gelegten
Vorwdirfe daher auch aus Sicht eines offenbaren Naheverhaltnisses zu verstehen seien. Die Darstellung des Vorfalls
vom 07.05.2014 sei ganzlich frei erfunden und werde so dargestellt, als ob sie tatsachlich passiert sei und die belangte
Behorde daneben gestanden ware, obwohl diese keine eigenen diesbezlgliche Wahrnehmungen gehabt habe und um
die Unrichtigkeit ihrer Erzahlung wusste.

Der BF sei bei seiner Nachfrage im Gericht am 07.05.2014 mit einem weiRen Poloshirt und dartber mit einer leichten
schwarzen Windjacke, jeweils ohne Brust-oder Einstecktaschen bekleidet gewesen, und habe kein Gepackstlck
mitgefuhrt. Es sei daher eine wahrheitswidrige Unterstellung, dass der BF versucht habe, in nicht vorhandenen
Taschen Gegenstande zu verwahren. Die Armbanduhr sei am Handgelenk getragen worden und habe beim Scanner
nicht angeschlagen. Kugelschreiber sei keiner mitgefihrt worden, die Brille habe der BF offen im Gesicht getragen. Der
Scanner habe bei der Kontrolle am 07.05.2014 ausdrticklich nichts angezeigt. Der BF, langjahrig im Sicherheitsbereich
tatig, wisste selbst, was in ein Gericht mitgenommen werden dirfe. Das Vorhandensein des weifen Poloshirts und der
schwarzen Windjacke sei im Ubrigen dahingehend bestatigt, als der BF einige Stunden spater anlasslich einer
polizeilichen Vernehmung am Polizeiposten dieselben Kleidungsstlicke getragen habe, nun allerdings blutig, da er in
der Zwischenzeit vom genannten XXXX auf offener StraBe von hinten niedergetreten und verletzt worden war. Der BF
sei bei seiner Nachfrage im Gericht am 07.05.2014 mit einem weien Poloshirt und darUber mit einer leichten
schwarzen Windjacke, jeweils ohne Brust-oder Einstecktaschen bekleidet gewesen, und habe kein Gepackstlck
mitgefuhrt. Es sei daher eine wahrheitswidrige Unterstellung, dass der BF versucht habe, in nicht vorhandenen
Taschen Gegenstdande zu verwahren. Die Armbanduhr sei am Handgelenk getragen worden und habe beim Scanner
nicht angeschlagen. Kugelschreiber sei keiner mitgefihrt worden, die Brille habe der BF offen im Gesicht getragen. Der
Scanner habe bei der Kontrolle am 07.05.2014 ausdricklich nichts angezeigt. Der BF, langjahrig im Sicherheitsbereich
tatig, wisste selbst, was in ein Gericht mitgenommen werden dirfe. Das Vorhandensein des weifen Poloshirts und der
schwarzen Windjacke sei im Ubrigen dahingehend bestatigt, als der BF einige Stunden spater anldsslich einer
polizeilichen Vernehmung am Polizeiposten dieselben Kleidungsstlicke getragen habe, nun allerdings blutig, da er in
der Zwischenzeit vom genannten rémisch 40 auf offener StraRRe von hinten niedergetreten und verletzt worden war.

Die Vorwurfe seien nicht nur aus der Luft gegriffen; vielmehr bestatige auch die eigene Darstellung des Vorstehers,
dass vom BF weder eine Gefahr ausgegangen sei noch dieser irgendeinen gefahrlichen Gegenstand bei sich gefihrt
habe.

Die Ereignisse des 20.01.2014 waren in der Vorstandsverfigung gleichfalls vdllig wahrheits- und tatsachenwidrig
dargestellt. Damals habe beim BG K eine mundliche Verhandlung in der Unterlassungsklage XXXX gegen Google
stattgefunden, an der der BF im Auftrag eines Printmediums teilgenommen habe. Die Verhandlung sei auch
hinsichtlich der vom BF in Zweifel gezogenen Zustandigkeit des BG K von Interesse gewesen. Die Eingangskontrolle am
20.01.2014 sei ergebnislos verlaufen, sowohl der BF als auch seine mitgebrachte Tasche seien genauestens durchsucht
worden, wobei dieselbe Sicherheitsbedienstete bereits davor durch betont aggressives und unwilliges Verhalten
aufgefallen war. Die Verhandlung sei jedenfalls 6ffentlich gewesen und habe sich der BF am 20.01.2014 darUber hinaus
dem zustandigen Richter gegentber (Anm: belangte Behorde) durch Vorlage eines Presseausweises ausgewiesen.
Wegen seiner Anwesenheit beim BG K am 20.01.2014 habe der BF auch noch Auftrag und Vollmacht von dritter Seite
erhalten, in einen dg Gerichtsakt einzusehen Das zustandige Gerichtsorgan habe hierzu noch beim Gerichtsvorsteher
nachgefragt, um sich abzusichern. Der zwischenzeitlich ebenfalls bei Gericht erschienene XXXX habe dem unmittelbar



vor dem Buro des Vorstehers wartenden BF zugerufen: ,Ich hab Dir gesagt, Du sollst ned hinter mir herspionieren,
meine Sachen gehen Dich nichts an. Ich weil3, wo Du wohnst, ich schick Dir den XXXX hin, der wird Dich ausschalten.”
Diese Drohung sei vom BF aufgezeichnet worden und der BF habe danach in der Geschéftsstelle gebeten, diese
Drohung per Aktenvermerk festzuhalten, was jedoch abgelehnt worden sei, weshalb nachfolgend schriftlich Anzeige
erstattet und in Kopie auch dem Vorsteher des Gerichts Ubermittelt worden sei. Dieser habe daher um den Vorfall
gewusst. Bei dem erwdhnten , XXXX " handelte es sich dem Vernehmen nach um XXXX , den XXXX offenbar aus der
Haft kenne. Bei der Verhandlung sei der genannte XXXX ausgerastet und habe schreiend vom Richter verlangt, den BF
nicht zuzulassen (was der Richter abgelehnt habe) und dem BF die Mithnahme seiner Tasche zu verbieten, da der der
Klager Tonaufnahmen vornehmen wolle. Der BF habe daraufhin von sich aus seine Tasche beim Sicherheitspersonal
abgelegt und dem Richter angeboten, das Aufzeichnungsgerat bei diesem abzugeben, was der Richter jedoch ebenfalls
ablehnte. Somit habe der Klager berechtigt bei der offentlichen Verhandlung zugehort und auch den Verlauf
aufgezeichnet. Es sei vollig unglaubwirdig, wenn der Gerichtsvorsteher diese, selbst anders wahrgenommenen
Vorfalle in seiner Vorstandsverfligung ganzlich auBer Acht lasse und geradezu umgekehrt dem BF ein Fehlverhalten
vorwerfe.Die Ereignisse des 20.01.2014 waren in der Vorstandsverfigung gleichfalls vollig wahrheits- und
tatsachenwidrig dargestellt. Damals habe beim BG K eine mundliche Verhandlung in der Unterlassungsklage romisch
40 gegen Google stattgefunden, an der der BF im Auftrag eines Printmediums teilgenommen habe. Die Verhandlung
sei auch hinsichtlich der vom BF in Zweifel gezogenen Zustdndigkeit des BG K von Interesse gewesen. Die
Eingangskontrolle am 20.01.2014 sei ergebnislos verlaufen, sowohl der BF als auch seine mitgebrachte Tasche seien
genauestens durchsucht worden, wobei dieselbe Sicherheitsbedienstete bereits davor durch betont aggressives und
unwilliges Verhalten aufgefallen war. Die Verhandlung sei jedenfalls 6ffentlich gewesen und habe sich der BF am
20.01.2014 darUber hinaus dem zustandigen Richter gegeniber Anmerkung, belangte Behdrde) durch Vorlage eines
Presseausweises ausgewiesen. Wegen seiner Anwesenheit beim BG K am 20.01.2014 habe der BF auch noch Auftrag
und Vollmacht von dritter Seite erhalten, in einen dg Gerichtsakt einzusehen Das zustandige Gerichtsorgan habe
hierzu noch beim Gerichtsvorsteher nachgefragt, um sich abzusichern. Der zwischenzeitlich ebenfalls bei Gericht
erschienene romisch 40 habe dem unmittelbar vor dem Blro des Vorstehers wartenden BF zugerufen: ,Ich hab Dir
gesagt, Du sollst ned hinter mir herspionieren, meine Sachen gehen Dich nichts an. Ich weil3, wo Du wohnst, ich schick
Dir den rémisch 40 hin, der wird Dich ausschalten.” Diese Drohung sei vom BF aufgezeichnet worden und der BF habe
danach in der Geschaftsstelle gebeten, diese Drohung per Aktenvermerk festzuhalten, was jedoch abgelehnt worden
sei, weshalb nachfolgend schriftlich Anzeige erstattet und in Kopie auch dem Vorsteher des Gerichts Ubermittelt
worden sei. Dieser habe daher um den Vorfall gewusst. Bei dem erwahnten , romisch 40" handelte es sich dem
Vernehmen nach um rémisch 40, den romisch 40 offenbar aus der Haft kenne. Bei der Verhandlung sei der genannte
rémisch 40 ausgerastet und habe schreiend vom Richter verlangt, den BF nicht zuzulassen (was der Richter abgelehnt
habe) und dem BF die Mitnahme seiner Tasche zu verbieten, da der der Klager Tonaufnahmen vornehmen wolle. Der
BF habe daraufhin von sich aus seine Tasche beim Sicherheitspersonal abgelegt und dem Richter angeboten, das
Aufzeichnungsgerat bei diesem abzugeben, was der Richter jedoch ebenfalls ablehnte. Somit habe der Klager
berechtigt bei der dffentlichen Verhandlung zugehort und auch den Verlauf aufgezeichnet. Es sei vollig unglaubwurdig,
wenn der Gerichtsvorsteher diese, selbst anders wahrgenommenen Vorfalle in seiner Vorstandsverfigung ganzlich
auBer Acht lasse und geradezu umgekehrt dem BF ein Fehlverhalten vorwerfe.

Nach Verhandlungsende habe der BF wie angemeldet Akteneinsicht vornehmen wollen, wobei der genannte XXXX
versucht habe, in der Kanzlei des zustandigen Organs mit Drohungen und Anstalten zu Tatlichkeiten den BF an der
Einsichtnahme zu hindern. Der Auftritt des genannten XXXX habe unverkennbar den Zweck verfolgt, die Erlangung
eines gefalschten Beweisbeleges zu vereiteln. Nach Verhandlungsende habe der BF wie angemeldet Akteneinsicht
vornehmen wollen, wobei der genannte rémisch 40 versucht habe, in der Kanzlei des zustandigen Organs mit
Drohungen und Anstalten zu Tatlichkeiten den BF an der Einsichtnahme zu hindern. Der Auftritt des genannten
réomisch 40 habe unverkennbar den Zweck verfolgt, die Erlangung eines gefalschten Beweisbeleges zu vereiteln.

Infolge dieses Verhaltens seien das Sicherheitspersonal und die Polizei alarmiert worden, die fir Ruhe gesorgt hatte.
Eine ,gemeinsame Kontrolle" des BF mit der Polizei habe nicht stattgefunden, zumal nicht dieser sondern nicht der
genannte XXXX der Stdrer gewesen sei. Es sei vollig unwahrscheinlich, dass der Vorsteher des BG K diese Ereignisse
nicht mitbekommen hatte, zumal sein Biro unmittelbar an jenes der Dr. E. anschliele und die Verbindungstur nicht
geschlossen gewesen sei. Die gesamten diesbezlglichen Ausfihrungen in der Vorstandsverfigung erfolgten daher
wissentlich wahrheitswidrig.Infolge dieses Verhaltens seien das Sicherheitspersonal und die Polizei alarmiert worden,



die fur Ruhe gesorgt hatte. Eine ,gemeinsame Kontrolle" des BF mit der Polizei habe nicht stattgefunden, zumal nicht
dieser sondern nicht der genannte romisch 40 der Storer gewesen sei. Es sei vollig unwahrscheinlich, dass der
Vorsteher des BG K diese Ereignisse nicht mitbekommen hatte, zumal sein Blro unmittelbar an jenes der Dr. E.
anschlieBe und die Verbindungstur nicht geschlossen gewesen sei. Die gesamten diesbezlglichen Ausfuhrungen in der
Vorstandsverfugung erfolgten daher wissentlich wahrheitswidrig.

Insoweit sich der Vorsteher auf ein ,Angst einfléBend zu beurteilendes Verhalten" beziehe, sowie auf die
»Zuhilfenahme der Polizeiinspektion", werde deutlich, dass der Vorsteher die Drohungen und das lautstarke
Randalieren des XXXX auch als Einschreitgrund fur die Polizei, vorsatzlich auf den BF Gberwadlze, in der unverkennbaren
Absicht, den eigentlichen Verursacher zu schitzen.Insoweit sich der Vorsteher auf ein ,Angst einfl63end zu
beurteilendes Verhalten" beziehe, sowie auf die ,Zuhilfenahme der Polizeiinspektion", werde deutlich, dass der
Vorsteher die Drohungen und das lautstarke Randalieren des romisch 40 auch als Einschreitgrund fur die Polizei,
vorsatzlich auf den BF Uberwalze, in der unverkennbaren Absicht, den eigentlichen Verursacher zu schiitzen.

Die Absicht des Vorstehers, Personen und darunter auch den BF durch Hausverbot an der Teilnahme an 6ffentlichen
Gerichtsverhandlungen zu hindern, bzw die Vornahme berechtigter Akteneinsichten (konkret in Akten des XXXX) durch
Hausverbot zu verhindern, diene der Beglnstigung des gerichtsbekannt notorisch kriminellen XXXX und stelle somit
keine legale MaBnahme dar.Die Absicht des Vorstehers, Personen und darunter auch den BF durch Hausverbot an der
Teilnahme an offentlichen Gerichtsverhandlungen zu hindern, bzw die Vornahme berechtigter Akteneinsichten
(konkret in Akten des rémisch 40) durch Hausverbot zu verhindern, diene der Begunstigung des gerichtsbekannt
notorisch kriminellen rémisch 40 und stelle somit keine legale MaBnahme dar.

Der BF habe entgegen § 45 Abs 3 AVG keine Kenntnis von der Grundlage dieser Behauptungen und vom Ergebnis eines
Ermittlungsverfahrens erhalten, das offenbar nicht stattgefunden habe, und sei auch dazu auch nicht gehért worden.
Die Wahrung des Parteiengehoérs sei jedoch von Amts wegen zu beachten und gehért zu den fundmentalen
Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der Hoheitsverwaltung. Es ist in férmlicher Weise zu gewahren. Dieses Recht auf
Parteiengehor erstrecke sich aber nicht bloR auf das im § 45 Abs. 3 AVG ausdricklich geregelte Recht der Parteien,
dass ihnen Gelegenheit geboten werde, von dem Ergebnis einer Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen, also sich zum Beweiswert einzelner Beweismittel zu duf3ern, es stehe den Parteien vielmehr frei und musse
ihnen ausdrucklich Gelegenheit geboten werden, im Ermittlungsverfahren auch ihre Rechte und rechtlichen Interessen
geltend zu machen, also insbesondere auch eine AuRerung zu den rechtlichen Konsequenzen der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens abzugeben. Der BF habe entgegen Paragraph 45, Absatz 3, AVG keine Kenntnis von der
Grundlage dieser Behauptungen und vom Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens erhalten, das offenbar nicht
stattgefunden habe, und sei auch dazu auch nicht gehért worden. Die Wahrung des Parteiengehors sei jedoch von
Amts wegen zu beachten und gehdért zu den fundmentalen Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit der
Hoheitsverwaltung. Es ist in formlicher Weise zu gewahren. Dieses Recht auf Parteiengehor erstrecke sich aber nicht
blo3 auf das im Paragraph 45, Absatz 3, AVG ausdricklich geregelte Recht der Parteien, dass ihnen Gelegenheit
geboten werde, von dem Ergebnis einer Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, also sich zum
Beweiswert einzelner Beweismittel zu duflern, es stehe den Parteien vielmehr frei und musse ihnen ausdrucklich
Gelegenheit geboten werden, im Ermittlungsverfahren auch ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu
machen, also insbesondere auch eine AuRerung zu den rechtlichen Konsequenzen der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens abzugeben.

Die Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor durch die willkirliche Vorstandsverfigung hat fur den BF
namlich die Konsequenz, nicht bei 6ffentlichen Verhandlungen zuhoren zu dirfen, als staatsburgerliches Recht, auch
nicht — als Einschrankung der Pressefreiheit — in AusUbung journalistischer Tatigkeit; nicht mehr Einsicht in Akten
nehmen zu durfen, an denen rechtliches Interesse oder bei denen Parteistellung besteht, und sich nicht mehr an
Verfahren vor dem BG K beteiligen zu durfen.

Zusammenfassend sei der Vorstandsverfigung vom 19.05.2014 daher entgegenzuhalten, dass sie offenbar dem
Gerichtspersonal nicht bekannt gemacht worden sei, da der BF sowohl am 19.05.2015 als auch bei einem friheren
Besuch im Herbst 2014 das Gericht ungehindert und problemlos betreten und Geschaftsabteilungen aufsuchen
konnte, dass ihr kein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren vorangegangen sei und auch sonst die erhobenen
Vorwdirfe weitab jeder Realitat lagen.
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Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

3.5. Wie oben unter Verfahrensgang I.1. ausgefuhrt, wurde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom OLG XXXX
an das fur eine Beschwerdeeinbringung unzustandige Bundesverwaltungsgericht Mitte Juli 2016 und von diesem der
belangten Behorde als Einbringungsbehorde bzw. zur allfalligen Berufungsvorentscheidung Gbermittelt. Diese legte die
Beschwerde und den Verfahrensakt dem BvWG am 10.08.2015 mit dem Hinweis vor, dass die Vorstandsverfligung am
24.10.2014 durch Hinterlegung und am 19.05.2015 durch personliche Aushandigung Ubermittelt worden sei. Im Akt
findet sich kein Hinweis auf eine Zustellung durch Hinterlegung.3.5. Wie oben unter Verfahrensgang rémisch eins.1.
ausgefuhrt, wurde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom OLGrémisch  40an das fur eine
Beschwerdeeinbringung unzustandige Bundesverwaltungsgericht Mitte Juli 2016 und von diesem der belangten
Behérde als Einbringungsbehorde bzw. zur allfalligen Berufungsvorentscheidung Ubermittelt. Diese legte die
Beschwerde und den Verfahrensakt dem BvWG am 10.08.2015 mit dem Hinweis vor, dass die Vorstandsverfligung am
24.10.2014 durch Hinterlegung und am 19.05.2015 durch persénliche Aushandigung tbermittelt worden sei. Im Akt

findet sich kein Hinweis auf eine Zustellung durch Hinterlegung.

4. Mit Note vom 29.01.2015 wurde dem BF unter Darlegung des diesbezlglich wesentlichen Sachverhaltes im Rahmen
des Parteiengehdrs mitgeteilt, dass seine Beschwerde verspatet erscheine, er jedoch binnen zwei Wochen einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellen kénne, was der BF, beim BVvwG am 11.02.2016 einlangend
und somit rechtzeitig, tat.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. ad Spruchpunkt A) 1.1.1. ad Spruchpunkt A) rémisch eins.

Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde gibt es keinen Hinweis darauf, dass dem BF der bekampfte
Bescheid bereits im Oktober 2014, gemeint offenbar mit anderen gerichtlichen Beschlissen gemeinsam, durch
Hinterlegung zugestellt worden ware, vielmehr ist davon auszugehen, dass dem BF der bekampfte Bescheid durch ein
Organ der Polizeiinspektion XXXX personlich ausgehandigt wurde und somit diesem gegenulber an diesem Tag erlassen
wurde.Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behérde gibt es keinen Hinweis darauf, dass dem BF der bekampfte
Bescheid bereits im Oktober 2014, gemeint offenbar mit anderen gerichtlichen Beschlissen gemeinsam, durch
Hinterlegung zugestellt worden ware, vielmehr ist davon auszugehen, dass dem BF der bekampfte Bescheid durch ein
Organ der Polizeiinspektion romisch 40 persénlich ausgehandigt wurde und somit diesem gegenulber an diesem Tag

erlassen wurde.

Der dargelegte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage sowie dem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen.

1.2. ad Spruchpunkt A) I1.1.2. ad Spruchpunkt A) romisch zwei.

Die Verhdngung des Hausverbotes beruht auf zwei Vorfdllen am 20.01.2014 und am 07.05.2014 jeweils im
Zusammenhang mit dem Erscheinen des BF am BG K.

Der nahere entscheidungswesentliche Sachverhalt hinsichtlich dieser Vorfdlle betreffend RechtmaRigkeit der
Verhdngung eines Hausverbotes kann durch das BVwWG nicht festgestellt werden; siehe naheres dazu unter Punkt 2.4.

Der angefochtene Bescheid erging ohne Ermittlungsverfahren bzw. Parteiengehor.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde. Art. 131 Abs. 2 B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, erkennt, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung
nach Art. 131 Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr.
217/1896 idFBGBI. | Nr. 40/2014 (in Folge: GOG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.2.1. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.
Artikel 131, Absatz 2, B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
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Absatz eins, B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden, erkennt, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG
erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217 aus 1896, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014, (in Folge: GOG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

2.2. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
Anordnung  einer  Senatszustandigkeit enthdlt das WaffG nicht. Gegenstandlich besteht somit
Einzelrichterzustandigkeit.2.2. GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das WaffG nicht. Gegenstandlich besteht
somit Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im
vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2.3.Zu A) I. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.3. Zu A) rémisch eins. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

2.3.1. GemaR & 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt. Nach Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur
Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Gemal3 Abs. 4 leg. cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag
die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. Ab Vorlage der Beschwerde hat tber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Nach Abs. 5 leg. cit. tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das
Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat.2.3.1. Gemal3 Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mindliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Nach Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses zu stellen. GemaR Absatz 4, leg. cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde tUber den Antrag die Behorde


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

mit Bescheid zu entscheiden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss
zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende
Wirkung zuerkennen. Nach Absatz 5, leg. cit. tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat.

2.3.2. Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein
solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft. Nach der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 06.05.2004, 2001/20/0195)
kann auch ein Rechtsirrtum - etwa Unkenntnis von Rechtsvorschriften, unrichtige Beurteilung der Rechtslage etc. -
einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen; dies jedoch nur unter Bedingung, dass die weiteren Voraussetzungen,
insbesondere mangelndes Verschulden bzw. minderer Grad des Versehens, vorliegen.

2.3.3. GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
vier Wochen, wobei die Beschwerde bei der belangten Behdérde einzubringen ist, die den Bescheid erlassen hat. Wie
unter |. Verfahrensgang ausgeflihrt, hat der BF die Beschwerde zwar innerhalb offener Frist jedoch bei einer
unzustandigen Stelle eingebracht und wurde diese im weiteren an das fur die Beschwerdeeinbringung ebenfalls
unzustandige BVwWG weitergeleitet, weshalb die Beschwerde zum Zeitpunkt des Einlangens bei der belangten Behdrde
verspatet war. Im Hinblick, darauf, dass der bekdmpfte Bescheid jedoch keine Rechtmittelbelehrung enthielt und das
OLG XXXX die Beschwerde erst nach mehreren Wochen an das diesbezlglich unzustandige BVwG weiterleitete, ist dem
BF fUr die Versaumnis der Einbringungsfrist wegen Einbringung bei einer daflir unzustandigen Stelle jedenfalls kein
Verschulden zur Last zu legen, dass der Bewilligung der Wiedereinsetzung entgegenstiinde, weshalb diesem Antrag
des BF stattzugeben war.2.3.3. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen, wobei die Beschwerde bei der belangten Behdérde einzubringen ist,
die den Bescheid erlassen hat. Wie unter rémisch eins. Verfahrensgang ausgefiihrt, hat der BF die Beschwerde zwar
innerhalb offener Frist jedoch bei einer unzustandigen Stelle eingebracht und wurde diese im weiteren an das fur die
Beschwerdeeinbringung ebenfalls unzustandige BVwG weitergeleitet, weshalb die Beschwerde zum Zeitpunkt des
Einlangens bei der belangten Behdrde verspatet war. Im Hinblick, darauf, dass der bekdmpfte Bescheid jedoch keine
Rechtmittelbelehrung enthielt und das OLG romisch 40 die Beschwerde erst nach mehreren Wochen an das
diesbeziiglich unzustandige BVwG weiterleitete, ist dem BF flir die Versdumnis der Einbringungsfrist wegen
Einbringung bei einer dafir unzustandigen Stelle jedenfalls kein Verschulden zur Last zu legen, dass der Bewilligung
der Wiedereinsetzung entgegenstiinde, weshalb diesem Antrag des BF stattzugeben war.

2.4. Zu A)l. Aufhebung des bekampften Bescheides

2.4.1. § 16 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG) lautet2.4.1. Paragraph 16, des Gerichtsorganisationsgesetzes
(GOG) lautet:

.8 16. (1) Die jeweilige Dienststellenleitung hat in Austbung ihres Hausrechts fiir die dem Betrieb des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine Hausordnung zu erlassen.

(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen Hinweis auf das Waffenverbot gemdR § 1 und auf die Zulassigkeit von
Sicherheitskontrollen nach den Bestimmungen der 88 3 ff zu enthalten.(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen
Hinweis auf das Waffenverbot gemal} Paragraph eins und auf die Zulassigkeit von Sicherheitskontrollen nach den
Bestimmungen der Paragraphen 3, ff zu enthalten.

(3) Weiters ist in die Hausordnung aufzunehmen, dass aus besonderem Anlass weitergehende SicherheitsmaRnahmen
angeordnet werden kdnnen, wie insbesondere

1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehérden oder durch andere Kontrollorgane (§ 3
Abs. 1) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt wird,
2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verflgungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und

3. das Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen
Nachweises der Identitat oder der Ausstellung eines Besucherausweises.(3) Weiters ist in die Hausordnung
aufzunehmen, dass aus besonderem Anlass weitergehende SicherheitsmaBnahmen angeordnet werden kdnnen, wie
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insbesondere, 1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehdrden oder durch andere
Kontrollorgane (Paragraph 3, Absatz eins,) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit
dadurch nicht die der bzw. dem Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende
Sitzungspolizei beschrankt wird,, 2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft oder Verfligungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und, 3. das
Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen Nachweises
der Identitat oder der Ausstellung eines Besucherausweises.

(4) Ist der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Abs. 3 Z 2) gegen diese Person, so ist diese
Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren
Kontrollorganen (§8 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdérden zu begleiten.(4) Ist der
Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Absatz 3, Ziffer 2,) gegen diese Person, so ist
diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder
mehreren Kontrollorganen (Paragraph 3, Absatz eins,) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdrden
zu begleiten.

(5) Wer sich weigert, sich den in der Hausordnung vorgesehenen SicherheitsmalRnahmen zu unterziehen, und deshalb
eine zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung erforderliche Verfahrenshandlung nicht vorgenommen hat oder
einer Verpflichtung im Gericht nicht nachgekommen ist, ist als unentschuldigt sdumig anzusehen.

2.4.2. Zweck des § 16 GOG ist die Hintanhaltung von Bedrohungen und Angriffen auf Organe der Gerichtsbarkeit und
im Gericht anwesende Parteien (siehe etwa die ErlautRV 1685 BIgNR 24.GP). Wie der BF in seiner Beschwerde richtig
erkennt, kommt diesem grundsatzlich ein Recht auf freien Zugang zu den 6ffentlichen Behordenstellen der Justiz zu.
Dies ergibt sich - argumentum a contrario - aus dem Umstand, dass die Begrenzung des Zugangs zur Justiz mit einem
(rechtsgestaltenden) Bescheid zu erfolgen hat.2.4.2. Zweck des Paragraph 16, GOG ist die Hintanhaltung von
Bedrohungen und Angriffen auf Organe der Gerichtsbarkeit und im Gericht anwesende Parteien (siehe etwa die
ErlautRV 1685 BIgNR 24.Gesetzgebungsperiode Wie der BF in seiner Beschwerde richtig erkennt, kommt diesem
grundsatzlich ein Recht auf freien Zugang zu den offentlichen Behdrdenstellen der Justiz zu. Dies ergibt sich -
argumentum a contrario - aus dem Umstand, dass die Begrenzung des Zugangs zur Justiz mit einem
(rechtsgestaltenden) Bescheid zu erfolgen hat.

Im vorliegenden Fall geht das BVwG namlich auch davon aus, dass ein Hausverbote nach8 16 Abs. 3 Z 2 GOG, sofern es
den Zugang fur eine bestimmten Person fir die weitere Zukunft grundsatzlich und, wie im vorliegenden Fall, auch
unbefristet beschranken soll, in der Rechtsform eines Bescheides zu verflgen ist. Ungeachtet des Umstandes, dass die
bekampften Entscheidung weder als Bescheid bezeichnet ist noch eine Rechtsmittelbelehrung enthalt, handelt es sich
inhaltlich um einen solchen.Im vorliegenden Fall geht das BVwG namlich auch davon aus, dass ein Hausverbote nach
Paragraph 16, Absatz 3, Ziffer 2, GOG, sofern es den Zugang fUr eine bestimmten Person fir die weitere Zukunft
grundsatzlich und, wie im vorliegenden Fall, auch unbefristet beschranken soll, in der Rechtsform eines Bescheides zu
verflgen ist. Ungeachtet des Umstandes, dass die bekampften Entscheidung weder als Bescheid bezeichnet ist noch
eine Rechtsmittelbelehrung enthalt, handelt es sich inhaltlich um einen solchen.

2.4.3. Der bekampfte Bescheid leidet unter erheblichen Mangeln. Abgesehen davon, dass die belangte Behorde die
AnfUhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen unterlassen hat, lasst der Bescheid auch jegliche
Ausfuhrungen, auf welcher Grundlage die belangte Behorde zur Annahme des dargestellten Sachverhaltes gelangt,
vermissen und lasst sich diese auch nicht aus dem vorgelegten Verwaltungsakt eruieren, hat doch die Behdrde ein
Ermittlungsverfahren héchstens ansatzweise vorgenommen.

Hinsichtlich des von der belangten Behdrde angenommenen Vorfalls vom 07.05.2014 findet sich im Akt der Behorde
ein Aktenvermerk der Vertragsbediensteten XXXX , in dem die Aussagen eines naher genannten Sicherheitsorgans
Uber die unkooperative Vorgangsweise des BF anlasslich der Eingangskontrolle dokumentiert sind. Dem Vorbringen
des BF, wonach aus dem dargestellte Sachverhalt nicht ersichtlich sei, dass von ihm eine Gefahr ausgegangen sei oder
er einen gefahrlichen Gegenstand mit sich geflhrt habe, ist in diesem Zusammenhang durchaus zu folgen. Wenn die
belangte Behdrde zu dem Schluss kommt, dass die provozierenden und mehrdeutigen AuRerungen des BF als Angst
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einfléBBend zu beurteilen seien, ist festzustellen, dass dies zwar grundsatzlich méglich erscheint, sich jedoch nicht aus
dem oben erwdhnten Aktenvermerk ergibt. Die belangte Behorde hatte daher zur Beurteilung dieser Frage, das
betroffene Sicherheitsorgan selbst (niederschriftlich) Uber seine Wahrnehmungen zu befragen gehabt. Die vom BF
vorgenommene unbestritten gebliebene Titulierung des Sicherheitsorgans als ,schdner Trottel” stellt fur sich allein,
sofern es sich um eine einmalige Entgleisung handeln sollte, keinen Grund fir den Ausspruch eines unbefristeten
Hausverbots dar. Hinsichtlich des von der belangten Behérde angenommenen Vorfalls vom 07.05.2014 findet sich im
Akt der Behorde ein Aktenvermerk der Vertragsbediensteten romisch 40, in dem die Aussagen eines naher genannten
Sicherheitsorgans Uber die unkooperative Vorgangsweise des BF anlasslich der Eingangskontrolle dokumentiert sind.
Dem Vorbringen des BF, wonach aus dem dargestellte Sachverhalt nicht ersichtlich sei, dass von ihm eine Gefahr
ausgegangen sei oder er einen gefahrlichen Gegenstand mit sich geflhrt habe, ist in diesem Zusammenhang durchaus
zu folgen. Wenn die belangte Behdrde zu dem Schluss kommt, dass die provozierenden und mehrdeutigen
AuRerungen des BF als Angst einfldRend zu beurteilen seien, ist festzustellen, dass dies zwar grundsatzlich méglich
erscheint, sich jedoch nicht aus dem oben erwahnten Aktenvermerk ergibt. Die belangte Behdrde hatte daher zur
Beurteilung dieser Frage, das betroffene Sicherheitsorgan selbst (niederschriftlich) Uber seine Wahrnehmungen zu
befragen gehabt. Die vom BF vorgenommene unbestritten gebliebene Titulierung des Sicherheitsorgans als ,schéner
Trottel” stellt fur sich allein, sofern es sich um eine einmalige Entgleisung handeln sollte, keinen Grund fir den
Ausspruch eines unbefristeten Hausverbots dar.

Der im bekdampften Bescheid nur ansatzweise dargestellte Vorfall vom 20.01.2014 scheint sich auf die eigene
Wahrnehmung des Gerichtsvorstehers zu grinden, ist jedoch aktenmalig nicht nachvollziehbar dokumentiert,
weshalb auch hier ein wesentlicher Begriindungsmangel des bekampften Bescheides vorliegt. Im Ubrigen erscheint es
ohne nahere Darlegung des relevanten Sachverhaltes nicht plausibel, dass aufgrund dieses Vorfalls vier Monate spater
ein Hausverbot ausgesprochen werden musste.

2.4.4. Die belangte Behdrde hat somit den angefochtenen Bescheid ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren
erlassen und hat dem BF kein Parteiengehor gewahrt. Selbst wenn die belangte Behdrde davon ausgegangen ware,
dass der in Rede stehende Bescheid wegen Gefahr im Verzug ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu
erlassen gewesen sei (§ 57 Abs. 1 AVG), so hat sie es - ungeachtet der Frage der Zulassigkeit im Anlassfall - unterlassen
mit einem Mandatsbescheid im Sinne der oben zitierten Gesetzesstelle vorzugehen. Auch in diesem Falle waren
Ermittlungen zur Zulassigkeit eines Mandatsbescheides erforderlich gewesen, was von der belangten Behorde aber
unterlassen wurde.2.4.4. Die belangte Behorde hat somit den angefochtenen Bescheid ohne vorangegangenes
Ermittlungsverfahren erlassen und hat dem BF kein Parteiengehdr gewahrt. Selbst wenn die belangte Behorde davon
ausgegangen ware, dass der in Rede stehende Bescheid wegen Gefahr im Verzug ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen gewesen sei (Paragraph 57, Absatz eins, AVG), so hat sie es - ungeachtet der Frage
der Zulassigkeit im Anlassfall - unterlassen mit einem Mandatsbescheid im Sinne der oben zitierten Gesetzesstelle
vorzugehen. Auch in diesem Falle waren Ermittlungen zur Zulassigkeit eines Mandatsbescheides erforderlich gewesen,
was von der belangten Behdrde aber unterlassen wurde.

2.4.5. GemalR & 28 Abs. 2 Z.2 VwWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die
Feststellung des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begriindungsmangel
liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 leg.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28 Abs. 3
zweiter und dritter Satz VwGVG davon auszugehen, dass die belangte Behorde wesentliche Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten
Begrindungsmangel gemald § 28 Abs.3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur allfalligen Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.2.4.5. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG
hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im
Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen
des Absatz 2, leg.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwWGVG
davon auszugehen, dass die belangte Behorde wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der
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angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten Begrindungsmangel gemald Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur allfélligen Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor.
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