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Spruch
W104 2115295-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. BAUMGARTNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2015, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2014, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. BAUMGARTNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 5.1.2015, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 19.3.2014 stellte der Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2014 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 fiir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur
die durch deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.1. Am 19.3.2014 stellte der
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2014 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflihrer war Auftreiber auf die Alm mit der BNr. romisch 40, flir die durch deren

Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

Am 2752014 erganzte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag um einen Antrag auf "Kompression von
Zahlungsansprichen fir die Einheitliche Betriebspramie". Als Kompressionsgrund wurde "Bewirtschaftung von Almen

oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern" angekreuzt.

2. Mit Bescheid der AMA vom 5.1.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2014 eine
Betriebspramie in Ho6he von EUR 6.570,18 gewahrt. Dabei wurden 37,79 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 37,36 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 37,36 ha zugrunde
gelegt. Der Antrag auf Kompression wurde mit folgender Begriindung abgelehnt:2. Mit Bescheid der AMA vom

5.1.2015, AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2014 eine Betriebspramie in Héhe von
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EUR 6.570,18 gewahrt. Dabei wurden 37,79 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache
von 37,36 ha und eine ermittelte Fldche im Ausmald von 37,36 ha zugrunde gelegt. Der Antrag auf Kompression wurde
mit folgender Begriindung abgelehnt:

Bild kann nicht dargestellt werden

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde mit der Begriindung, nach tel. Ricksprache mit
der AMA sei ihm mitgeteilt worden, dass Zahlungsanspriche ab dem Antragsjahr 2010 verfallen gewesen seien und
somit 2014 nicht mehr fur die Kompression zur Verfugung stinden. Da der Verfall der Zahlungsansprtiche durch eine
Berechnung im Nachhinein geschehen sei, habe er keine Méglichkeit gehabt, darauf zu reagieren. Weiters sei im Jahr
2010 ein Kompressionsantrag gestellt und diesem auch stattgegeben worden. Es sei daher nicht nachvollziehbar wie
ein Verfall im Antragsjahr 2010 passieren habe kénnen und er bitte daher, die verfallenen Zahlungsanspruche wieder
herzustellen um die Kompression 2014 durchzufihren oder seinen Antrag auf Kompression vom Antragsjahr 2010
soweit abzuandern, dass kein Verfall von Zahlungsansprichen passieren kann.

4. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte in der Folge die Behdrde um eine detaillierte Darstellung der Entwicklung
der Zahlungsanspriiche des Beschwerdefihrers von 2008 bis 2014 mit den Griinden fir Verfall oder Anderung des
Wertes der Zahlungsanspriche und um Darstellung, warum die Flachenverringerung im Jahr 2014 auf die
Verringerung der Anzahl der aufgetriebenen Tiere zuriickzuflhren sein soll.

Mit Schreiben vom 25.1.2016 teilte die AMA mit, dass es aufgrund der jingsten Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts zu Beschwerden des Antragstellers betreffend die Antragsjahre 2008 bis 2012 (W104
2114617-1, W104 2102103-1, W104 2103042-1, W104 2105525-1, W104 2110589-1) zu Erhéhungen der anteiligen
Almfutterfliche gekommen sei und es durch diese Flachenidnderung auch zu einer Anderung der Nutzung der
Zahlungsanspriiche komme, die sich voraussichtlich auch auf die Folgejahre 2013 und 2014 auswirken werde. Zugleich
legte die Behorde die Entwicklung der Anzahl der vorhandenen Zahlungsanspriche seit 2008 detailliert dar. Aus dieser
Darlegung ergibt sich, dass aufgrund einer rickwirkenden Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 sich die ermittelte
Futterflache nachtraglich reduziert hat, dadurch in den Vorjahren nicht mehr alle Zahlungsanspriiche genutzt werden
konnten, und es in der Folge zum Verfall von Zahlungsanspriichen gekommen ist. Da sich im Jahr 2014 somit die
Anzahl der Zahlungsanspriche aufgrund von Nichtnutzung in den Vorjahren reduziert habe, sei diese mittlerweile
geringer als die zur Verflgung stehende landwirtschaftliche Nutzflache (Anzahl ZA: 37,79; LN-Flache: 38,19 ha). Die
Almkompression sei 2014 (auch) deshalb nicht durchgefihrt worden, weil im Antragsjahr mit 10 weniger
Grol3vieheinheiten aufgetrieben worden seien als im Durchschnitt des Zeitraumes 2005-2007 (11,87).

Das Bundesverwaltungsgericht ermdglichte dem Beschwerdeflhrer, zu dieser Darstellung Stellung zu nehmen. In
seiner Stellungnahme vom 11.2.2016 verwies er auf das Merkblatt der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2010 und
gab an, die Vor-Ort-Kontrolle 2012 habe nun auch die komprimierbare Flache um mindestens 6,62 ha vergroRert, da
weniger anteilige AlImfutterflache seinem Betrieb angerechnet worden sei. Wer werde mit der Beschwerde daher auch
um eine Anpassung auf die erhéhte komprimierbare Flache gebeten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 hat sich die ermittelte Futterflache auf der betroffenen Alm nachtraglich
reduziert, wodurch in den Vorjahren nicht mehr alle Zahlungsanspriche genutzt werden konnten und es in der Folge
zum Verfall von Zahlungsanspriichen gekommen ist. Da sich im Jahr 2014 somit die Anzahl der Zahlungsanspriche
aufgrund von Nichtnutzung in den Vorjahren reduziert hat, ist diese mittlerweile geringer als die zur Verfigung
stehende landwirtschaftliche Nutzflache (Anzahl ZA: 37,79; LN-Flache: 38,19 ha).

Im Antragsjahr wurden vom Beschwerdefihrer 10 Groflvieheinheiten aufgetrieben, dies sind weniger als im
Durchschnitt des Zeitraumes 2005-2007 (11,87).

Aufgrund der jungsten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts zu Beschwerden des Antragstellers betreffend die
Antragsjahre 2008 bis 2012 (W104 2114617-1, W104 2102103-1, W104 2103042-1, W104 2105525-1, W104 2110589-1)
ist es zu Erh6hungen der anteiligen Almfutterflaiche gekommen. Durch diese Flachenanderung kommt es auch zu einer
Anderung der Nutzung der Zahlungsanspriiche, die sich voraussichtlich auch auf die Folgejahre 2013 und 2014
auswirken werde. Diese Berechnung fur alle betroffenen Antragsjahre ist von der Behdrde erst durchzufihren.



2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich in erster Line aus der ausfihrlichen und nachvollziehbaren Stellungnahme der AMA im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, deren Aussagen vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. In der Sache:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen konnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. AuBer im Fall héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen diese
Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. AulBer im Fall héherer Gewalt oder aulBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfluigung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.

Artikel 41 und 42 VO (EG) 73/2009 lauten auszugsweiseArtikel 41 und 42 VO (EG) 73 aus 2009, lauten auszugsweise:
"Artikel 41

Nationale Reserve

(1) Jeder Mitgliedstaat wendet eine nationale Reserve an, [...].

[..]

(3) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c nicht anwenden, kdnnen die nationale Reserve verwenden,
um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung
von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Zahlungsanspriche fir Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in
Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MaBnahmen
eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fur

spezielle Nachteile in diesen Gebieten zu gewahren.

[..].

(5) Bei Anwendung dieses Artikels kdnnen die Mitgliedstaaten den Wert pro Einheit und/oder die Zahl der

Zahlungsansprtiche, die den Betriebsinhabern zugewiesen werden, erhéhen.
[..].

Artikel 42

Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

Alle Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34 aktiviert wurden,

werden der nationalen Reserve zugeschlagen, auf3er im Falle héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande. [...]"

Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen



zur Betriebspramienregelung gemal3 Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, (im Folgenden VO (EG) 1120/2009), lautet:Artikel 18, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, (im Folgenden VO (EG) 1120 aus 2009,),
lautet:

"Artikel 18

Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
ZahlungsanspriicheAnwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl
niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaR Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so
kann er auf entsprechenden Antrag gemafd dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsanspruche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wurde oder
zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche zuweisen.(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemald Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Gebrauch, so kann er auf entsprechenden Antrag gemall dem
vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die
entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43 der genannten Verordnung und nach Artikel 59
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zugewiesen wuirde oder zugewiesen worden ware, Zahlungsanspruche

zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsansprtiche, die ihm gehdren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemaR Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen
unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm
gehoren oder die er erhalten haben sollte, mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemal} Artikel 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve zurtck.

Fir die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsansprtche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspriche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspriche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 gelten nicht fur Betriebsinhaber, die weniger als 50 % der gesamten Hektarzahl anmelden,
die ihnen im Bezugszeitraum in Eigentum oder Pacht gehorte.

(5) Fur die Anwendung der Absatze 1, 2 und 3 werden die durch Verkauf oder Verpachtung Ubertragenen Hektar, die
nicht durch eine entsprechende Hektarzahl ersetzt wurden, in die vom Betriebsinhaber angemeldete Hektarzahl
einbezogen.

(6) Der betreffende Betriebsinhaber meldet die Gesamthektarzahl an, tber die er zum Zeitpunkt der Antragstellung
verfigt."

GemaR § 8 Abs. 3 Z 6 MOG 2007 kann in Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die
Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriiche, bei Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder
mehreren Auftreibern eine Neuzuweisung von Zahlungsanspriichen erfolgen.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6,
MOG 2007 kann in Anwendung des Artikel 41, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl
niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, bei Bewirtschaftung von Alimen oder Weiden mit zwei oder mehreren
Auftreibern eine Neuzuweisung von Zahlungsansprichen erfolgen.
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8 6 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009, lautet
auszugsweise:Paragraph 6, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression)

8 6. (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden
Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag istParagraph 6, (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen
(Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag ist

[...]

2. im Falle von gemeinschaftlich genutzten Almen oder Weiden (§ 8 Abs. 3 Z 6 lit. a MOG 2007) im Zuge der Abgabe der
Auftriebsliste zu stellen.2. im Falle von gemeinschaftlich genutzten Almen oder Weiden (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6,
Litera a, MOG 2007) im Zuge der Abgabe der Auftriebsliste zu stellen.

(2) Mit dem Antrag gemald Abs. 1 ist die Flachenverringerung nachzuweisen. Als verringerte (komprimierbare) Flache
ist anzuerkennen:(2) Mit dem Antrag gemal} Absatz eins, ist die Flachenverringerung nachzuweisen. Als verringerte

(komprimierbare) Flache ist anzuerkennen:

1. die im Vergleich zum Bezugszeitraum nicht mehr zur Verfigung stehende Almfutterflache, wobei die
Flachenverringerung - ausgenommen in Fallen héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstdnde - jedoch nicht auf
eine im Vergleich zum Durchschnitt der Antragsjahre 2005 bis 2007 erfolgte Verringerung der Anzahl der

aufgetriebenen Tiere, ausgedruckt in GVE, zurtckzufuhren ist,

[..]."

Aus den angefihrten Rechtsgrundlagen folgt, dass die Kompression von Zahlungsansprichen bei Bewirtschaftung von
Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern maglich ist, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Art. 43 der VO (EG) 73/2009 und Art. 59 VO (EG) 1782/2003 zugewiesen wurde (8 8
Abs. 3Z 6 MOG 2007, Art. 18 Abs. 1 VO 1120/2009). Die Kompression fur Almen beruht auf Art. 41 VO (EG) 73/2009 und
stellt eine Option flir die Mitgliedstaaten dar, die sie in Gebieten anwenden kdénnen, die in Umstrukturierungs-
und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MalRinahmen eingebunden sind,
um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fur spezielle Nachteile in
diesen Gebieten zu gewahren. In Erfillung und Ausfuhrung dieser unionsrechtlichen Ermachtigung wurde aufgrund
der innerstaatlichen gesetzlichen Grundlage des 8 8 Abs. 3 Z 6 MOG 2007 durch § 6 Abs. 2 Direktzahlungsverordnung
festgelegt, dass die Flachenverringerung nicht auf eine im Vergleich zum Durchschnitt der Antragsjahre 2005 bis 2007
erfolgte Verringerung der Anzahl der aufgetriebenen Tiere, ausgedrickt in GVE, zurlckzufuhren sein darf.Aus den
angefuhrten Rechtsgrundlagen folgt, dass die Kompression von Zahlungsansprichen bei Bewirtschaftung von Almen
oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern moglich ist, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43, der VO (EG) 73 aus 2009, und Artikel 59, VO (EG) 1782 aus 2003,
zugewiesen wurde (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, MOG 2007, Artikel 18, Absatz eins, VO 1120 aus 2009,). Die
Kompression fur Almen beruht auf Artikel 41, VO (EG) 73 aus 2009, und stellt eine Option fur die Mitgliedstaaten dar,
die sie in Gebieten anwenden koénnen, die in Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im
Zusammenhang mit bestimmten o&ffentlichen MaBnahmen eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu
vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fir spezielle Nachteile in diesen Gebieten zu gewahren. In
ErfUllung und Ausfihrung dieser unionsrechtlichen Ermachtigung wurde aufgrund der innerstaatlichen gesetzlichen
Grundlage des Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, MOG 2007 durch Paragraph 6, Absatz 2, Direktzahlungsverordnung
festgelegt, dass die Flachenverringerung nicht auf eine im Vergleich zum Durchschnitt der Antragsjahre 2005 bis 2007
erfolgte Verringerung der Anzahl der aufgetriebenen Tiere, ausgedriickt in GVE, zurtickzufihren sein darf.

Nach der Berechnung im Bescheid konnte die gesamte beantragte Flache in Antragsjahr von Zahlungsansprichen
abgedeckt werden. Gleichzeitig wurden im Antragsjahr weniger GroRvieheinheiten aufgetrieben als im Durchschnitt
des Zeitraumes 2005 - 2007, wodurch die Kompressionsvoraussetzungen nicht erfallt sind.
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Wenn der Beschwerdefuhrer anfihrt, dass er eigentlich mehr Zahlungsanspriiche als bertcksichtigt zur Verfugung
hatte, waren ihm diese im Jahr 2010 nicht als verfallen erklart worden, so ist er darauf zu verweisen, dass, wie er selbst
anfiihrt, der Verfall der Zahlungsanspriiche bereits im Bescheid zur Einheitlichen Betriebspramie 2010 erfolgt ist.

Im System der einheitlichen Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde aber Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen
rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres
wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118 2000829)Im System der einheitlichen
Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspruche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres
auf. Wurde aber uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen rechtskraftig entschieden, so ist es der
Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen vergleiche VwGH
18.5.2009, 2009/17/0051; BVWG 6.8.2014, W118 2000829).

2. Zur Zuruckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Aus der von der Behdrde Ubermittelten Darstellung und den beim Bundesverwaltungsgericht gefihrten
Beschwerdeverfahren ergibt sich, dass sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des angefochtenen Bescheides
wesentlich geandert haben. Durch die vom Bundesverwaltungsgericht in den angefihrten Erkenntnissen
angenommene Erhéhung der anrechenbaren Almfutterflache wird es auch zu einer Verminderung des Ausmalf3es des
Verfalls von Zahlungsansprichen kommen, die sich auch auf den gegenstandlich angefochtenen Bescheid auswirken
wird. Durch die Neuberechnung der Flache kann es auch zu einer Neuberechnung der vom Beschwerdefihrer anteilig
aufgetriebenen GroRvieheinheiten kommen. Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt schon nach Ansicht der bescheiderlassenden Behorde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue
Beweismittel hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids filhren
kénnen. In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die ZurlUckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
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Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Dies ist hier der Fall. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Dies ist hier der Fall.

2.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der
Zurlckweisungsentscheidung sind ausschliel3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision gegen Spruchpunkt ist
nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der Zurlckweisungsentscheidung sind ausschlief3lich
Tatsachenfragen im Einzelfall.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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