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Entscheidungsdatum

22.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StudFG 819 Abs5

StudFG 85

StudFG 851 Abs1 Z5

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG 8 19 heute

StudFG § 19 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 19 guiltig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
StudFG § 19 gultig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 19 gultig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
StudFG § 19 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 19 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
StudFG § 19 guiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
StudFG & 19 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
. StudFG & 19 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1997
. StudFG 8 19 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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13. StudFG § 19 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
14. StudFG 8 19 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. StudFG 8 5 heute

2. StudFG 85 glltig ab 17.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

3. StudFG 8 5 gliltig von 13.06.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

4. StudFG § 5 glltig von 01.09.2001 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

5. StudFG 8 5 gliltig von 01.09.1994 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994

6. StudFG 85 gultig von 01.10.1993 bis 31.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1993

7. StudFG § 5 gtiltig von 01.09.1992 bis 30.09.1993

1. StudFG § 51 heute

2. StudFG 8 51 guiltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 51 gtiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016

4. StudFG 8 51 glltig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

5. StudFG 8§ 51 gultig von 01.09.2005 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2005

6. StudFG 8 51 gtiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

7. StudFG § 51 giltig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1997

8. StudFG 8§ 51 giiltig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

9. StudFG § 51 giiltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
10. StudFG 8§ 51 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2010685-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER uber die Beschwerde von XXXX,
ehemaliger Studierende an der XXXX, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle XXXX eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehérde vom 17.06.2014, DokNr. 313205501, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40 , ehemaliger Studierende an
der romisch 40 , gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle rémisch 40 eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehorde vom 17.06.2014, DokNr. 313205501, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemadR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 88 5 Abs. 1 und 51 Abs. 1 Z 5 StudFG sowie § 3 Abs. 2 der
Verordnung Uber die Gewahrung von Studienbeihilfe an Kandidaten fur die Studienberechtigungsprifung, mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 5, Absatz eins und 51 Absatz eins, Ziffer 5, StudFG sowie
Paragraph 3, Absatz 2, der Verordnung Uber die Gewdhrung von Studienbeihilfe an Kandidaten fur die
Studienberechtigungsprifung, mit der MaRBgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

"Der Vorstellung wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 09.01.2014 bestatigt."

XXXX ist weiterhin verpflichtet, die im Studienjahr 2012/13 erhaltene Studienbeihilfe und den Studienzuschuss in der
Hoéhe von insgesamt EUR 8.357,00 zurtickzuzahlen.romisch 40 ist weiterhin verpflichtet, die im Studienjahr 2012/13
erhaltene Studienbeihilfe und den Studienzuschuss in der Héhe von insgesamt EUR 8.357,00 zurlickzuzahlen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid der XXXX vom 25.09.2012, ZI. 2938-Stud.Pr./2012, zur
Studienberechtigungsprufung fur das Bachelorstudium XXXX zugelassen. Dabei wurden gemal} § 64a UG folgende
Prifungsfacher festgelegt: Aufsatz Uber ein allgemeines Thema; Pflichtfacher: Englisch 2, Mathematik 3, Physik 1;
Wahlfach aus einer einfihrenden Lehrveranstaltung.1. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der rémisch 40 vom
25.09.2012, ZI. 2938-Stud.Pr. aus 2012, zur Studienberechtigungspriufung fir das Bachelorstudium rémisch 40
zugelassen. Dabei wurden gemdR Paragraph 64 a, UG folgende Prufungsfacher festgelegt: Aufsatz Uber ein
allgemeines Thema; Pflichtfacher: Englisch 2, Mathematik 3, Physik 1; Wahlfach aus einer einfihrenden
Lehrveranstaltung.

2. Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Bescheid der Studienbeihilfenbehoérde, Stipendienstelle XXXX, vom 12.11.2012 fur
den Zeitraum September 2012 bis August 2013 Studienbeihilfe fiir die Absolvierung der Studienberechtigungsprifung
in der Hoéhe von monatlich EUR 679,00 gewahrt.2. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der
Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle rémisch 40 , vom 12.11.2012 fur den Zeitraum September 2012 bis August
2013 Studienbeihilfe fur die Absolvierung der Studienberechtigungsprifung in der Hohe von monatlich EUR 679,00

gewahrt.

3. Aus einem von einer Mitarbeiterin der Stipendienstelle XXXX am 08.01.2014 angelegten Aktenvermerk ist ersichtlich,
dass der Beschwerdefuhrer, der an diesem Tag personlich in der Stipendienstelle vorstellig geworden ist, bis dahin
lediglich 2 Prifungen abgelegt hat.3. Aus einem von einer Mitarbeiterin der Stipendienstelle rémisch 40 am 08.01.2014
angelegten Aktenvermerk ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer, der an diesem Tag personlich in der

Stipendienstelle vorstellig geworden ist, bis dahin lediglich 2 Prifungen abgelegt hat.

4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle XXXX, vom 09.01.2014, Bescheid Nr. 306627401, wurde
der Beschwerdeflihrer zur Rickzahlung der fur die Vorbereitung auf die Studienberechtigungsprifung bezogenen
Studienbeihilfe und des Versicherungskostenbeitrages in der Hohe von insgesamt EUR 8.357,00 verpflichtet.
Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass der Beschwerdeflihrer bis zum Ende der daflr vorgesehenen Frist
nicht den Erwerb das halben gunstigen Studienerfolges im Ausmal3 von wenigstens 3 Fachprifungen nachgewiesen
habe.4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle réomisch 40 , vom 09.01.2014, Bescheid Nr.
306627401, wurde der Beschwerdefuhrer zur Ruckzahlung der fir die Vorbereitung auf die
Studienberechtigungsprifung bezogenen Studienbeihilfe und des Versicherungskostenbeitrages in der Hohe von
insgesamt EUR 8.357,00 verpflichtet. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass der Beschwerdefiihrer bis zum
Ende der daflr vorgesehenen Frist nicht den Erwerb das halben gtinstigen Studienerfolges im Ausmal3 von wenigstens
3 Fachprufungen nachgewiesen habe.

5. Am 22.01.2014 erhob der BeschwerdefUhrer eine als "Einspruch" bezeichnete Vorstellung gegen den
Rickzahlungsbescheid vom 09.01.2014, und legte als Begrindung ein drztliches Attest vom 08.01.2014 vor. Gemaf3
dem von XXXX, Facharzt fur Neurologie in XXXX, ausgestellten Attest habe der Beschwerdeflhrer im Studienjahr
2012/13 wegen einer psychischen Erkrankung "seinem Studium nicht in ausreichendem Ausmafl} nachkommen"
kénnen.5. Am 22.01.2014 erhob der Beschwerdefiihrer eine als "Einspruch" bezeichnete Vorstellung gegen den
Rackzahlungsbescheid vom 09.01.2014, und legte als Begrindung ein arztliches Attest vom 08.01.2014 vor. Gemal3
dem von rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie in romisch 40 , ausgestellten Attest habe der Beschwerdeflhrer im
Studienjahr 2012/13 wegen einer psychischen Erkrankung "seinem Studium nicht in ausreichendem Ausmal
nachkommen" kénnen.

6. Mit Vorstellungsvorentscheidung vom 05.02.2014 wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom
09.01.2014 bestatigt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass Krankheit die Rickzahlungsverpflichtung wegen fehlendem
Mindeststudienerfolg nicht ausschliel3e.

7. Am 18.02.2014 erhob der Beschwerdefiihrer einen von der Stipendienstelle XXXX als Vorlageantrag gewerteten



"Einspruch gegen den Bescheid vom 05.02.2014" und legte zur Begrundung abermals das arztliche Attest vom
08.01.2014 vor.7. Am 18.02.2014 erhob der Beschwerdefihrer einen von der Stipendienstelle rémisch 40 als
Vorlageantrag gewerteten "Einspruch gegen den Bescheid vom 05.02.2014" und legte zur Begrindung abermals das
arztliche Attest vom 08.01.2014 vor.

8. Mit Bescheid des an der Stipendienstelle XXXX eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde (im Folgenden:
belangte Behérde) vom 17.06.2014, Dok.Nr. 313205501, wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid vom 05.02.2014 bestatigt.8. Mit Bescheid des an der Stipendienstelle rémisch 40
eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehtrde (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 17.06.2014, Dok.Nr.
313205501, wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 05.02.2014 bestatigt.

Der Bescheid wurde am 26.06.2014 zugestellt.

9. Aus einer "Bestatigung des Studienerfolges", ausgestellt von der XXXX am 18.07.2014, geht hervor, dass der
Beschwerdeflhrer neben 4 negativ beurteilten Prufungsantritten am 01.02.2013 die Lehrveranstaltungsprifung
"Aufsatz Uber ein allgemeines Thema" mit der Beurteilung "Genlgend" und am 28.02.2013 die
Lehrveranstaltungsprifung "Einfihrung in das Studium XXXX und aktuelle Fallstudien aus der Praxis" mit der
Beurteilung "Befriedigend" absolviert hat.9. Aus einer "Bestdtigung des Studienerfolges", ausgestellt von der romisch
40am 18.07.2014, geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer neben 4 negativ beurteilten Prifungsantritten am
01.02.2013 die Lehrveranstaltungsprifung "Aufsatz tber ein allgemeines Thema" mit der Beurteilung "Gentgend" und
am 28.02.2013 die Lehrveranstaltungsprifung "Einfihrung in das Studium rémisch 40 und aktuelle Fallstudien aus der
Praxis" mit der Beurteilung "Befriedigend" absolviert hat.

10. Am 17.07.2014 erhob der Beschwerdefiihrer eine als "Einspruch gegen den Bescheid vom 17.06.2014" bezeichnete
Beschwerde, der er als Begrindung abermals das arztliche Attest vom 08.01.2014 beilegte.

11. Einlangend am 12.08.2014 wurde die Beschwerde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - von der belangten Behérde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

12. Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2015 wurde die
verfahrensgegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W203 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., erkennen die
Verwaltungsgerichte  Uber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, i.d.gkF., erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 2013/33 i. d.g.F., geregelt (§8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 i. d.g.F., geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. Zu Spruchpunkt A):
2.1. Folgende Rechtsgrundlagen sind anzuwenden:

Gemal § 5 Abs. 1 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305/1992 i.d.g.F., hat die Bundesministerin oder
der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft durch Verordnung zu bestimmen, inwieweit Personen,
die sich auf die Studienberechtigungsprifung vorbereiten, unter Berlicksichtigung von Art und Dauer des Studiums
ordentlichen Hoérern im Hinblick auf den Anspruch auf Studienbeihilfe gleichzustellen sind. Die Verordnung hat die
Anspruchsdauer, den Nachweis des glnstigen Studienerfolges und die Voraussetzungen fir das Erléschen des
Anspruchs festzulegen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt
Nr. 305 aus 1992, i.d.g.F., hat die Bundesministerin oder der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft durch Verordnung zu bestimmen, inwieweit Personen, die sich auf die Studienberechtigungsprifung
vorbereiten, unter Berlcksichtigung von Art und Dauer des Studiums ordentlichen Hoérern im Hinblick auf den
Anspruch auf Studienbeihilfe gleichzustellen sind. Die Verordnung hat die Anspruchsdauer, den Nachweis des
glnstigen Studienerfolges und die Voraussetzungen fur das Erldschen des Anspruchs festzulegen.

Gemald § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung Uber die Gewahrung von
Studienbeihilfe an Kandidaten fiir die Studienberechtigungsprifung, BGBI. Nr. 573/1992, werden Personen, die nach
dem Studienberechtigungsgesetz, BGBI. Nr. 192/1985, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, BGBI. Nr. 624/1991,
zur Studienberechtigungsprifung zugelassen wurden, ordentlichen Hoérern hinsichtlich des Anspruchs auf
Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz gleichgestellt. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Uber die Gewahrung von Studienbeihilfe an Kandidaten fur die
Studienberechtigungsprifung, Bundesgesetzblatt Nr. 573 aus 1992, werden Personen, die nach dem
Studienberechtigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 192 aus 1985,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1991,, zur Studienberechtigungsprufung zugelassen wurden, ordentlichen Hoérern
hinsichtlich des Anspruchs auf Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz gleichgestellt.

Gemal’ 8 3 Abs. 2 leg. cit. sind zum Ausschluss der Rickzahlungsverpflichtung gemald 8 51 Abs. 1 Z 4 [gemeint: § 51
Abs. 1 Z 5] StudFG innerhalb der Antragsfrist (8 39 Abs. 2 StudFG) des Semesters nach Ablauf der Gleichstellung
Nachweise Uber die erfolgreiche Ablegung wenigstens der Halfte der zu absolvierenden Prufungsfacher der
Studienberechtigungsprifung vorzulegen.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. sind zum Ausschluss der
Rickzahlungsverpflichtung gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 4, [gemeint: Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 5],
StudFG innerhalb der Antragsfrist (Paragraph 39, Absatz 2, StudFG) des Semesters nach Ablauf der Gleichstellung
Nachweise Uber die erfolgreiche Ablegung wenigstens der Halfte der zu absolvierenden Prufungsfacher der
Studienberechtigungsprifung vorzulegen.

Gemal § 19 Abs. 1 StudFG ist die Anspruchsdauer zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dass die
Studienzeitliberschreitung durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.Gemaf3 Paragraph 19, Absatz eins, StudFG
ist die Anspruchsdauer zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dass die Studienzeitiberschreitung durch
einen wichtigen Grund verursacht wurde.

Gemald Abs. 2 Z 1 leg. cit. ist Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,
ein wichtiger Grund im Sinne des Absatz 1.Gemal Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. ist Krankheit des Studierenden, wenn
sie durch fachérztliche Bestatigung nachgewiesen wird, ein wichtiger Grund im Sinne des Absatz 1.

Gemald Abs. 5 leg. cit. bewirkt das Vorliegen eines wichtigen Grundes nur die Verlangerung der Anspruchsdauer, ohne
von der Verpflichtung zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges im Sinne der 88 20 bis 25 zu entheben.GemaR
Absatz 5, leg. cit. bewirkt das Vorliegen eines wichtigen Grundes nur die Verlangerung der Anspruchsdauer, ohne von
der Verpflichtung zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges im Sinne der Paragraphen 20 bis 25 zu entheben.

GemaR § 51 Abs. 1 Z 5 StudFG haben Studierende den gesamten Betrag der erhaltenen Studienbeihilfe, der in den
ersten beiden Semestern insgesamt, in den ersten beiden Semestern eins Magisterstudiums oder in den ersten
beiden Semestern eines Doktoratsstudiums bezogen wurde, wenn nicht wenigstens Studiennachweise in dem in § 48
Abs. 2 festgelegten AusmaR vorgelegt werden, zuriickzuzahlen.GemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 5, StudFG
haben Studierende den gesamten Betrag der erhaltenen Studienbeihilfe, der in den ersten beiden Semestern
insgesamt, in den ersten beiden Semestern eins Magisterstudiums oder in den ersten beiden Semestern eines
Doktoratsstudiums bezogen wurde, wenn nicht wenigstens Studiennachweise in dem in Paragraph 48, Absatz 2,
festgelegten Ausmald vorgelegt werden, zurtickzuzahlen.

GemaR § 52a Abs. 3 StudFG sind fiir das Erldschen und die Rickzahlung des Versicherungskostenbeitrages die §8§ 50
und 51 anzuwenden.Gemal Paragraph 52 a, Absatz 3, StudFG sind fur das Erldschen und die Rickzahlung des
Versicherungskostenbeitrages die Paragraphen 50 und 51 anzuwenden.

2.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

Mit seinem Vorbringen ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer im Studienjahr 2012/13 fur die Vorbereitung auf die
Studienberechtigungsprifung Studienbeihilfe und einen Versicherungskostenbeitrag in der Héhe von insgesamt EUR
8.357,00 bezogen hat. Unstrittig ist weiters, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der XXXX vom 25.09.2012 zur
Absolvierung der Studienberechtigungsprifung insgesamt 5 Prifungsfacher vorgeschrieben worden sind, und dass er
davon bis zum 15.12.2013 lediglich 2 positiv absolviert hat.Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer im Studienjahr
2012/13  fur die Vorbereitung auf die Studienberechtigungsprifung Studienbeihilfe und einen
Versicherungskostenbeitrag in der Hohe von insgesamt EUR 8.357,00 bezogen hat. Unstrittig ist weiters, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der romisch 40 vom 25.09.2012 zur Absolvierung der Studienberechtigungsprufung
insgesamt 5 Prufungsfacher vorgeschrieben worden sind, und dass er davon bis zum 15.12.2013 lediglich 2 positiv
absolviert hat.
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Soweit sich der Beschwerdefuhrer als Begrundung fur die Nichterreichung des vorgesehenen Studienerfolges darauf
beruft, dass er auf Grund seiner facharztlich bestatigten psychischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen sei, seinem
Studium im ausreichenden Ausmal nachzukommen, verkennt er die Rechtslage insofern, als Krankheit zwar einen
wichtigen Grund fur eine Verlangerung der Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe darstellen kann (vgl. § 19 Abs. 2 Z 1
StudFG), aber nicht dazu geeignet ist, von einer Ruckforderung der Studienbeihilfe mangels Vorliegens des
Mindeststudienerfolges abzusehen.Soweit sich der Beschwerdeflhrer als Begrindung fur die Nichterreichung des
vorgesehenen Studienerfolges darauf beruft, dass er auf Grund seiner facharztlich bestatigten psychischen Erkrankung
nicht in der Lage gewesen sei, seinem Studium im ausreichenden Ausmal nachzukommen, verkennt er die Rechtslage
insofern, als Krankheit zwar einen wichtigen Grund fur eine Verlangerung der Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe
darstellen kann vergleiche Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, StudFG), aber nicht dazu geeignet ist, von einer

Rickforderung der Studienbeihilfe mangels Vorliegens des Mindeststudienerfolges abzusehen.

Die in§ 19 Abs. 5 StudFG festgestellte Berucksichtigung wichtiger Grinde ausschlie3lich fur die Anspruchsdauer ist
lediglich eine Klarstellung und entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Wie durch die
Formulierung des § 18 Abs. 5 [gemeint: 8 19 Abs. 5] StudFG ausdrucklich klargestellt ist, entbindet das Vorliegen eines
wichtigen Grundes nicht von der Verpflichtung zum Nachweis des Studienerfolges zum Ausschluss der
Rackzahlungsverpflichtung (vgl. RV 473 BIgNR, XVIII. GP, EB zu 8 19 Abs. 5 bzw. § 48 Abs. 1 StudFG).Die in Paragraph 19,
Absatz 5, StudFG festgestellte Berlcksichtigung wichtiger Grinde ausschlief3lich fur die Anspruchsdauer ist lediglich
eine Klarstellung und entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Wie durch die Formulierung
des Paragraph 18, Absatz 5, [gemeint: Paragraph 19, Absatz 5 ], StudFG ausdrucklich klargestellt ist, entbindet das
Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht von der Verpflichtung zum Nachweis des Studienerfolges zum Ausschluss der
Rackzahlungsverpflichtung vergleiche Regierungsvorlage 473 BIgNR , rémisch achtzehn. GP, EB zu Paragraph 19,
Absatz 5, bzw. Paragraph 48, Absatz eins, StudFG).

§ 48 regelt in den Abs. 1 bis 3 die Verpflichtung des Studienbeihilfenbeziehers, nach den ersten beiden Semestern, die
er jemals inskribiert hat und wahrend derer er (mindestens einen Monat) Studienbeihilfe bezogen hat, Nachweise
Uber seinen Studienerfolg zu bringen. Andernfalls muss er die bezogene Studienbeihilfe zurtickzahlen (§ 51 Abs. 1).
Diese Regelung ist ein Aquivalent dafiir, dass Studienanfinger anldsslich eines Antrages keinen Studienerfolg
nachweisen mdissen. (Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 6., Uberarbeitete Auflage, Erlduterungen und
Hinweise zu § 48 [S. 180]).Paragraph 48, regelt in den Absatz eins bis 3 die Verpflichtung des Studienbeihilfenbeziehers,
nach den ersten beiden Semestern, die er jemals inskribiert hat und wahrend derer er (mindestens einen Monat)
Studienbeihilfe bezogen hat, Nachweise Uber seinen Studienerfolg zu bringen. Andernfalls muss er die bezogene
Studienbeihilfe zurlickzahlen (Paragraph 51, Absatz eins,). Diese Regelung ist ein Aquivalent dafiir, dass
Studienanfanger anlasslich eines Antrages keinen Studienerfolg nachweisen missen. (Marinovic/Egger,
Studienférderungsgesetz, 6., Uberarbeitete Auflage, Erlauterungen und Hinweise zu Paragraph 48, [S. 180]).

Ein wichtiger Grund [im Sinne des § 2 Abs. 3 letzter Satz StudFG 1983, der im Wesentlichen dem nunmehrigen§ 19 Abs.
2 StudFG entspricht] oder die Tatigkeit als Funktionar der Osterreichischen Hochschiilerschaft rechtfertigen nur eine
Studienzeitlberschreitung, nicht aber das Fehlen eines glinstigen Studienerfolges (in diesem Sinn VwWGH 28.04.1981,
81/07/0029).Ein wichtiger Grund [im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz StudFG 1983, der im Wesentlichen
dem nunmehrigen Paragraph 19, Absatz 2, StudFG entspricht] oder die Tatigkeit als Funktiondr der Osterreichischen
Hochschulerschaft rechtfertigen nur eine Studienzeitiberschreitung, nicht aber das Fehlen eines gunstigen
Studienerfolges (in diesem Sinn VWGH 28.04.1981, 81/07/0029).

Die positive Anspruchsvoraussetzung des Nachweises eines glnstigen Studienerfolges besteht unbedingt und
unabhangig vom etwaigen Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne des § 2 Abs. 3 letzter Satz StudFG [Anm.: StudFG 1983].
Diese Griinde, zu denen auch Krankheit gehort, entheben ndmlich nicht von der Erfillung der positiven
Anspruchsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1 StudFG [Anm.: StudFG 1983], sondern beseitigen nur die flir einen sonst
bestehenden Anspruch negativen Folgen einer Studienzeitiberschreitung (VWGH 22.02.1991, 90/12/0285).Die positive
Anspruchsvoraussetzung des Nachweises eines glinstigen Studienerfolges besteht unbedingt und unabhangig vom
etwaigen Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz StudFG [Anm.: StudFG 1983].
Diese Griinde, zu denen auch Krankheit gehort, entheben ndmlich nicht von der Erfillung der positiven
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, StudFG [Anm.: StudFG 1983], sondern beseitigen nur die fur
einen sonst bestehenden Anspruch negativen Folgen einer Studienzeitliberschreitung (VwGH 22.02.1991, 90/12/0285).
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Bei den Bestimmungen Uber die Rickzahlung der Studienbeihilfe und des Versicherungskostenbeitrages gemaf3g 51
StudFG handelt es sich um zwingendes Recht, sodass der belangten Behdrde kein Ermessen eingeraumt ist, bei
Vorliegen der Voraussetzungen von der Riuckzahlung abzusehen.Bei den Bestimmungen Uber die Ruckzahlung der
Studienbeihilfe und des Versicherungskostenbeitrages gemal3 Paragraph 51, StudFG handelt es sich um zwingendes
Recht, sodass der belangten Behorde kein Ermessen eingerdaumt ist, bei Vorliegen der Voraussetzungen von der

Riickzahlung abzusehen.

Die Abanderung des Spruches des angefochtenen Bescheides, mit dem die Vorstellungsvorentscheidung vom
05.02.2014 vollinhaltlich bestatigt wurde, war deswegen erforderlich, weil die Vorstellungsvorentscheidung durch
Einbringung des Vorlageantrages durch den Beschwerdefiihrer am 18.02.2014 aulRer Kraft getreten ist (RV 473 BIgNR,
XVII. GP, Erl. zu 88 42 bis 45). Da eine Bestatigung eines nicht mehr existenten Bescheides nicht méglich ist, war der
Spruch dahingehend zu korrigieren, dass nicht die inzwischen aul3er Kraft getretene Vorstellungsvorentscheidung vom
05.02.2014, sondern der urspringliche Bescheid vom 09.01.2014 bestatigt wird. 2.3. Zur Unterlassung der miindlichen
Verhandlung:Die Abanderung des Spruches des angefochtenen Bescheides, mit dem die Vorstellungsvorentscheidung
vom 05.02.2014 vollinhaltlich bestatigt wurde, war deswegen erforderlich, weil die Vorstellungsvorentscheidung durch
Einbringung des Vorlageantrages durch den Beschwerdefiihrer am 18.02.2014 auler Kraft getreten ist
Regierungsvorlage 473 BlIgNR, rémisch achtzehn. GP, Erl. zu Paragraphen 42 bis 45). Da eine Bestatigung eines nicht
mehr existenten Bescheides nicht méglich ist, war der Spruch dahingehend zu korrigieren, dass nicht die inzwischen
auBer Kraft getretene Vorstellungsvorentscheidung vom 05.02.2014, sondern der urspringliche Bescheid vom
09.01.2014 bestatigt wird. 2.3. Zur Unterlassung der muindlichen Verhandlung:

Die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen reichen aus, um beurteilen zu kénnen, dass die
Entscheidung der belangten Behorde, der Vorstellung nicht statt zu geben, zu Recht erfolgte. Eine mundliche
Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte somit gemaf3 § 24 Abs.1 i.V.m. Abs.
4 VWGVG entfallen.Die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen reichen aus, um beurteilen zu
kénnen, dass die Entscheidung der belangten Behorde, der Vorstellung nicht statt zu geben, zu Recht erfolgte. Eine
mundliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte somit gemaf3 Paragraph
24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

Es war daher ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.1.
GemalB Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu die
jeweils zitierten Entscheidungen des VwGH); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.3.2. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche
dazu die jeweils zitierten Entscheidungen des VwGH); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte

Nachweis Studienerfolg, Rickzahlung, Studienbeihilfe,
Studienzeitiberschreitung
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