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Entscheidungsdatum

22.02.2016
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160222_W156_2100446_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160222_W156_2100446_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160222_W156_2100446_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160222_W156_2100446_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W156 2100446-1/ 4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde in Verbindung mit dem Vorlageantrag der K XXXX KG, XXXX , vertreten durch St XXXX KO GmbH
in XXXX , gegen den Bescheid der NiederdsterreichischenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde in Verbindung mit dem
Vorlageantrag der K rémisch 40 KG, rdmisch 40, vertreten durch St rémisch 40 KO GmbH in rémisch 40,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen

Gebietskrankenkasse vom 20.01.2015, ZI.: XXXX , gemafs § 414 Abs. 1Gebietskrankenkasse vom 20.01.2015,
Zl.: romisch 40 , gemal Paragraph 414, Absatz eins

ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafl$ § 28 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensrelevanter Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensrelevanter Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 27.11.2014, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrerin ein
Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 ASVG i.H.v.1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom
27.11.2014, ZI. rédmisch 40, wurde der Beschwerdeflhrerin ein Beitragszuschlag gemal Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG i.H.v.

€ 1300 zur Entrichtung an die belangte Behdrde binnen 15 Tagen nach Zustellung des Bescheides
vorgeschrieben, weil die Anmeldung fur Y XXXX T XXXX , VSNR XXXX , in Folge als Arbeitnehmer bezeichnet,
zur Pflichtversicherung als Diensthehmer gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden sei.€ 1300 zur Entrichtung an die belangte Behorde binnen 15 Tagen nach Zustellung des
Bescheides vorgeschrieben, weil die Anmeldung fir Y rémisch 40 T rémisch 40 , VSNR rémisch 40, in Folge
als Arbeitnehmer bezeichnet, zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemafR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen der am 21.10.2014 erfolgten Betretung durch die
Finanzpolizei Team 27/fUr das Finanzamt Neunkirchen-Wr.Neustadt auf der Baustelle in XXXX , festgestellt
worden sei, dass flir den ob angeflihrten Arbeitnehmer zumindest am 21.10.2014 die Anmeldung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei.Begriindend wurde ausgeflhrt, dass im Rahmen der am 21.10.2014
erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team 27/fir das Finanzamt Neunkirchen-Wr.Neustadt auf der
Baustelle in rdmisch 40 , festgestellt worden sei, dass fiur den ob angefiihrten Arbeitnehmer zumindest am
21.10.2014 die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

2. Mit Schreiben vom 22.122014 wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
und begrindend ausgeflhrt, dass die von der Finanzpolizei getroffene Feststellungen beziglich einer
vermeintlichen Tatigkeit des Arbeitnehmers nicht zutreffend sein. Dieser sei ein guter Freund von Herrn K
XXXX (Komplementar der Beschwerdefiihrerin) und sei am fraglichen Tag nur zufdllig einer Baustelle
gewesen, da er unter anderem wissen wollte, wie weit die Errichtung der firmeneigenen Halle schon gedient
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sei. Ein weiterer Grund fir den Baustellenbesuch sei die Bitte des Herrn K XXXX gewesen, ihm dringend
bendtigtes Schmierfett zu besorgen. Dies habe der Arbeitnehmer zeitlich unabhangig auch der Finanzpolizei
gesagt. Es sei ein reiner Freundschaftsdienst gewesen und habe der Arbeitnehmer nicht als Arbeiter fir die
Beschwerdeflihrerin gearbeitet. Er habe auch keine wie immer geartete Entlohnung erhalten.2. Mit Schreiben
vom 22.122014 wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und begriindend
ausgefihrt, dass die von der Finanzpolizei getroffene Feststellungen bezlglich einer vermeintlichen Tatigkeit
des Arbeitnehmers nicht zutreffend sein. Dieser sei ein guter Freund von Herrn K rémisch 40 (Komplementar
der Beschwerdefiihrerin) und sei am fraglichen Tag nur zufallig einer Baustelle gewesen, da er unter anderem
wissen wollte, wie weit die Errichtung der firmeneigenen Halle schon gedient sei. Ein weiterer Grund flr den
Baustellenbesuch sei die Bitte des Herrn K romisch 40 gewesen, ihm dringend bendtigtes Schmierfett zu
besorgen. Dies habe der Arbeitnehmer zeitlich unabhangig auch der Finanzpolizei gesagt. Es sei ein reiner
Freundschaftsdienst gewesen und habe der Arbeitnehmer nicht als Arbeiter fir die Beschwerdeflhrerin
gearbeitet. Er habe auch keine wie immer geartete Entlohnung erhalten.

Da der Arbeitnehmer auch mit Herrn | XXXX D XXXX befreundet sei, sei er langer geblieben, habe mit ihm
geplaudert und ihm Ziegel zugereicht. Ebenfalls sei Herr A XXXX K XXXX , ein weiterer Freund von Herrn K
XXXX , auf der Baustelle gewesen und kénne bezeugen, dass der Arbeitnehmer nicht mitgearbeitet habe.Da
der Arbeitnehmer auch mit Herrn romisch eins rémisch 40 D rémisch 40 befreundet sei, sei er langer
geblieben, habe mit ihm geplaudert und ihm Ziegel zugereicht. Ebenfalls sei Herr A romisch 40 K rémisch 40 ,
ein weiterer Freund von Herrn K rémisch 40 , auf der Baustelle gewesen und kénne bezeugen, dass der
Arbeitnehmer nicht mitgearbeitet habe.

Infolge wird auf die von der Finanzbehdérde Niederschrift festgehaltene so genannte Verweigerung der
Aussage eingegangen und vorgebracht, dass Herr K XXXX den Bus erst verargert verlassen habe, als er von
den ermittelnden Personen verbal bedrangt worden sei, doch die Wahrheit zu sagen.Infolge wird auf die von
der Finanzbehdrde Niederschrift festgehaltene so genannte Verweigerung der Aussage eingegangen und
vorgebracht, dass Herr K romisch 40 den Bus erst verargert verlassen habe, als er von den ermittelnden
Personen verbal bedrangt worden sei, doch die Wahrheit zu sagen.

3. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behérde wurde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges,
Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen und des festgestellten Sachverhaltes fuhrte die
belangte Behdrde unter Berlcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur zusammengefasst aus, dass der
in der Strafanzeige der Finanzpolizei angefiihrte Sachverhalt eindeutig das Wirken in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit erkennen lasse. Eine Vereinbarung eines generellen Vertretungsrecht seit dem
Aktenmaterial nicht zu entnehmen und sei auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Des Weiteren geht
die belangte Behdrde auf die Elemente der persdénlichen Abhangigkeit wie Bindung an die Arbeitszeit und den
Arbeitsort im Sinne der hdchstgerichtlichen Judikatur ein. Hinsichtlich der Entgeltlichkeit wird auf das
Anspruchslohnprinzip verwiesen und Ausfuhrungen zu Freundschafts- oder Gefélligkeitsdiensten getatigt. Es
wird weiter ausgefihrt, dass ein fir die sachliche Rechtfertigung der vorgebrachten Unentgeltlichkeit der
Beschaftigung erforderliches Naheverhaltnis weder nachgewiesen worden sei noch Behauptungen aufgestellt
worden seien, aus denen eine spezifische Bindung oder Nahebeziehung abgeleitet werden kdnnte. Auch
wenn ein Freundschaftsverhaltnis zwischen dem Arbeitnehmer und Herrn K XXXX vorliegen sollte, kénnte die
vom Arbeitnehmer erbrachte Tatigkeit nicht als im Rahmen eines Gefalligkeits- bzw. Freundschaftsdienstes
erbracht angesehen werden, zumal es sich um eine Tatigkeit fir den Geschaftsbetrieb und nicht um eine flr
das private Umfeld gehandelt habe.3. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde wurde die
Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe
des Verfahrensganges, Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen und des festgestellten
Sachverhaltes flhrte die belangte Behdrde unter Berlcksichtigung der hdchstgerichtlichen Judikatur
zusammengefasst aus, dass der in der Strafanzeige der Finanzpolizei angefiihrte Sachverhalt eindeutig das
Wirken in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erkennen lasse. Eine Vereinbarung eines generellen
Vertretungsrecht seit dem Aktenmaterial nicht zu entnehmen und sei auch zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden. Des Weiteren geht die belangte Behdérde auf die Elemente der persénlichen Abhangigkeit wie



Bindung an die Arbeitszeit und den Arbeitsort im Sinne der hiochstgerichtlichen Judikatur ein. Hinsichtlich der
Entgeltlichkeit wird auf das Anspruchslohnprinzip verwiesen und Ausfihrungen zu Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdiensten getatigt. Es wird weiter ausgefihrt, dass ein fir die sachliche Rechtfertigung der
vorgebrachten Unentgeltlichkeit der Beschaftigung erforderliches Naheverhaltnis weder nachgewiesen
worden sei noch Behauptungen aufgestellt worden seien, aus denen eine spezifische Bindung oder
Nahebeziehung abgeleitet werden konnte. Auch wenn ein Freundschaftsverhaltnis zwischen dem
Arbeitnehmer und Herrn K romisch 40 vorliegen sollte, kdnnte die vom Arbeitnehmer erbrachte Tatigkeit
nicht als im Rahmen eines Gefalligkeits- bzw. Freundschaftsdienstes erbracht angesehen werden, zumal es
sich um eine Tatigkeit fir den Geschaftsbetrieb und nicht um eine fir das private Umfeld gehandelt habe.

4. Mit Schreiben vom 29.01.2015 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Erganzend wurde ausgefuhrt, dass der Arbeitnehmer keine Maurertatigkeiten
ausgefiuhrt habe, sondern lediglich mit seinem Bekannten geplaudert und ihm lediglich ein paar Ziegel
zugereicht habe. Die verschmutzte Arbeitskleidung sei aber keine typische Mauerbekleidung mit der
typischen Verschmutzung wie Mortelspritzer. Die Tatsache, dass der Arbeitnehmer Arbeitskleidung anhatte,
sei von diesem bereits bei der Einvernahme damit erklart worden, dass er zuhause gearbeitet habe.

Infolge wird vorgebracht, dass sehr wohl Beweise flr das Naheverhaltnis zwischen Herrn K XXXX und dem
Arbeitnehmer angeboten worden waren, indem Zeugen namhaft gemacht worden waren, die die Vorgange
auf der Baustelle und das Freundschaftsverhaltnis bestatigen kénnten. Auch habe der Arbeitnehmer in
seinem Einspruch in eigener Sache beim AMS bereits auf das freundschaftliche Verhaltnis aufmerksam
gemacht. Weder das Beibringen des Schmierfettes noch die Zubereitung des Grundstickes und die
Zureichung von Ziegeln kénnten Argumente fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses seien. Es werden
neuerlich Zeugen fir das Vorliegen des Freundschaftsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und Herrn K
XXXX namhaft gemacht.Infolge wird vorgebracht, dass sehr wohl Beweise fur das Naheverhaltnis zwischen
Herrn K rémisch 40 und dem Arbeitnehmer angeboten worden waren, indem Zeugen namhaft gemacht
worden waren, die die Vorgange auf der Baustelle und das Freundschaftsverhaltnis bestatigen kénnten. Auch
habe der Arbeitnehmer in seinem Einspruch in eigener Sache beim AMS bereits auf das freundschaftliche
Verhaltnis aufmerksam gemacht. Weder das Beibringen des Schmierfettes noch die Zubereitung des
Grundstickes und die Zureichung von Ziegeln kdénnten Argumente fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses seien. Es werden neuerlich Zeugen fur das Vorliegen des Freundschaftsverhaltnisses
zwischen dem Arbeitnehmer und Herrn K rémisch 40 namhaft gemacht.

5. Mit Schreiben vom 04.02.2015 wurde der verfahrensgegenstandliche Akt dem Bundesverwaltungsgericht
von der belangten Behdrde vorgelegt. Die belangte Behdrde verweist erganzend auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Erbringung eines Gefalligkeit- bzw. Freundschaftsdienstes fur einen
Geschaftsbetrieb.

6. Mit Schreiben vom 31.08.2015 U(Ubermittelt die belangte Behdérde ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde des Arbeitnehmers in Angelegenheiten der
Arbeitslosenversicherung, indem als Vorfrage Gber die Beschaftigung beim BF erkannt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Im Rahmen einer durch Organe der Abgabenbehérde des Bundes durchgefuhrten Kontrolle am 21.10.2014,
ca. 13:20 Uhr, in XXXX , wurde der in Rede stehende Arbeitnehmer sowie Herr | XXXX D XXXX , Dienstnehmer
der BF bei Maurertatigkeiten angetroffen.Im Rahmen einer durch Organe der Abgabenbehdrde des Bundes
durchgefiuhrten Kontrolle am 21.10.2014, ca. 13:20 Uhr, in rémisch 40, wurde der in Rede stehende
Arbeitnehmer sowie Herr rdmisch eins rémisch 40 D rémisch 40, Dienstnehmer der BF bei Maurertatigkeiten
angetroffen.

Am verfahrensgegenstandlichen Tag rief der Allein haftende Gesellschafter der Beschwerdefihrerin, Herr K
XXXX , gegen 10:00 Uhr beim Arbeitnehmer an, damit ihm dieser Schmierfett fir den Stapler auf die
Baustelle bringe. Der Arbeitnehmer erschien gegen 10:30 mit dem Schmierfett auf der Baustelle, machte in
Folge im Baucontainer Frihstick und reichte dem Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin Ziegel auf dem



Baugerust zu.Am verfahrensgegenstandlichen Tag rief der Allein haftende Gesellschafter der
Beschwerdefiuhrerin, Herr K romisch 40, gegen 10:00 Uhr beim Arbeithnehmer an, damit ihm dieser
Schmierfett fir den Stapler auf die Baustelle bringe. Der Arbeithnehmer erschien gegen 10:30 mit dem
Schmierfett auf der Baustelle, machte in Folge im Baucontainer Frihstiuck und reichte dem Dienstnehmer der
Beschwerdefihrerin Ziegel auf dem BaugeruUst zu.

Herr Karabulut verlie gegen 11:00 die Baustelle in Kenntnis der Anwesenheit des Arbeitnehmers.

Bei der Kontrolle durch die Organe der Abgabenbehdérde des Bundes war der Arbeitnehmer noch auf der
Baustelle und hielt sich am Baugerust auf. Ein generelles Vertretungsrecht des Arbeitnehmers wurde nicht
behauptet und finden sich keine Hinweise auf eine derartige Vereinbarung.

Unentgeltlichkeit wurde nicht vereinbart.
Der Arbeitnehmer war seit dem 01.10.2014 beim AMS als arbeitssuchend gemeldet.
2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde,
insbesondere den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde, in die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin, in den Vorlagebericht sowie die Niederschriften der Organe der Abgabenhdrde des
Bundes anlasslich der Kontrolle am 21.10.2014. Aus diesen Unterlagen ergibt sich der maBgebliche
Sachverhalt hinreichend.

Die erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat sich bei der Feststellung des obigen
Sachverhaltes vor allem auf die obigen Unterlagen gestutzt.

Hinsichtlich der Tatigkeit des Arbeitnehmers flr die Beschwerdefuhrerin ist der belangten Behoérde zu folgen
und wurde der Umstand, dass der Arbeitnehmer Ziegel zureichte, weder durch die BF noch den Arbeithehmer
in Abrede gestellt.

Nicht gefolgt konnte dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin werden, dass es sich beim Aufenthalt des
Arbeitnehmers lediglich um einen Kurzbesuch auf der Baustelle gehandelt hat, um den Baufortschritt zu
begutachten; hielt sich der Arbeithnehmer doch auf der Baustelle aufgrund des Anrufes des Herrn K XXXX seit
ca. 10:30 auf und war im Zeitpunkt der Kontrolle um 13:20, also rund drei Stunden spater, auch noch
aufhaltig. Es erscheint wenig glaubwuirdig, dass sich der Arbeitnehmer lediglich flr die Zubereitung eines
Frihstickes und dem Zureichen von 6-7 Ziegel drei Stunden auf der Baustelle aufhielt. Auch die dem Akt
erliegenden Fotos, die den Arbeitnehmer auf dem GerUst zeigen, vermitteln nicht den Eindruck eines kurzen
Freundschaftsbesuches aus privaten Grinden. In Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass es sich bei
der Behauptung eines rein privaten Besuches des Arbeithehmers um eine Schutzbehauptung handelt.Nicht
gefolgt konnte dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin werden, dass es sich beim Aufenthalt des
Arbeitnehmers lediglich um einen Kurzbesuch auf der Baustelle gehandelt hat, um den Baufortschritt zu
begutachten; hielt sich der Arbeitnehmer doch auf der Baustelle aufgrund des Anrufes des Herrn K rémisch
40 seit ca. 10:30 auf und war im Zeitpunkt der Kontrolle um 13:20, also rund drei Stunden spater, auch noch
aufhaltig. Es erscheint wenig glaubwirdig, dass sich der Arbeitnehmer lediglich flr die Zubereitung eines
Frihstlickes und dem Zureichen von 6-7 Ziegel drei Stunden auf der Baustelle aufhielt. Auch die dem Akt
erliegenden Fotos, die den Arbeitnehmer auf dem Gerlst zeigen, vermitteln nicht den Eindruck eines kurzen
Freundschaftsbesuches aus privaten Grinden. In Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass es sich bei
der Behauptung eines rein privaten Besuches des Arbeitnehmers um eine Schutzbehauptung handelt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Verfahrensrelevante rechtliche Bestimmungen:

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in
der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
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ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flr den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen

pflichtversichert ist.

GemalR§ 33 Abs. la leg.cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erflllen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemaR§ 33 Absatz eins a, leg.cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung
so erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

Gemal § 113 Abs. 1 Z 1 leg.cit. kdbnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet
wurde.Gemafls Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. kdnnen den in Paragraph 111, Absatz eins,
genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gemal § 113 Abs. 2 leg.cit. setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.GemaR Paragraph 113, Absatz 2, leg.cit. setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins,
der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fiur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

3.2 Zu Spruchteil A.:

Voraussetzung fur die nach§ 33 Abs. 1 ASVG normierte Meldeverpflichtung von Dienstnehmern zur
Sozialversicherung ist das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses.Voraussetzung flr die nach Paragraph 33, Absatz eins, ASVG normierte
Meldeverpflichtung  von  Dienstnehmern  zur  Sozialversicherung ist das Vorliegen eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses.

GemaR§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen,
bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den
Merkmalen selbstéandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausiibung
der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.
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In seiner standigen Judikatur fUhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten,
die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten im Betrieb des
Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger  Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden kann (so VWGH vom 24.04.2014, ZI. 2012/08/0081; vom 17.09.2013,
Z1.2011/08/0390; vom 02.07.2011, ZI, 2011/08/0162; vom 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).In seiner standigen
Judikatur fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten, die in Bezug auf
die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum
des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten im Betrieb des Beschaftigers - in
Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher
Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt
werden kann (so VwWGH vom 24.04.2014, ZI.2012/08/0081; vom 17.09.2013, ZI.2011/08/0390; vom
02.07.2011, ZI, 2011/08/0162; vom 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).

Die Tatigkeit des Arbeithehmers mit Bauhilfsdiensten fallt zweifellos in die Kategorie der einfachen manuellen
Tatigkeiten, sodass dessen persdnliche und wirtschaftliche Abhangigkeit nicht naher geprift werden musste
und sich aus den vorgefundenen Umstanden ergibt.

Vorgebracht wurde von der BF, dass es sich bei der Tatigkeit des Arbeitnehmers um einen Gefalligkeitsdienst
und sohin um keine der Versicherungspflicht nach dem ASVG unterliegende Tatigkeit gehandelt hat.

Dazu ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach eine fir ein Unternehmen
erbrachte Leistung nicht als im Rahmen eines Gefalligkeits- bzw. Freundschaftsdienstes erbracht angesehen
werden kann, zumal es sich bei den Arbeiten um solche fir den Geschaftsbetrieb und nicht um solche fur ein
privates Umfeld gehandelt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. 09. 2011, ZI. 2009/08/0181, vom 19. 12.
2012, ZI. 2012/08/0165, vom 14. 02. 2013, ZI.2012/08/0167 und vom 24.04.2014, Z|.2012/08/0177).Dazu ist
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach eine fir ein Unternehmen erbrachte
Leistung nicht als im Rahmen eines Gefalligkeits- bzw. Freundschaftsdienstes erbracht angesehen werden
kann, zumal es sich bei den Arbeiten um solche flr den Geschaftsbetrieb und nicht um solche flr ein privates
Umfeld gehandelt hat vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 7. 09. 2011, ZI. 2009/08/0181, vom 19. 12. 2012,
Z|.2012/08/0165, vom 14. 02. 2013, ZI.2012/08/0167 und vom 24.04.2014, ZI.2012/08/0177).

Auf das gegenstandliche Verfahren bezogen bedeutet dies, dass selbst im Falle des Vorliegens eines
Freundschaftsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und Herrn K XXXX als Komplementar der
Beschwerdefuhrerin erster sich dort nicht privat aufgehalten hatte, sondern im Rahmen des
Geschaftsbetriebes der Beschwerdefuhrerin, weshalb schon die vom Arbeitnehmer erbrachte Leistung nicht
als im Rahmen eines Gefalligkeits- bzw. Freundschaftsdienstes erbracht angesehen werden kann, da es sich
bei der Tatigkeit um eine solche flr den Geschaftsbetrieb und nicht um eine solche fiir ein privates Umfeld
gehandelt hat.Auf das gegenstandliche Verfahren bezogen bedeutet dies, dass selbst im Falle des Vorliegens
eines Freundschaftsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und Herrn K romisch 40 als Komplementar der
Beschwerdeflihrerin erster sich dort nicht privat aufgehalten hatte, sondern im Rahmen des
Geschaftsbetriebes der Beschwerdeflihrerin, weshalb schon die vom Arbeitnehmer erbrachte Leistung nicht
als im Rahmen eines Gefalligkeits- bzw. Freundschaftsdienstes erbracht angesehen werden kann, da es sich
bei der Tatigkeit um eine solche flr den Geschaftsbetrieb und nicht um eine solche fiir ein privates Umfeld
gehandelt hat.

Davon ausgehend erweist sich die Beurteilung der belangten Behérde - ausgehend von der oben erwahnte
Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses im Ublichen Sinn - als nicht zu beanstanden.

Es kann der belangten Behérde daher nicht entgegengetreten werden, wenn diese eine Beschaftigung in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit angenommen hat.

Unter Entgelt iSd.§ 49 Abs. 1 ASVG sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darliber hinaus auf Grund
des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten enthalt. Das Dienstverhaltnis ist im Zweifel
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entgeltlich. (vgl. OGH vom 7. Februar 1978, Arb. 9665). Eine Vereinbarung der Unentgeltlichkeit kann aber
ausdriicklich oder schlissig erfolgen (vgl. OGH vom 6. Oktober 1970, Arb. 8817 u.a.), sofern nur in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise Unentgeltlichkeit gewollt ist (vgl. dazu etwa WILHELM, Entgeltliche und
unentgeltliche Arbeitsverhaltnisse, in: Tomandl, Hrsg., Entgeltprobleme aus arbeitsrechtlicher Sicht, 1 ff,
insbesondere 16 f). Unentgeltliche Dienstverhéltnisse in diesem Sinne werden eher selten sein, und wenn,
dann aus ganz bestimmten, die (sonst das Arbeitsverhaltnis dominierende) Erwerbsabsicht substituierenden
Motiven entspringen (vgl. WILHELM, aaO, 16 f; KOCEVAR, Unentgeltliche Dienstleistungen, DRdA 1975, 77 ff).
Die Unentgeltlichkeitsabrede wiirde bei solchen Dienstverhaltnissen in der Regel Motiven entspringen,
welche die sonst das Arbeitsverhaltnis dominierende Erwerbsabsicht ersetzen wirden. Solche Motive kénnen
in personlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen aber auch in der idealistischen
Einstellung (etwa im Falle der ehrenamtlichen Tatigkeit flir einen Verein) begriindet sein (VwWGH 25.09.1990,
89/09/0334, VwGH 27.04.1993, 93/08/0007).Unter Entgelt iSd. Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind die
Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis
Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem
Dritten enthalt. Das Dienstverhaltnis ist im Zweifel entgeltlich. vergleiche OGH vom 7. Februar 1978, Arb.
9665). Eine Vereinbarung der Unentgeltlichkeit kann aber ausdriicklich oder schlissig erfolgen vergleiche
OGH vom 6. Oktober 1970, Arb. 8817 u.a.), sofern nur in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
Unentgeltlichkeit gewollt ist vergleiche dazu etwa WILHELM, Entgeltliche und unentgeltliche
Arbeitsverhaltnisse, in: Tomandl, Hrsg., Entgeltprobleme aus arbeitsrechtlicher Sicht, 1 ff, insbesondere 16 f).
Unentgeltliche Dienstverhaltnisse in diesem Sinne werden eher selten sein, und wenn, dann aus ganz
bestimmten, die (sonst das Arbeitsverhaltnis dominierende) Erwerbsabsicht substituierenden Motiven
entspringen vergleiche WILHELM, aaO, 16 f; KOCEVAR, Unentgeltliche Dienstleistungen, DRdAA 1975, 77 ff).
Die Unentgeltlichkeitsabrede wiirde bei solchen Dienstverhaltnissen in der Regel Motiven entspringen,
welche die sonst das Arbeitsverhaltnis dominierende Erwerbsabsicht ersetzen wirden. Solche Motive kdnnen
in personlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen aber auch in der idealistischen
Einstellung (etwa im Falle der ehrenamtlichen Tatigkeit fur einen Verein) begrindet sein (VwGH 25.09.1990,
89/09/0334, VWGH 27.04.1993, 93/08/0007).

Derartige Motive zur Beschwerdeflihrerin, der als KG die Dienstleistung des Arbeitnehmers zugutekam,
wurden nicht behauptet und kdnnen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht durch eine
allfallige Nahebeziehung des Arbeitnehmers zum Herrn K XXXX substituiert werden.Derartige Motive zur
Beschwerdefuhrerin, der als KG die Dienstleistung des Arbeitnehmers zugutekam, wurden nicht behauptet
und kénnen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht durch eine allfallige Nahebeziehung
des Arbeitnehmers zum Herrn K rémisch 40 substituiert werden.

Fir das Vorliegen der Entgeltlichkeit kommt es nicht darauf an, ob ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer
bestimmten H6he) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt fur die
Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. § 1152 ABGB). Eine
Beschaftigung unter nahen Angehérigen (Ehegatten, Lebensgefahrten, Kinder), die im Zweifel nicht auf ein
(entgeltliches) Dienstverhaltnis, sondern auf die Erfullung familidrer Beistands- und Mitwirkungspflichten
hindeutet (vgl. 8 90 und 98 ABGB), liegt nicht vor.Fir das Vorliegen der Entgeltlichkeit kommt es nicht
darauf an, ob ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Héhe) vereinbart wurde oder eine
solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt fir die Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes
Entgelt als bedungen vergleiche Paragraph 1152, ABGB). Eine Beschaftigung unter nahen Angehdrigen
(Ehegatten, Lebensgefahrten, Kinder), die im Zweifel nicht auf ein (entgeltliches) Dienstverhaltnis, sondern
auf die Erfullung familidrer Beistands- und Mitwirkungspflichten hindeutet vergleiche Paragraphen 90 und 98
ABGB), liegt nicht vor.

Wurde die Héhe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist die
Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern
diese muss ausdrlicklich und erwiesenermaRen - wenigstens nach den Umstanden konkludent - vereinbart
worden sein und einer Prifung auf sachliche Rechtfertigung (im Zusammenhang mit behaupteten
Gefalligkeits- oder Freundschaftsdiensten: siehe oben) standhalten. Die Beschwerdeflhrerin hat nicht
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behauptet, die Unentgeltlichkeit der Dienstleistungen ausdriicklich oder konkludent vereinbart zu haben,
sondern lediglich vorgebracht, dass der Arbeitnehmer keine wie auch immer geartete Entlohnung erhalten
hat.

Die belangte Behodrde ist zutreffend von einer Entgeltlichkeit der Tatigkeit ausgegangen, ohne die
tatsachliche Leistung von Entgelt prifen zu missen (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2012/08/0165).Die
belangte Behdrde ist zutreffend von einer Entgeltlichkeit der Tatigkeit ausgegangen, ohne die tatsachliche
Leistung von Entgelt prifen zu missen vergleiche nochmals das Erkenntnis ZI. 2012/08/0165).

Daraus ergibt sich flr den vorliegenden Fall, dass die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR§ 113
Abs. 1 Z 1 ASVG zu Recht erfolgte.Daraus ergibt sich fiir den vorliegenden Fall, dass die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG zu Recht erfolgte.

GemaB§ 113 Abs. 1 ASVG kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Z 1) oder die vollstandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde (Z 2).GemaR Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Ziffer eins,) oder die vollstandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde (Ziffer 2,).

GemaR § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fiir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.Gemaf Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Im vorliegenden Fall steht auRer Streit, dass an einem bestimmten Tag ein Prifeinsatz der Priforgane der
Abgabenbehérde des Bundes erfolgte und dabei ein - zu diesem Zeitpunkt nicht angemeldeter -
Dienstnehmer bei der Arbeit flir die Beschwerdeflihrerin angetroffen wurde, womit der Tatbestand nach § 113
Abs. 1 Z 1 ASVG erfullt ist.Im vorliegenden Fall steht auBer Streit, dass an einem bestimmten Tag ein
Prifeinsatz der Priuforgane der Abgabenbehdérde des Bundes erfolgte und dabei ein - zu diesem Zeitpunkt
nicht angemeldeter - Dienstnehmer bei der Arbeit fir die Beschwerdefuhrerin angetroffen wurde, womit der
Tatbestand nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG erfullt ist.

Davon ausgehend ist auch ein Mehraufwand der Gebietskrankenkasse im Vergleich zu einer im Sinne von§
33 ASVG ordnungsgemaBen Vorgehensweise eines Arbeitgebers indiziert. Die Pauschalierung dieses
Mehraufwandes wird in § 113 Abs. 2 ASVG dem Grunde und der Hohe nach geregelt, womit sich schon wegen
der Rechtsnatur einer im Gesetz vorgenommenen Pauschalierung weitere Feststellungen zur tatsachlichen
Hoéhe des konkreten Mehraufwandes der Gebietskrankenkasse erlbrigen. Ein darUber hinaus gehender
Ermessensspielraum verbliebe nur beim Vorliegen einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen bzw. - bezogen auf den Teilbetrag fur den Prifeinsatz - von besonders
berlcksichtigungswirdigenden Fallen (siehe VwWGH vom 13.05.2009, Geschaftszahl 2008/08/0249).Davon
ausgehend ist auch ein Mehraufwand der Gebietskrankenkasse im Vergleich zu einer im Sinne von Paragraph
33, ASVG ordnungsgemafien Vorgehensweise eines Arbeitgebers indiziert. Die Pauschalierung dieses
Mehraufwandes wird in Paragraph 113, Absatz 2, ASVG dem Grunde und der Héhe nach geregelt, womit sich
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schon wegen der Rechtsnatur einer im Gesetz vorgenommenen Pauschalierung weitere Feststellungen zur
tatsachlichen Hohe des konkreten Mehraufwandes der Gebietskrankenkasse erlibrigen. Ein darlber hinaus
gehender Ermessensspielraum verbliebe nur beim Vorliegen einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen bzw. - bezogen auf den Teilbetrag fir den Prifeinsatz - von besonders
berlicksichtigungswiirdigenden Fallen (siehe VWGH vom 13.05.2009, Geschaftszahl 2008/08/0249).

Es entspricht auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines
MeldeverstoRes vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
nachgeholt worden ist, und die Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend
anzusehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0137, mwN).Es entspricht auch der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt, wenn
die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und die
Folgen des MeldeverstofRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend anzusehen sind vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0137, mwN).

Es kann daher der belangten Behoérde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Folgen des
MeldeverstoRes nicht als unbedeutend erkannt hat und erfolgte die Vorschreibung des Beitragszuschlages
auch der Hohe nach zu Recht.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 3 1. Satz VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.

Die Beschwerdeflihrerin hat einen solchen Antrag auf mindliche Verhandlung in der Beschwerde indirekt
durch das Beweisanbot der Einvernahme von Zeugen gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen gemaR § 24 Abs. 1 VwGVG jedoch nicht fir
erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs im
vorliegenden Fall durch eine miuindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch
erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VwGVG).Die
Beschwerdefuhrerin hat einen solchen Antrag auf muindliche Verhandlung in der Beschwerde indirekt durch
das Beweisanbot der Einvernahme von Zeugen gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
jedoch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine muindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen
werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5
zu Paragraph 24, VwGVG).

Der Sachverhalt erschien zur Beurteilung der RechtmaBigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart, weil er in einem ordnungsgemaflien
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in
der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.

Der Sachverhalt war auch in wesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldassige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,
98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
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22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch Ra
2014/20/0017, wonach sich die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezliglichen Vorschriften weder geandert
haben noch aus systematischen Grunden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt).Der
Sachverhalt war auch in wesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe
auch Ra 2014/20/0017, wonach sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten insoweit Gbertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften
weder geandert haben noch aus systematischen Griinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als
geboten darstellt).

Von der Einvernahme der genannten Zeugen konnte auch abgesehen werden, da diese zur Untermauerung
des Naheverhaltnisses des Arbeitnehmers und des Herrn K XXXX genannt wurden. Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass ein allfalliges
Naheverhaltnis der Beiden nicht von rechtlicher Relevanz ist.Von der Einvernahme der genannten Zeugen
konnte auch abgesehen werden, da diese zur Untermauerung des Naheverhaltnisses des Arbeitnehmers und
des Herrn K rdmisch 40 genannt wurden. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass ein allfalliges Naheverhaltnis der Beiden nicht von
rechtlicher Relevanz ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begriindung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend

§ 113 Abs. 1 Z 1 IVm Abs. 2 ASVG und§ 4 Abs. 2 ASVG (VwGH vom 24.04.2014, ZI.2012/08/0081; vom
17.09.2013, ZI. 2011/08/0390; vom 02.07.2011, ZI, 2011/08/0162; vom 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274; vom
7. 09. 2011, ZI. 2009/08/0181, vom 19. 12. 2012, ZI.2012/08/0165, vom 14. 02. 2013, ZI.2012/08/0167 und
vom 24.04.2014, ZI. 2012/08/0177; vom 16. 06. 2004, ZI. 2001/08/0028; vom 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165;
vom 13.05.2009, ZI. 2008/08/0249; vom 11. 07. 2012, ZI. 2010/08/0137) ergibt sich, dass es nicht an einer
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes  fehlt und  weicht die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht von dieser ab.Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, romisch vier m
Absatz 2, ASVG und Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (VwWGH vom 24.04.2014, ZI. 2012/08/0081; vom
17.09.2013, ZI. 2011/08/0390; vom 02.07.2011, ZI, 2011/08/0162; vom 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274; vom
7. 09. 2011, ZI. 2009/08/0181, vom 19. 12. 2012, ZI.2012/08/0165, vom 14. 02. 2013, Z|.2012/08/0167 und
vom 24.04.2014, ZI. 2012/08/0177; vom 16. 06. 2004, ZI. 2001/08/0028; vom 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165;
vom 13.05.2009, ZI. 2008/08/0249; vom 11. 07. 2012, ZI.2010/08/0137) ergibt sich, dass es nicht an einer
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes  fehlt  und weicht  die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht von dieser ab.
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