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B-VG Art.133 Abs4

GebAG 81022

GebAG §10Z3

GebAG 83 Abs1 Z1

GebAG 8§86 Abs1

GebAG §7

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 10 heute
2. GebAG § 10 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. GebAG § 10 giltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG § 10 heute
2. GebAG § 10 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. GebAG § 10 giltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG & 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG & 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG & 3 glltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. GebAG § 7 heute
2. GebAG 8§ 7 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2113559-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom
17.08.2015, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom 17.08.2015, Zahl: rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gem.
Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der in DEUTSCHLAND wohnhafte Zeuge, XXXX, wurde mit Schreiben des Landesgericht flr Strafsachen XXXX (im
Folgenden: LG) vom 15.07.2015 fur die am 03.08.2015 anberaumten Verhandlung zur Zahl XXXX fir 10.00 Uhr in einer
Strafsache (Medienrechtssache; Antragsteller:1. Der in DEUTSCHLAND wohnhafte Zeuge, romisch 40 , wurde mit
Schreiben des Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 (im Folgenden: LG) vom 15.07.2015 fir die am 03.08.2015
anberaumten Verhandlung zur Zahl rémisch 40 fir 10.00 Uhr in einer Strafsache (Medienrechtssache; Antragsteller:

XXXX[folgend: K.]; Antragsgegnerin: die Beschwerdefihrerin [folgend:

BF]) als Zeuge geladen. Die elektronisch ausgefertigte Ladung tragt den Namen des Richters Mag. XXXXBF]) als Zeuge
geladen. Die elektronisch ausgefertigte Ladung tragt den Namen des Richters Mag. romisch 40 .

2. In einem als "Amtsbestatigung" bezeichneten Formular findet sich der Text (kursiv dargestellt die handschriftlichen
Einfugungen):
"Die/Der oben genannte Zeugin/Zeuge ist ladungsgemal erschienen und um 10.20 Uhr 11.30 corr. entlassen worden.

Bestatigt wird das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Benutzung von Flugzeug."

Bei der Unterschrift des Entscheidungsorganes finden sich zwei unleserliche Paraphen, eine davon mit dem Datum
3.8.15 versehen.

Weiters ist auf dem Formular die handschriftliche Anmerkung "Prasidium, Fr. Rat XXXX" angebracht sowie bei der
Zeitangabe 11.30 "corr." eine weitere unleserliche Paraphe.

3. Laut Aktenvermerk vom 03.08.2015 hat der Zeuge nach dessen Vernehmung im Présidium des LG um Uberweisung
der Zeugengebihr ersucht und eine Rechnung betreffend zwei Personen vorgelegt (Buchungsbestatigung vom
27.07.2015 fir die Passagiere K. und den Zeugen iHv € 1.049,96 [von XXXX (S). nach XXXX (W.) und retour] sowie einen
OBB Kunden-Beleg vom 03.08.2015 iHv € 38,00 fiir zwei Tickets vom Flughafen nach W. und retour). Ebenso habe der
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Zeuge um Uberweisung der Zeugengebihr fiir K. ersucht.3. Laut Aktenvermerk vom 03.08.2015 hat der Zeuge nach
dessen Vernehmung im Prasidium des LG um Uberweisung der Zeugengebihr ersucht und eine Rechnung betreffend
zwei Personen vorgelegt (Buchungsbestatigung vom 27.07.2015 flr die Passagiere K. und den Zeugen iHv € 1.049,96
[von rémisch 40 (S). nach rémisch 40 (W.) und retour] sowie einen OBB Kunden-Beleg vom 03.08.2015 iHv € 38,00 fur
zwei Tickets vom Flughafen nach W. und retour). Ebenso habe der Zeuge um Uberweisung der Zeugengebihr fir K.
ersucht.

4. FUr seine Teilnahme an der Verhandlung Ubermittelte der Zeuge mit E-Mail vom 12.08.2015, 13.56 Uhr, die
Aufstellung der Gebuhren fir ihn und K., wobei die Aufstellung der fur den Zeugen relevanten Reisekosten den bereits
im Préasidium hinterlegten Kopien der Buchungsbestitigung und des OBB-Beleges entsprachen. Mit E-Mail des Zeugen
vom 17.08.2015 ersuchte der Zeuge neben den Flugkosten und den Kosten des Zuges auch um die Pauschale fir die
Verpflegung.

5. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des LG vom 17.08.2015 (den Rechtsvertretern der
BF am 20.08.2015 zugestellt) wurden die Geblhren des Zeugen wie folgt festgelegt:

"Flug S. - W. und retour € 524,98

Flughafen - W. und retour € 19,00

Tickets offentliche Verkehrsmittel W. € 4,00
Frihsttick 1x € 4,00

Mittagessen 1x € ....8,50

Gesamt € 560,88

Gerundet € 560,90"

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Zeuge am 03.08.2015 zur Verhandlung um 10.00 Uhr
geladen und um 11.20 Uhr entlassen worden sei. Am Tag der Verhandlung sei der Zeuge um 06.45 Uhr von S. mit dem
Flugzeug nach W. gereist sei, wobei er um 08.00 Uhr in W. angekommen sei. Am selben Tag, Abflug 16.45 Uhr, sei der
Zeuge mit dem Flugzeug nach S. gereist, wobei er um 17.55 Uhr angekommen sei. Der Zeuge habe rechtzeitig die
Uberweisung der Zeugengebuhr, die den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der
Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht worden seien sowie die
Entschadigung fur die Zeitversaumnis geltend gemacht. Der Zeuge habe durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erlitten (8 3 GebAG).Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Zeuge am
03.08.2015 zur Verhandlung um 10.00 Uhr geladen und um 11.20 Uhr entlassen worden sei. Am Tag der Verhandlung
sei der Zeuge um 06.45 Uhr von S. mit dem Flugzeug nach W. gereist sei, wobei er um 08.00 Uhr in W. angekommen
sei. Am selben Tag, Abflug 16.45 Uhr, sei der Zeuge mit dem Flugzeug nach S. gereist, wobei er um 17.55 Uhr
angekommen sei. Der Zeuge habe rechtzeitig die Uberweisung der Zeugengebiihr, die den Ersatz der notwendigen
Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise
verursacht worden seien sowie die Entschadigung fir die Zeitversdumnis geltend gemacht. Der Zeuge habe durch die
Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erlitten (Paragraph 3, GebAG).

Fur die Flugkosten habe der Zeuge eine Rechnung Uber € 1.049,96 vorgelegt, wobei aus der Rechnung hervorgegangen
sei, dass diese zwei Personen betraf. Fir die Fahrtkosten vom Flughafen nach W. habe der Zeuge ein entsprechendes
Zugticket (fur zwei Personen) vorgelegt. Ebenfalls habe der Zeuge angegeben, dass er nur den jeweils auf ihn
entfallenden halben Rechnungsbetrag ersetzt haben mochte. Der Erkenntnisrichter habe auf dem Ladungsformular
bestatigt, dass die Voraussetzungen fir die Nutzung des Flugzeuges vorgelegen hatten, sinngemal die sofortige
Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen sei und dieser bei Beniitzung eines anderen Beférderungsmittels nicht
rechtzeitig hatte kommen kénnen (8 10 Z 3 GebAG).Fur die Flugkosten habe der Zeuge eine Rechnung tber € 1.049,96
vorgelegt, wobei aus der Rechnung hervorgegangen sei, dass diese zwei Personen betraf. Fir die Fahrtkosten vom
Flughafen nach W. habe der Zeuge ein entsprechendes Zugticket (fiir zwei Personen) vorgelegt. Ebenfalls habe der
Zeuge angegeben, dass er nur den jeweils auf ihn entfallenden halben Rechnungsbetrag ersetzt haben mochte. Der
Erkenntnisrichter habe auf dem Ladungsformular bestatigt, dass die Voraussetzungen flr die Nutzung des Flugzeuges
vorgelegen hatten, sinngemall die sofortige Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen sei und dieser bei
Benltzung eines anderen Beférderungsmittels nicht rechtzeitig hatte kommen kénnen (Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG).
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Die auf den Zeugen entfallenden Kosten des Fluges iHv € 524,98 seien zu ersetzen gewesen, ebenfalls die Kosten fur
die Anreise vom Flughafen nach W. und retour sowie die Reisebewegungen innerhalb von W. Die Hohe dieser Kosten
sei amtsbekannt. Auch seien die Diaten im beantragtem Umfang angemessen gewesen, deren Hohe habe sich mangels
Vorlage von Rechnungen aus dem Gesetz ergeben (8 14 GebAG). Betreffend die Entschadigung von Zeitversaumnis
fihrte die belangte Behorde aus, der Zeuge habe den Grund des Anspruches bescheinigt und da er den
Pauschalbetrag des § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG geltend gemacht habe, sei die Bescheinigung des Grundes des Anspruches
und die Dauer der Zeitversaumnis ausreichend gewesen.Die auf den Zeugen entfallenden Kosten des Fluges iHv €
524,98 seien zu ersetzen gewesen, ebenfalls die Kosten flr die Anreise vom Flughafen nach W. und retour sowie die
Reisebewegungen innerhalb von W. Die Hohe dieser Kosten sei amtsbekannt. Auch seien die Didten im beantragtem
Umfang angemessen gewesen, deren Hohe habe sich mangels Vorlage von Rechnungen aus dem Gesetz ergeben
(Paragraph 14, GebAG). Betreffend die Entschadigung von Zeitversaumnis fihrte die belangte Behdrde aus, der Zeuge
habe den Grund des Anspruches bescheinigt und da er den Pauschalbetrag des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
GebAG geltend gemacht habe, sei die Bescheinigung des Grundes des Anspruches und die Dauer der Zeitversaumnis

ausreichend gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 21.08.2015 (beim LG eingelangt
am 21.08.2015) binnen offener Frist Beschwerde und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass der Bescheid zur Ganze
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten werde. Nach Darlegung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes
monierte die BF, dass der Zeuge Gebuhren geltend gemacht hatte, Uber diese jedoch keine Beschlussfassung erfolgt
sei. Uberdies sei der Zeuge ein Mitarbeiter der XXXX (V.), deren Geschéftsfiihrer ein weiterer in der Verhandlung
vernommener Zeuge, (K.), sei. Uberdies seien die Flugkosten nicht vom Zeugen, sondern von der V. getragen worden.6.
Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 21.08.2015 (beim LG eingelangt
am 21.08.2015) binnen offener Frist Beschwerde und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass der Bescheid zur Ganze
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten werde. Nach Darlegung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes
monierte die BF, dass der Zeuge Gebuhren geltend gemacht hatte, Uber diese jedoch keine Beschlussfassung erfolgt
sei. Uberdies sei der Zeuge ein Mitarbeiter der rémisch 40 (rémisch fiinf.), deren Geschéftsfiihrer ein weiterer in der
Verhandlung vernommener Zeuge, (K.), sei. Uberdies seien die Flugkosten nicht vom Zeugen, sondern von der rémisch
fanf. getragen worden.

Mit rechtskraftigem Urteil des LG vom 03.08.2015, Zahl: XXXX, sei die BF zum Ersatz der Prozesskosten verpflichten
worden. Zu diesen Kosten wirden auch die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen zahlen. GemaR § 10 GebAG
gebuhre dem Zeugen die Vergltung fur die Benuttzung des Flugzeuges nur unter bestimmten Voraussetzungen. Hier
komme nur Z 3 leg. cit. in Frage, wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordere, dieser aber
bei Benltzung eines anderen Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, wobei das
Vorliegen dieser Umstande vom Gericht (dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden habe, zu
bestatigen sei. Bei der Bestatigung im Sinne des § 10 GebAG handle es sich nach dem Willen des Gesetzgebers (EBRV
113 BIgNR 24. GP 22) und der Rechtsprechung (OGH 7 Ob 176/00h; ebenso VwGH89/17/0220 zur gleichartigen
Bestatigung gemaR § 2 Abs. 2 GebAG) um einen Akt der Rechtsprechung, der im Zivilverfahren in Beschlussform zu
ergehen habe. Fur Strafverfahren nach dem Mediengesetz misse das gleiche gelten, da auch dort, wie im
Zivilverfahren, zwischen Urteil und Beschluss einerseits und bloR prozessleitender Verfligung andererseits
unterschieden werde (§ 8a Abs. 1, § 14 Abs. 3 dritter Satz, § 41 Abs. 1 MedienG iVm § 35 StPO).Mit rechtskraftigem
Urteil des LG vom 03.08.2015, Zahl: romisch 40 , sei die BF zum Ersatz der Prozesskosten verpflichten worden. Zu
diesen Kosten wiirden auch die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen zdhlen. Gemal3 Paragraph 10, GebAG
geblhre dem Zeugen die Vergltung fur die Benltzung des Flugzeuges nur unter bestimmten Voraussetzungen. Hier
komme nur Ziffer 3, leg. cit. in Frage, wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordere, dieser
aber bei Benltzung eines anderen Befoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte,
wobei das Vorliegen dieser Umstédnde vom Gericht (dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden
habe, zu bestatigen sei. Bei der Bestatigung im Sinne des Paragraph 10, GebAG handle es sich nach dem Willen des
Gesetzgebers (EBRV 113 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 22) und der Rechtsprechung (OGH 7 Ob 176/00h; ebenso
VwGH 89/17/0220 zur gleichartigen Bestatigung gemalR Paragraph 2, Absatz 2, GebAG) um einen Akt der
Rechtsprechung, der im Zivilverfahren in Beschlussform zu ergehen habe. Fur Strafverfahren nach dem Mediengesetz
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musse das gleiche gelten, da auch dort, wie im Zivilverfahren, zwischen Urteil und Beschluss einerseits und blof3
prozessleitender Verfligung andererseits unterschieden werde (Paragraph 8 a, Absatz eins,, Paragraph 14, Absatz 3,
dritter Satz, Paragraph 41, Absatz eins, MedienG in Verbindung mit Paragraph 35, StPO).

In der Hauptverhandlung am 03.08.2015 sei die Bestatigung im Sinne von8 10 GebAG nicht in Beschlussform erlassen
worden, sondern nur in Form einer prozessleitenden Verflugung. Eine solche dul3ere keine Bindungswirkung (VwWGH
89/17/0220).In der Hauptverhandlung am 03.08.2015 sei die Bestatigung im Sinne von Paragraph 10, GebAG nicht in
Beschlussform erlassen worden, sondern nur in Form einer prozessleitenden Verflgung. Eine solche duflere keine
Bindungswirkung (VwGH 89/17/0220).

Die Ladung fur die Hauptverhandlung am 03.08.2015 sei den Parteienvertretern bereits am 22.07.2015 zugestellt
worden. Der Zeuge sei ein Mitarbeiter der V., deren Geschéftsfuhrer K. sei. Die Anreise des Zeugen nach W. sei
gemeinsam mit K., mit dem selben Flug, der gemeinsam gebucht worden sei, erfolgt. Dem Zeugen sei sohin schon
lange vor dem 03.08.2015 bekannt gewesen, dass an diesem Tag eine Hauptverhandlung stattfinden werde. Es sei
nicht ersichtlich, weshalb der Tatbestand des & 10 Z 3 GebAG erflillt sein solle: Zum einen habe keine "sofortige
Vernehmung" des Zeugen stattgefunden, zum anderen sei allgemein bekannt, dass zwischen OSTERREICH und
DEUTSCHLAND taglich mehrere Zigen verkehren wirden. Es ware dem Zeugen mdoglich gewesen, mit dem Zug zur
Verhandlung anzureisen. Abgesehen davon habe nicht der Zeuge die Flugkosten getragen, sondern die V.; ihm seien
keine Kosten entstanden, die zu verglten waren (siehe die generelle Regelung des § 6 Abs. 1 GebAG ["Kosten"], die
durch 8 10 GebAG fir den Fall der Anreise mit dem Flugzeug erganzt werde ["Vergltung fUr die Benutzung eines
Flugzeuges"]. Daraus ergabe sich, dass dem Zeugen kein blof3 fiktiver Aufwand zu ersetzen sei, sondern nur tatsachlich
entstandene Kosten. Die BF beantragte den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Antrag des
Zeugen auf die Verglitung fir die Benltzung eines Flugzeuges in der Hohe von € 524,98 abgewiesen und ihm nur ein
Betrag von € 35,92 zugesprochen werde.Die Ladung fir die Hauptverhandlung am 03.08.2015 sei den
Parteienvertretern bereits am 22.07.2015 zugestellt worden. Der Zeuge sei ein Mitarbeiter der romisch finf., deren
Geschéftsfuhrer K. sei. Die Anreise des Zeugen nach W. sei gemeinsam mit K., mit dem selben Flug, der gemeinsam
gebucht worden sei, erfolgt. Dem Zeugen sei sohin schon lange vor dem 03.08.2015 bekannt gewesen, dass an diesem
Tag eine Hauptverhandlung stattfinden werde. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der Tatbestand des Paragraph 10, Ziffer
3, GebAG erfllt sein solle: Zum einen habe keine "sofortige Vernehmung" des Zeugen stattgefunden, zum anderen sei
allgemein bekannt, dass zwischen OSTERREICH und DEUTSCHLAND taglich mehrere Ziigen verkehren wirden. Es wire
dem Zeugen moglich gewesen, mit dem Zug zur Verhandlung anzureisen. Abgesehen davon habe nicht der Zeuge die
Flugkosten getragen, sondern die romisch funf.; ihm seien keine Kosten entstanden, die zu verglten waren (siehe die
generelle Regelung des Paragraph 6, Absatz eins, GebAG ["Kosten"], die durch Paragraph 10, GebAG fir den Fall der
Anreise mit dem Flugzeug erganzt werde ["Vergutung fur die Benutzung eines Flugzeuges"]. Daraus ergabe sich, dass
dem Zeugen kein bloR fiktiver Aufwand zu ersetzen sei, sondern nur tatsachlich entstandene Kosten. Die BF
beantragte den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Antrag des Zeugen auf die Vergutung fur
die Benutzung eines Flugzeuges in der HOhe von € 524,98 abgewiesen und ihm nur ein Betrag von € 35,92
zugesprochen werde.

7. Mit Schriftsatz vom 21.08.2015 legte der Prasident des LG die Beschwerde samt Verwaltungsunterlagen - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht vor
(eingelangt am 02.09.2015).

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2015, Zahl: W208 2113559-1/2Z, wurde die Beschwerde
an K. sowie den Revisor des Oberlandesgerichtes WIEN zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme binnen zwei
Wochen Ubermittelt.

9. Mit Schreiben der Revisorin des OLG vom 22.09.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2015 eingelangt,
wurde mitgeteilt, auf eine Stellungnahme zu verzichten.

10. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 05.10.2015 als Beschwerdegegenausfihrung eingelangtem bezeichneten
Schriftsatz der Rechtsvertreter des K. vom 02.10.2015 fuhrte dieser im Wesentlichen aus, dass sich die Beschwerde
dagegen richte, dass kein Anspruch auf Vergutung fur die Benutzung des Flugzeuges im Sinne des 8 10 Z 3 GebAG
bestanden habe, weil die Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Die BF verkenne dabei, dass &8 10 GebAG darlber
hinaus zwei weitere Voraussetzungen kenne, unter denen die Vergltung fur die Benutzung eines Flugzeuges gebuhren
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wlrde. Gemal Z 1 leg. cit. seien die Flugkosten namlich auch dann zu vergiten, wenn diese nicht héher seien, als jene
bei der Bentitzung eines anderen Massenbeférderungsmittels. Gemal} Z 2 leg. cit. seien Flugkosten zu verglten, wenn
wegen der Lange des Reiseweges eine andere Beférderungsart unzumutbar ware. Beide Tatbestande seien erfullt
gewesen. Betreffend die Unzumutbarkeit des Anreiseweges iSd 8 10 Z 2 GebAG fuhrte K. aus, dass der Zeuge laut
eigener Aussage in XXXX (D.), DEUTSCHLAND, wohnhaft sei. Laut Routenplaner der OBB erfordere eine Zugfahrt von D.
nach W. (one way) zumindest zehn bis zwdIf Stunden und zwei bis drei Umstiege. Der Zeuge hatte insgesamt fur den
einstindigen Gerichtstermin mindestens 20 Stunden im Zug verbringen und sechs Mal umsteigen mussen. Dies sei
nicht zumutbar. Nicht nur sei die Lange der Zugfahrt unzumutbar gewesen, sei es auch unméglich gewesen, dass der
Zeuge rechtzeitig um 11.00 Uhr zur anberaumten Hauptverhandlung erschienen ware, sodass er bei einer Zugfahrt
bereits am Vortag hitte anreisen missen, was zumindest eine Ubernachtung in W. erfordert hitte. Unter diesem
Aspekt liege auch der Tatbestand der Z 1 leg. cit. vor, weil die Kosten eines Zugtickets, die flr Hin- und Rlckreise €
370,40 betragen wiirden, samt den durchschnittlichen Verpflegungs- und Ubernachtungskosten in10. Mit beim
Bundesverwaltungsgericht am 05.10.2015 als Beschwerdegegenausfiihrung eingelangtem bezeichneten Schriftsatz der
Rechtsvertreter des K. vom 02.10.2015 fuhrte dieser im Wesentlichen aus, dass sich die Beschwerde dagegen richte,
dass kein Anspruch auf Vergitung fir die Benutzung des Flugzeuges im Sinne des Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG
bestanden habe, weil die Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Die BF verkenne dabei, dass Paragraph 10, GebAG
daruber hinaus zwei weitere Voraussetzungen kenne, unter denen die Vergiitung fur die Benutzung eines Flugzeuges
gebUhren wirde. GemaR Ziffer eins, leg. cit. seien die Flugkosten namlich auch dann zu vergiten, wenn diese nicht
hoéher seien, als jene bei der Benltzung eines anderen Massenbeforderungsmittels. Gemal3 Ziffer 2, leg. cit. seien
Flugkosten zu verglten, wenn wegen der Lange des Reiseweges eine andere Befdrderungsart unzumutbar ware. Beide
Tatbestande seien erflllt gewesen. Betreffend die Unzumutbarkeit des Anreiseweges iSd Paragraph 10, Ziffer 2, GebAG
fUhrte K. aus, dass der Zeuge laut eigener Aussage in rémisch 40 (D.), DEUTSCHLAND, wohnhaft sei. Laut Routenplaner
der OBB erfordere eine Zugfahrt von D. nach W. (one way) zumindest zehn bis zwélf Stunden und zwei bis drei
Umstiege. Der Zeuge hatte insgesamt fiir den einstindigen Gerichtstermin mindestens 20 Stunden im Zug verbringen
und sechs Mal umsteigen mussen. Dies sei nicht zumutbar. Nicht nur sei die Lange der Zugfahrt unzumutbar gewesen,
sei es auch unmoglich gewesen, dass der Zeuge rechtzeitig um 11.00 Uhr zur anberaumten Hauptverhandlung
erschienen ware, sodass er bei einer Zugfahrt bereits am Vortag hatte anreisen mussen, was zumindest eine
Ubernachtung in W. erfordert hitte. Unter diesem Aspekt liege auch der Tatbestand der Ziffer eins, leg. cit. vor, weil die
Kosten eines Zugtickets, die fur Hin- und Rlckreise € 370,40 betragen wirden, samt den durchschnittlichen
Verpflegungs- und Ubernachtungskosten in

W. deutlich die mit € 524,95 geltend gemachten Flugkosten Uberschritten hatten. Der Flug sei die kostenglnstigste
Anreiseméglichkeit gewesen und werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde keine Folge zu geben und die BF in
den Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens zu fallen. Zum Beweis daflir wurde dem Schriftsatz ein Ausdruck der
OBB-Verbindungen von D. nach W. beigelegt.

10. Die BF wiesen in einer Eingabe vom 05.10.2015 an das BVwG darauf hin, dass die Beschwerdegegenausfihrungen
vom 02.10.2015 von K. und nicht vom Zeugen eingebracht worden seien.

11. Auf eine Rickfrage bei der belangten Behorde, ob im gegenstandlichen Fall ein Beschluss des Richters im
Grundverfahren ergangen sei und ob die Unterschrift auf der Amtsbestdtigung vom Verhandlungsrichter stamme,
antwortete die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 16.02.2016 zusammengefasst wie folgt:

Die Amtsbestatigung sei vom zustandigen Verhandlungsrichter ausgestellt und unterschrieben worden. Eine
Ausfertigung eines Beschlusses gem. 8 10 Z 3 GebAG liege nicht vor. Der Wortlaut der Bestimmung des§ 10 Z 3 GebAG
It. "zu bestatigen". Weder das GebAG noch die StPO wirden ein abgesondertes Rechtsmittel gegen einen solchen
"Beschluss" vorsehen.Die Amtsbestatigung sei vom zustandigen Verhandlungsrichter ausgestellt und unterschrieben
worden. Eine Ausfertigung eines Beschlusses gem. Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG liege nicht vor. Der Wortlaut der
Bestimmung des Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG It. "zu bestatigen". Weder das GebAG noch die StPO wirden ein
abgesondertes Rechtsmittel gegen einen solchen "Beschluss" vorsehen.

Im gegenstandlichen Fall konne die Notwendigkeit eines solchen Beschlusses dahingestellt bleiben, da der Ladung an
den Zeugen nicht eine sofortige Vernehmung zugrunde gelegen sei. Der Bescheid habe sich irrig auf § 10 Z 3 GebAG
bezogen, statt richtig auf 10 Z 2 GebAG. Tatsachlich sei dem Zeugen wegen der Lange des Reiseweges mit dem Zug
(zumindest 15 - 18 Stunden) mit mehreren Umstiegen, samt der Notwendigkeit einer Nachtigung eine andere
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Beférderungsart unzumutbar gewesen.Im gegenstandlichen Fall kénne die Notwendigkeit eines solchen Beschlusses
dahingestellt bleiben, da der Ladung an den Zeugen nicht eine sofortige Vernehmung zugrunde gelegen sei. Der
Bescheid habe sich irrig auf Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG bezogen, statt richtig auf 10 Ziffer 2, GebAG. Tatsachlich sei
dem Zeugen wegen der Lange des Reiseweges mit dem Zug (zumindest 15 - 18 Stunden) mit mehreren Umstiegen,
samt der Notwendigkeit einer Nachtigung eine andere Beférderungsart unzumutbar gewesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wurde vom zustandigen Richter in der Verhandlung in der Strafsache am 03.08.2015 eine "Amtsbestatigung" auf
dem Ladungsformular daruber ausgestellt, dass die Vorrausetzungen fir die Bentitzung eines Flugzeuges vorlagen.

Daruber hinaus wurde kein "Beschluss" gefasst.

Im angefochtenen Bescheid wird im Spruch die Rechtsgrundlage flr die Zuerkennung der Zeugengebihr nicht
erwahnt, sondern lediglich in der Begrindung auf § 10 Z 3 GebAG und die Amtsbestatigung des Verhandlungsrichters
hingewiesen.Im angefochtenen Bescheid wird im Spruch die Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung der Zeugengebihr
nicht erwahnt, sondern lediglich in der Begrindung auf Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG und die Amtsbestatigung des
Verhandlungsrichters hingewiesen.

Die Ladung wurde dem Zeugen an die Adresse XXXX(F.), XXXX, DEUTSCHLAND zugestellt und er in der Ladung darauf
hingewiesen, dass wenn er von einem weiter entfernten Ort, als dieser Zustelladresse anreise, er diesen Umstand dem
Gericht unverziglich mitzuteilen habe. Eine solche Mitteilung ist nach den Akten nicht erfolgt.Die Ladung wurde dem
Zeugen an die Adresse XXXX(F.), romisch 40 , DEUTSCHLAND zugestellt und er in der Ladung darauf hingewiesen, dass
wenn er von einem weiter entfernten Ort, als dieser Zustelladresse anreise, er diesen Umstand dem Gericht
unverzuglich mitzuteilen habe. Eine solche Mitteilung ist nach den Akten nicht erfolgt.

Der Zeuge reiste am Verhandlungstag gemeinsam mit seinem Chef, wie im Verfahrensgang angefihrt, mit dem
Flugzeug aus S. an. Der Abflug war um 06:45 Uhr die Ankunft in W. um 08:00 Uhr. Der Ruckflug erfolgt am selben Tag
von 16:45 bis 17:55 Uhr.

Ware der Zeuge mit der Eisenbahn von F. nach W. gefahren, um am Verhandlungstag um 10:00 Uhr vor Ort zu sein,
hatte er am Vortag oder in der Nacht anreisen mussen, ware rund 12 Stunden unterwegs gewesen und hatte
mehrmals umsteigen mussen. Fur die Ruckfahrt ware der Zeitbedarf dhnlich und erneut eine Nachtigung
unvermeidlich gewesen, weil die Reise am Verhandlungstag erst in der Nacht (nach 22 Uhr) geendet hatte.

Insgesamt ware daher wegen der Lange des Reiseweges eine reine Reisezeit von rund 24 Stunden angefallen bzw.
aufgrund der notwendigen Nachtigungen von drei Tagen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens, insb. dem
Bescheid, der Beschwerde und den Eingaben der Parteien.

Die Feststellungen zur Zugverbindung und zur Reisezeit wurden der Internetseite der DEUTSCHEN BAHN und der OBB
entnommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GebUhrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 in der
Fassung BGBI. | Nr. 71/2014 nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehtGemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/71

werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in
Angelegenheiten des Gebuhrenanspruchsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2014, nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
besteht.

Gem. § 22 Abs. 1 GebAG konnen gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr der Zeuge und unter den Voraussetzungen
des 8 21 Abs. 2 [Gebuihr Uber 200 Euro] die dort genannten Personen [1. In Zivilsachen die Parteien; 2. in Strafsachen,
soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, die Anklagevertretung sowie jenen Personen, gegen die
sich das Verfahren richtet; 3. die Revisorinnen oder Revisoren, wenn die Gebuhr nicht zur Ganze aus einem bereits
erlegten Vorschuss bezahlt werden kann] Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Frist beginnt mit
der mundlichen Bekanntgabe der Entscheidung an den Zeugen, im Fall der schriftlichen Ausfertigung nach § 21 Abs. 1
oder Abs. 2 mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung.Gem. Paragraph 22, Absatz eins, GebAG kdnnen gegen
die Entscheidung tber die Geblhr der Zeuge und unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, [GebUhr
Uber 200 Euro] die dort genannten Personen [1. In Zivilsachen die Parteien; 2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der
Kosten verpflichtet werden kdnnen, die Anklagevertretung sowie jenen Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;
3. die Revisorinnen oder Revisoren, wenn die GebUhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt
werden kann] Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Frist beginnt mit der mundlichen
Bekanntgabe der Entscheidung an den Zeugen, im Fall der schriftlichen Ausfertigung nach Paragraph 21, Absatz eins,
oder Absatz 2, mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der Zeugengebuhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -,
anzuwenden.Gemald Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
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Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr -, anzuwenden.

GemalR 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Da der Bescheid vom 17.08.2015 am 20.08.2015 dem Rechtsvertreter der BF zugestellt wurde und die Beschwerde am
21.08.2015 bei der belangten Behdrde einlangte, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Grunde, die
far die Unzulassigkeit der Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemal’ 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprtfen.
Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen
kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Einen Antrag auf Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung stellte die rechtsfreundlich
vertretene BF nicht, die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung ist auch von Amts wegen nicht
erforderlich.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Einen Antrag auf Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung stellte die rechtsfreundlich vertretene BF nicht, die Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung ist auch von Amts wegen nicht erforderlich.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die maligeblichen Bestimmungen des GebiUhrenanspruchsgesetzes (GebAG), StFBGBI. Nr. 136/1975, idgF lauten
(auszugsweise):Die  maligeblichen Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Stammfassung
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, idgF lauten (auszugsweise):

"Anspruch

§ 1. (1) Natdrliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (§ 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebiihren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemaf § 75 Abs. 4 ASGG oder § 126 Abs. 2a StPO zur Verflgung gestellte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher.Paragraph eins, (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuthren
nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fur dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fr
Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal3 Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph
126, Absatz 2 a, StPO zur Verfligung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form
angefuhrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf
bestimmte natlrliche Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

§ 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstéandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Paragraph 2, (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person
anzusehen, die innerhalb oder auRerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber
nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten
Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.
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(3) Keinen Anspruch auf die GebUhr haben
1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2. im Strafverfahren Subsidiaranklager (& 72 StPO) und Privatanklager.2. im Strafverfahren Subsidiaranklager
(Paragraph 72, StPO) und Privatanklager.

Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fur sie
geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis.(2) Zeuginnen und Zeugen, die im Offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine Gebuhr, wie
sie ihnen nach den fir sie geltenden Reisegebuhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Anspruchsvoraussetzungen

8§ 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestltzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu

machen.
[...]
Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beforderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3

zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
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Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbefoérderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FulR zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Beforderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in
Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fihren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebihrt die Verglitung, soweit im Folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
malgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benitzten
Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Verglitung des ermaRigten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlie3lich des Preises einer Platzkarte, fir Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlcklegt, die Verglitung flr den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuhrt flr Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Verglitung flir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlief3lich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurilcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fiir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beftrderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbefoérderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benttzt
werden kann und die Zurilcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die GeblUhr bei Benlitzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Beniltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt



jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift far
Bundesbeamte hierfliir vorgesehene Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benultzt der Zeuge ein anderes Beftrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so geblhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden missen.(3) Benltzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierflr vorliegen, so gebihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden missen.

Flugzeug

§8 10. Dem Zeugen gebUhrt die Vergutung fur die Benutzung eines Flugzeugs nur unter der Voraussetzung,
dassParagraph 10, Dem Zeugen gebUhrt die Vergltung fur die Beniltzung eines Flugzeugs nur unter der
Voraussetzung, dass

1. bei Beniltzung dieses Beforderungsmittels die Geblhr nicht hoher ist als bei Benltzung eines anderen
Massenbeférderungsmittels,

2. wegen der Lange des Reisewegs eine andere Beférderungsart unzumutbar ist oder

3. die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines anderen
Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, wobei das Vorliegen dieser Umstdande
vom Gericht (dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist.

[...]
Kilometergeld

§ 12. (1) Dem Zeugen gebuhrt fur Wegstrecken, die er zu FuB zurlicklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein
Kilometergeld von 0,70 € fur jeden angefangenen Kilometer,Paragraph 12, (1) Dem Zeugen gebihrt fur Wegstrecken,
die er zu FuB zurlcklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von 0,70 € fur jeden angefangenen
Kilometer,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht vorhanden ist oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden
kann und die Benutzung eines anderen Verkehrsmittels nicht méglich ist oder nicht vergutet wird, oder

2. wenn durch Zuricklegung der Wegstrecke ohne Benltzung eines Massenbeforderungsmittels die Dauer der Reise
wesentlich abgekurzt wird.

(2) Fur die Ermittlung der Lange der Wegstrecken, fur die das Kilometergeld gebuhrt, ist die kiirzeste gangbare
Verbindung mafRgebend. Ist die Ldnge der zurlickgelegten Wegstrecken, fiir die das Kilometergeld geblhrt, nicht
feststellbar, so ist fir jede Viertelstunde der Bewegung eine Vergltung in der Hohe des Kilometergeldes fur einen
Kilometer zu leisten.

(3) Hat der Zeuge groRBere An- oder Abstiege zu Fuld zu bewaltigen, so entspricht ein Hohenunterschied von 75 m der
Strecke von 1 km.

Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fiur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewodhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.



Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fir die Verpflegung zu vergliterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. flr das Frihsttlick 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

[...]
Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des & 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung
auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen."

Die Hochstgerichte insb. der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) haben dazu im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Zweck des8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Benutzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VwGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Wie sich aus§ 10 GebAG eindeutig ergibt, ist es allein Sache des Gerichts (des Vorsitzenden), vor dem die
Beweisaufnahme stattfinden soll oder stattgefunden hat, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen betreffend die
Vergltung fir die BenuUtzung eines Flugzeuges abzusprechen und - bejahendenfalls - dies zu bestatigen. Eine
nachprifende Kontrolle dieser insoweit bindenden Bestdtigung des Gerichts (des Vorsitzenden) durch die
Justizverwaltungsbehdrden ist weder im GebAG noch sonst durch die Rechtsordnung vorgesehen (VwWGH 04.07.2001,
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97/17/0128).Wie sich aus Paragraph 10, GebAG eindeutig ergibt, ist es allein Sache des Gerichts (des Vorsitzenden), vor
dem die Beweisaufnahme stattfinden soll oder stattgefunden hat, tber das Vorliegen der Voraussetzungen betreffend
die Vergltung fur die BenlUtzung eines Flugzeuges abzusprechen und - bejahendenfalls - dies zu bestatigen. Eine
nachprifende Kontrolle dieser insoweit bindenden Bestdtigung des Gerichts (des Vorsitzenden) durch die
Justizverwaltungsbehdrden ist weder im GebAG noch sonst durch die Rechtsordnung vorgesehen (VWGH 04.07.2001,
97/17/0128).

Nach Auffassung des VwWGH kann im vorliegenden Fall die auf die Zeugenladung gesetzte Bestatigung des
vernehmenden Richters nicht als eine solche iSd8 4 Abs. 2 GebAG gewertet werden, weil damit lediglich die
Notwendigkeit der Anreise des Zeugen, nicht aber auch die Erforderlichkeit seiner unmittelbaren Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht bestatigt wird (VWGH vom 15.04.1994, 93/17/0321).Nach Auffassung des VwWGH kann im
vorliegenden Fall die auf die Zeugenladung gesetzte Bestatigung des vernehmenden Richters nicht als eine solche iSd
Paragraph 4, Absatz 2, GebAG gewertet werden, weil damit lediglich die Notwendigkeit der Anreise des Zeugen, nicht
aber auch die Erforderlichkeit seiner unmittelbaren Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht bestatigt wird (VWGH vom
15.04.1994, 93/17/0321).

Der Rechtsansicht der belangten Behorde, bei dem geschilderten Sachverhalt liege ein Bindungswirkung entfaltender
rechtskraftiger Beschluss des Gerichtes (Vorsitzenden) Uber die mangelnde Notwendigkeit der Beiziehung einer
Begleitperson (des Beschwerdefiihrers) vor, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof indes nicht anzuschlieBen. Denn
der Bescheid vom [...] ist nach seinem Erscheinungsbild nur als solcher anzusehen, der im Justizverwaltungswege
ergangen ist, und nicht als Beschluss iS eines Aktes der Rechtsprechung. Auch der ihn genehmigende Organwalter ist
lediglich in seiner Eigenschaft als Justizverwaltungsorgan aufgetreten und nicht in seiner durch Zufall gegebenen,
gleichzeitigen Eigenschaft als Vorsitzender des erkennenden gerichtlichen Senates. Infolgedessen hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zu Unrecht Bindungswirkung an einen Akt der Rechtsprechung angenommen
und es dadurch verabsaumt, den Bescheid des Prasidenten des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom [...] FREI VON
EINER SOLCHEN BINDUNG auf seine RechtmaRigkeit hin zu prifen (VwGH 09.02.1990, 89/17/0220).

Die Bestatigung durch das Gericht gemadR8& 10 GebAG ist prajudiziell fur die gemaR§ 20 Abs 1 GebAG im
Justizverwaltungsweg vorzunehmende Bestimmung der Zeugengebihr und ein Akt der Rechtsprechung. Die
Bestatigung des Gerichts gemaR § 10 GebAG hat in Beschlussform zu erfolgen (OGH 15.09.2000, 70b176/00h)Die
Bestatigung durch das Gericht gemald Paragraph 10, GebAG ist prajudiziell fur die gemaR Paragraph 20, Absatz eins,
GebAG im Justizverwaltungsweg vorzunehmende Bestimmung der Zeugengebihr und ein Akt der Rechtsprechung. Die
Bestatigung des Gerichts gemaR Paragraph 10, GebAG hat in Beschlussform zu erfolgen (OGH 15.09.2000,
70b176/00h).

§ 15 Abs. 1 GebAG stellt keinesfalls eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00
bis 6.00 Uhr) angetreten oder beendet werden musste, Kosten fir eine (fiktive) unvermeidliche N&achtigung
zuzusprechen wéren. Vielmehr soll eine Verglitung nur fiir eine TATSACHLICHE, unvermeidlich gewordene N&chtigung
zustehen, wobei eine solche tatsachliche Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des § 15 Abs. 1
GebAG (argumentum: "DIE Nachtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur DIESBEZUGLICH
stellt das Gesetz eine Fiktion auf (VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).Paragraph 15, Absatz eins, GebAG stellt keinesfalls
eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) angetreten oder
beendet werden musste, Kosten fur eine (fiktive) unvermeidliche Nachtigung zuzusprechen waren. Vielmehr soll eine
Vergiitung nur fiir eine TATSACHLICHE, unvermeidlich gewordene Nichtigung zustehen, wobei eine solche tatsachliche
Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des Paragraph 15, Absatz eins, GebAG (argumentum: "DIE
Né&chtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur DIESBEZUGLICH stellt das Gesetz eine Fiktion
auf (VwGH 15.04.1994, 93/17/0321).

Grundsatzlich gilt, dass nur der Spruch des Bescheides, nicht aber dessen Entscheidungsgriinde, in Rechtskraft
erwachsen kann (VWGH 09.08.2013, 2013/08/0137).

Der Spruch des Bescheides gibt den Inhalt der mit dem Bescheid erlassenen Norm wieder und ist somit der wichtigste
Bestandteil des Bescheides. Nur der Spruch erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit), und er kann daher allenfalls
rechtsverletzend sein. Nur die im Spruch angeordnete Rechtsfolge ist gegebenenfalls vollstreckbar; sie muss daher
entsprechend bestimmt sein (Hinweis E 21.5.1981, 3648/80, VwSIg 10463 A/1981; VWGH 11.09.2008, 207/08/0157).
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3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die vorliegende Beschwerde wird einerseits damit begriindet, dass der Zeuge die Flugkosten gar nicht selbst bezahlt
habe, sondern diese von seiner Firma (V.) getragen worden waren, es seien daher iSd 8 3 Abs. 1 GebAG gar kein
Kostenersatz "notwendig" gewesen.Die vorliegende Beschwerde wird einerseits damit begriindet, dass der Zeuge die
Flugkosten gar nicht selbst bezahlt habe, sondern diese von seiner Firma (rémisch fiinf.) getragen worden waren, es
seien daher iSd Paragraph 3, Absatz eins, GebAG gar kein Kostenersatz "notwendig" gewesen.

Andererseits wird behauptet, dass der Zeuge mit der Bahn hatte fahren kénnen und die Bestatigung des Richters in
der Verhandlung, dass die Voraussetzungen fur die Benutzung eines Flugzeuges gem.8 10 Z 3 GebAG vorgelegen
hatten, nicht in Beschlussform ergangen sei und daher keine Bindungswirkung fur die Justizverwaltungsbehoérde
entfalten konnte.Andererseits wird behauptet, dass der Zeuge mit der Bahn hatte fahren kénnen und die Bestatigung
des Richters in der Verhandlung, dass die Voraussetzungen fur die Bentitzung eines Flugzeuges gem. Paragraph 10,
Ziffer 3, GebAG vorgelegen hatten, nicht in Beschlussform ergangen sei und daher keine Bindungswirkung fur die

Justizverwaltungsbehorde entfalten konnte.

Die GebUhr des Zeugen umfasst gem.8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an
den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden.Die Gebuihr
des Zeugen umfasst gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch
die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht

werden.

Die notwendigen Reisekosten beinhalten die Kosten der Beforderung mit einem Massenbeférderungsmittel (das dem
allgemeinen Verkehr zu gleichzeitigen Beforderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen) oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurtickgelegte Wegstrecken (8 6 GebAG). Grundsatzlich sind
daher die Kosten fir die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels zu ersetzen.Die notwendigen Reisekosten
beinhalten die Kosten der Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel (das dem allgemeinen Verkehr zu
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdangig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen) oder mit einem anderen Beférderungsmittel und
die Entschadigung fur zu FuB zurtickgelegte Wegstrecken (Paragraph 6, GebAG). Grundsatzlich sind daher die Kosten
far die Benutzung eines Massenbeftérderungsmittels zu ersetzen.

Dass der Transport des Zeugen zur Verhandlung notwendig war ist unstrittig, ebenso wie dass daflir Kosten angefallen
sind. Diese sind dem Zeugen gem. 8 6 Abs. 1 GebAG als Reisekosten zu ersetzen, unabhangig davon wer sie letztlich
getragen hat. So hat der VwWGH z. B. iZm dem Ersatz der Kosten fur Mahlzeiten (welche ebenso Reisekosten gem. § 3
Abs. 1 Z 1 GebAG sind) entschieden, dass diese unabhangig davon zu ersetzen sind, ob sie tatsachlich eingenommen
wurden oder nicht. Ahnlich ist die Sachlage bei den Kosten eines Massenbeférderungsmittels zum Ort der
Vernehmung, die dem Zeugen zu ersetzen sind, unabhangig ob es benutzt wurde oder nicht, oder wer es letztlich
bezahlt hat. Der diesbezlgliche Beschwerdegrund trifft daher nicht zu.Dass der Transport des Zeugen zur Verhandlung
notwendig war ist unstrittig, ebenso wie dass dafiir Kosten angefallen sind. Diese sind dem Zeugen gem. Paragraph 6,
Absatz eins, GebAG als Reisekosten zu ersetzen, unabhangig davon wer sie letztlich getragen hat. So hat der VWGH z.
B. iZm dem Ersatz der Kosten flr Mahlzeiten (welche ebenso Reisekosten gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,
GebAG sind) entschieden, dass diese unabhangig davon zu ersetzen sind, ob sie tatsachlich eingenommen wurden
oder nicht. Ahnlich ist die Sachlage bei den Kosten eines Massenbeférderungsmittels zum Ort der Vernehmung, die
dem Zeugen zu ersetzen sind, unabhangig ob es benutzt wurde oder nicht, oder wer es letztlich bezahlt hat. Der
diesbeziigliche Beschwerdegrund trifft daher nicht zu.

Das Flugzeug stellt gemalR 88 6, 7 GebAG ein Massenbeférderungsmittel dar. Unter dem Begriff
Massenbeférderungsmittel ist jedes Beférderungsmittel zu verstehen, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen
Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein
festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen. Fihren verschiedene Massenbefdrderungsmittel zum selben
Ziel, so gebuhrt die Vergutung, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den
geringen Zeitaufwand erfordert (§ 7 Abs. 1 und 2 GebAG).Das Flugzeug stellt gemall Paragraphen 6, 7, GebAG ein
Massenbeférderungsmittel dar. Unter dem Begriff Massenbeférderungsmittel ist jedes Beférderungsmittel zu
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verstehen, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig
voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen konnen. Fihren
verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebUhrt die Vergltung, soweit im Folgenden nichts
anderes bestimmt ist, fur dasjenige, dessen BenUtzung den geringen Zeitaufwand erfordert (Paragraph 7, Absatz eins
und 2 GebAG).

Die Kosten fur die Bentitzung eines Flugzeuges sind gemalR 8 10 Z 1 bis 3 GebAG nur bei Vorliegen folgender
Voraussetzungen zu erstatten: Wenn bei Benutzung dieses Beférderungsmittels die Gebuhr nicht hdher ist, als bei
Benultzung eines anderen Massenbeforderungsmittels (Z 1), wenn wegen der Lange des Reiseweges eine andere
Beforderungsart unzumutbar ist (Z 2) oder wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert,
dieser aber bei Benltzung eines anderen Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen
kénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstdnde vom Gericht (Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, zu bestatigen ist (Z 3). Demnach ist eine Bestatigung durch den vorsitzenden Richter nur im Falle
des Z 3 notwendig.Die Kosten fir die Benltzung eines Flugzeuges sind gemaR Paragraph 10, Ziffer eins bis 3 GebAG
nur bei Vorliegen folgender Voraussetzungen zu erstatten: Wenn bei Benlitzung dieses Beforderungsmittels die
Gebuhr nicht héher ist, als bei Benltzung eines anderen Massenbeférderungsmittels (Ziffer eins,), wenn wegen der
Lange des Reiseweges eine andere Befdérderungsart unzumutbar ist (Ziffer 2,) oder wenn die Rechtssache die sofortige
Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines anderen Beférderungsmittels zur Vernehmung
nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstande vom Gericht (Vorsitzenden), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist (Ziffer 3,). Demnach ist eine Bestatigung durch den vorsitzenden
Richter nur im Falle des Ziffer 3, notwendig.

Auf Z 3 hat sich die belangte Behorde auch ausdricklich in ihrer Begrindung fur die Zuerkennung der Flugkosten
gestutzt. Im Spruch hat sie hingegen keine Rechtsgrundlage angefihrt.Auf Ziffer 3, hat sich die belangte Behdrde auch
ausdrucklich in ihrer Begrindung fur die Zuerkennung der Flugkosten gestitzt. Im Spruch hat sie hingegen keine
Rechtsgrundlage angefihrt.

Im Weiteren war daher zu prifen, ob die Voraussetzungen des§ 10 Abs. 1 Z 3 GebAG fur die Benltzung eines
Flugzeuges erflillt waren. Wie sich aus 8 10 GebAG eindeutig ergibt, ist es allein Sache des Gerichts (des Vorsitzenden),
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen betreffend die Verglitung
far die Benltzung eines Flugzeuges abzusprechen und - bejahendenfalls - dies zu bestatigen. Eine nachpriifende
Kontrolle dieser insoweit bindenden Bestatigung des Gerichts (des Vorsitzenden) durch die Justizverwaltungsbehérden
ist nach der Rsp weder im GebAG noch sonst durch die Rechtsordnung vorgesehen (VwGH 04.07.2001, 97/17/0128).
Daraus folgt, dass die Bestatigung des Gerichtes, wonach die Voraussetzungen flr die Benltzung eines Flugzeuges
vorlagen, von der Justizverwaltungsbehérde nicht mehr hinterfragt und Uberpriift werden kann.Im Weiteren war daher
zu prifen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG fir die BenUtzung eines Flugzeuges
erflllt waren. Wie sich aus Paragraph 10, GebAG eindeutig ergibt, ist es allein Sache des Gerichts (des Vorsitzenden),
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen betreffend die Verglitung
far die Benltzung eines Flugzeuges abzusprechen und - bejahendenfalls - dies zu bestatigen. Eine nachpriifende
Kontrolle dieser insoweit bindenden Bestatigung des Gerichts (des Vorsitzenden) durch die Justizverwaltungsbehorden
ist nach der Rsp weder im GebAG noch sonst durch die Rechtsordnung vorgesehen (VwWGH 04.07.2001, 97/17/0128).
Daraus folgt, dass die Bestatigung des Gerichtes, wonach die Voraussetzungen flr die BenUtzung eines Flugzeuges
vorlagen, von der Justizverwaltungsbehdrde nicht mehr hinterfragt und Uberpruft werden kann.

Aus der von der BF angefuihrten Entscheidung des VwWGH vom 09.02.1990,89/17/0220 war fir den BF nichts zu
gewinnen, weil in diesem Fall die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdefiihrer selbst zugestand, dass der Bescheid des Prasidenten (der belangten Behorde) insofern nicht dem
Gesetz entsprach, als in diesem Bescheid nicht nur tber den gestellten Kostenersatzantrag, sondern zu Unrecht auch
Uber die Notwendigkeit der Beiziehung einer Begleitperson abgesprochen wurde. Obwohl die belangte Behdrde
erkannt hatte, dass die Entscheidung darlber, ob die beantragte Begleitung notwendig war, ein Akt der
Rechtsprechung ist und daher hierliber vom Gericht (dem Vorsitzenden) gem. § 2 Abs. 2 GebAG ein mit Rekurs
bekampfbarer Beschluss zu erlassen gewesen ware, wahrend tber den Antrag auf Ersatz von Gerichtskosten mit
Bescheid im Justizverwaltungsverfahren entschieden worden war, gelangte die belangte Behorde zur Bestatigung des
Bescheides obwohl die Entscheidung Uber die Notwendigkeit als Bescheid und nicht als Beschluss iS eines Aktes der
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Rechtsprechung ergangen war. Die belangte Behdrde hatte im dort angefochtenen Bescheid zu Unrecht
Bindungswirkung an einen Akt der Rechtsprechung angenommen.Aus der von der BF angefuihrten Entscheidung des
VwGH vom 09.02.1990, 89/17/0220 war flr den BF nichts zu gewinnen, weil in diesem Fall die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides dem Beschwerdefuhrer selbst zugestand, dass der Bescheid des
Prasidenten (der belangten Behdrde) insofern nicht dem Gesetz entsprach, als in diesem Bescheid nicht nur Gber den
gestellten Kostenersatzantrag, sondern zu Unrecht auch Uber die Notwendigkeit der Beiziehung einer Begleitperson
abgesprochen wurde. Obwohl die belangte Behdrde erkannt hatte, dass die Entscheidung darulber, ob die beantragte
Begleitung notwendig war, ein Akt der Rechtsprechung ist und daher hieriber vom Gericht (dem Vorsitzenden) gem.
Paragraph 2, Absatz 2, GebAG ein mit Rekurs bekdmpfbarer Beschluss zu erlassen gewesen ware, wahrend Uber den
Antrag auf Ersatz von Gerichtskosten mit Bescheid im Justizverwaltungsverfahren entschieden worden war, gelangte
die belangte Behorde zur Bestatigung des Bescheides obwohl die Entscheidung tber die Notwendigkeit als Bescheid
und nicht als Beschluss iS eines Aktes der Rechtsprechung ergangen war. Die belangte Behérde hatte im dort
angefochtenen Bescheid zu Unrecht Bindungswirkung an einen Akt der Rechtsprechung angenommen.

Im vorliegenden Fall hat der zustdndige Richter in der Verhandlung eine Bestatigung schriftlich erteilt, dass die
Benlitzung eines Flugzeuges erforderlich war. Vor dem Hintergrund, dass eine solche Bestatigung nur mehr fur den Fall
des §8 10 Z 3 GebAG notwendig ist, hat die belangte Behorde diese Bestatigung als bindend angesehen, obwohl dort
(worauf die Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 16.02.2016 hinweist) nicht angefihrt war, dass eine sofortige
Vernehmung des Zeugen notwendig war.Im vorliegenden Fall hat der zustandige Richter in der Verhandlung eine
Bestatigung schriftlich erteilt, dass die Benutzung eines Flugzeuges erforderlich war. Vor dem Hintergrund, dass eine
solche Bestatigung nur mehr fur den Fall des Paragraph 10, Ziffer 3, GebAG notwendig ist, hat die belangte Behorde
diese Bestatigung als bindend angesehen, obwohl dort (worauf die Behorde in ihrer Stellungnahme vom 16.02.2016
hinweist) nicht angefiihrt war, dass eine sofortige Vernehmung des Zeugen notwendig war.

Ob diese Bestatigung in Form eines mit einem Rechtsmittel bekdmpfbaren Beschlusses erfolgen hatte missen, was
dem GebAG nicht zu entnehmen ist, worauf aber die Rsp des OGH (15.09.2000, 70b176/00h: "Die Bestatigung durch
das Gericht gemalR§ 10 GebAG ist prajudiziell fir die gemaR§ 20 Abs 1 GebAG im Justizverwaltungsweg
vorzunehmende Bestimmung der Zeugengebihr und ein Akt der Rechtsprechung. Die Bestatigung des Gerichts gemaR
§8 10 GebAG hat in Beschlussform zu erfolgen.") hindeutet, ist im vorliegenden Fall jedoch nicht entscheidendOb diese
Bestatigung in Form eines mit einem Rechtsmittel bekdampfbaren Beschlusses erfolgen hatte missen, was dem GebAG
nicht zu entnehmen ist, worauf aber die Rsp des OGH (15.09.2000, 70b176/00h: "Die Bestatigung durch das Gericht
gemal Paragraph 10, GebAG ist prajudiziell fir die gemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG im Justizverwaltungsweg
vorzunehmende Bestimmung der Zeugengebihr und ein Akt der Rechtsprechung. Die Bestatigung des Gerichts gemaR
Paragraph 10, GebAG hat in Beschlussform zu erfolgen.") hindeutet, ist im vorliegenden Fall jedoch nicht entscheidend.

Eine Anreisedauer von 12 Stunden mit dem Zug, eine Riuckreise von ebenfalls 12 Stunden und die Unvermeidlichkeit
von zwei Nachtigungen im Verhandlungsort (gem. § 15 Abs. 1 GebAG), macht diese Art der Beférderung im Vergleich
zur Nutzung des Flugzeuges (reine Flugzeit lediglich 1 Stunde und 15 Minuten fir eine Strecke und Aufenthalt am
Vernehmungsort dadurch nur ein Tag) jedenfalls unzumutbar. Womit die Voraussetzungen des § 10 Z 2 GebAG erfullt
sind. Der Begriff "Lange des Reiseweges" im 8 10 Z 2 GebAG ist nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich zu sehen,
wobei dabei - neben der Zeit im Massenbeférderungsmittel - auch unvermeidliche Warte- und Umsteigezeiten
einzurechnen sind.Eine Anreisedauer von 12 Stunden mit dem Zug, eine Riickreise von ebenfalls 12 Stunden und die
Unvermeidlichkeit von zwei Nachtigungen im Verhandlungsort (gem. Paragraph 15, Absatz eins, GebAG), macht diese
Art der Beforderung im Vergleich zur Nutzung des Flugzeuges (reine Flugzeit lediglich 1 Stunde und 15 Minuten fir
eine Strecke und Aufenthalt am Vernehmungsort dadurch nur ein Tag) jedenfalls unzumutbar. Womit die
Voraussetzungen des Paragraph 10, Ziffer 2, GebAG erfullt sind. Der Begriff "Lange des Reiseweges" im Paragraph 10,
Ziffer 2, GebAG ist nicht nur rdaumlich, sondern auch zeitlich zu sehen, wobei dabei - neben der Zeit im
Massenbeforderungsmittel - auch unvermeidliche Warte- und Umsteigezeiten einzurechnen sind.

Trotz der irrefiUhrenden Begrindung des angefochtenen Bescheides, lastet dem Spruch des Bescheides (und nur
dieser entfaltet Rechtswirkung) daher keine Rechtswidrigkeit an. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung
des Begriffes "Lange des Reiseweges" in Verbindung mit der Unzumutbarkeit ein anderes Beférderungsmittel als das
Flugzeug zu benutzen (8 10 Z 2 GebAG) fehlt und damit auch eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage, Uber den Anlassfall hinaus, vorliegt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Begriffes "Lange des Reiseweges" in Verbindung mit
der Unzumutbarkeit ein anderes Beférderungsmittel als das Flugzeug zu benutzen (Paragraph 10, Ziffer 2, GebAG)
fehlt und damit auch eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, Gber den Anlassfall hinaus, vorliegt.
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