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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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E o

VwWGVG § 28 heute
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N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W158 2104143-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 14.11.2013, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 09.03.2009 stellte die Beschwerdefuhrerin fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewdhrung einer Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen"
und "Flachennutzung" naher konkretisierte Flachen.

Die Beschwerdefuhrerin war im Antragsjahr Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX ("XXXX"), fur die durch den
zustandigen Almbewirtschafter ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt wurde.Die Beschwerdefiihrerin
war im Antragsjahr Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 ("XXXX"), fur die durch den zustandigen
Almbewirtschafter ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde der Beschwerdefihrerin fur das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 2.456,07 gewahrt. Dem Bescheid wurde bei 17,24 vorhandenen
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragte Flache von 15,74 ha (davon Almfutterflache 5,70 ha) eine
ermittelte Flache von 15,74 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.2. Mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ rémisch 40 , wurde der Beschwerdefihrerin fir das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 2.456,07 gewahrt. Dem Bescheid wurde bei 17,24 vorhandenen
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragte Flache von 15,74 ha (davon Almfutterflache 5,70 ha) eine

ermittelte Flache von 15,74 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Schreiben vom 12.11.2012 beantragte der Almbewirtschafter der "XXXX" bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines Mehrfachantrags-Flachen aus dem Jahr 2009 in der Form, dass der Alm

statt einer Aimfutterflache im Ausmald von 92,31 ha, eine solche im Ausmal3 von 85,94 ha zugrunde zu legen sei.

4. Mit Schreiben vom 15.05.2013 erfolgte durch den Almbewirtschafter eine weitere Korrektur der Almfutterflache der

"XXXX", wobei die Almfutterflache in diesem Zusammenhang auf ein Ausmal3 von 69,58 ha reduziert wurde.

5. Am 03.07.2013 fand auf der "XXXX" eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer ua. fur das Antragsjahr 2009
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Anstatt der beantragten Almfutterflaiche im Ausmald von 69,58 ha, wurde
seitens der belangten Behorde auf der besagten Alm fir das Antragsjahr 2009 lediglich eine Almfutterflache von 63,68

ha eruiert.

6. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 30.12.2009
in der Form abgeandert, dass der Beschwerdefihrerin eine Einheitlichen Betriebspramie von nunmehr EUR 2.181,44
gewahrt wurde. Zudem wurde eine Rickforderung in H6he von EUR 274,63 ausgesprochen. Im Bescheid wurden
offensichtlich die erfolgten Korrekturen betreffend die Almfutterflache der "XXXX" und die Ergebnisse der im Juli 2013
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle berucksichtigt, womit im Falle der BeschwerdefUhrerin letztlich zwischen

beantragter und ermittelter Flache eine Differenz von 0,36 ha festgestellt wurde.6. Mit angefochtenem



Abdnderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ rémisch 40 , wurde der Bescheid vom 30.12.2009 in der Form
abgeandert, dass der Beschwerdeflihrerin eine Einheitlichen Betriebspramie von nunmehr EUR 2.181,44 gewahrt
wurde. Zudem wurde eine Ruckforderung in Hohe von EUR 274,63 ausgesprochen. Im Bescheid wurden offensichtlich
die erfolgten Korrekturen betreffend die Almfutterfliche der "XXXX" und die Ergebnisse der im Juli 2013
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle bertcksichtigt, womit im Falle der Beschwerdefihrerin letztlich zwischen
beantragter und ermittelter Flache eine Differenz von 0,36 ha festgestellt wurde.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 26.11.2013 Beschwerde und flhrte
begrindend aus, ihrerseits gewissenhafte Angaben gemacht zu haben, weswegen die ausgewiesene Flachendifferenz
im Ausmalfd von 0,36 ha fur sie nicht nachvollziehbar sei. Auf die unter der Almbetriebsnummer XXXX ermittelte
Futterflache habe sie keinen Einfluss gehabt.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 26.11.2013 Beschwerde und flhrte begriindend aus, ihrerseits gewissenhafte Angaben gemacht zu haben,
weswegen die ausgewiesene Flachendifferenz im AusmaR von 0,36 ha fir sie nicht nachvollziehbar sei. Auf die unter
der Almbetriebsnummer romisch 40 ermittelte Futterflache habe sie keinen Einfluss gehabt.

Die Beschwerdeflhrerin stelle den Antrag, den Bescheid der belangten Behorde richtig zu stellen.

8. In weiterer Folge legte die Beschwerdefiihrerin eine "Bestatigung gemald Task Force Almen" vom 30.01.2014 vor, in
der die zustandige Bezirksbauernkammer betreffend die Flachenermittlung auf der "XXXX" ausfiihrt, dass die Flache im
Rahmen einer erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei.

Zudem Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 23.06.2014 eine "Erklarung des Auftreibers gemaRs§ 8i
MOG", in der sie darlegt, bloR Auftreiberin auf die "XXXX" zu sein. Sie habe sich vor Beginn der Alpung des
gegenstandlichen Antragsjahres Uber das Ausmal3 der Almfutterflache ausreichend informiert und es seien auch keine
sonstigen Umstande vorgelegen, die Zweifel an den fachlichen Angaben wecken hatten missen. Sie habe daher von
der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Sie ersuche um
Berucksichtigung dieser Erklarung.Zudem Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 23.06.2014 eine
"Erkldrung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG", in der sie darlegt, blof3 Auftreiberin auf die "XXXX" zu sein. Sie
habe sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Uber das AusmaR der Almfutterflache
ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen Umstdnde vorgelegen, die Zweifel an den fachlichen
Angaben wecken hatten mussen. Sie habe daher von der Zuverldssigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und
somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Sie ersuche um Beriicksichtigung dieser Erklarung.

9. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BeschwerdefUhrerin beantragte fir das Antragsjahr 2009 die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie.

Die Beschwerdefihrerin war im Antragsjahr Auftreiberin auf die "XXXX", BNr. XXXX, fur die durch den zustandigen
Almbewirtschafter ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt und dabei eine Almfutterflache im Ausmal
von 92,31 ha beantragt wurde.Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr Auftreiberin auf die "XXXX", BNr. rémisch
40, fur die durch den zustandigen Almbewirtschafter ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt und dabei
eine Almfutterflache im Ausmal von 92,31 ha beantragt wurde.

Der Almbewirtschafter der in Rede stehenden Alm korrigierte das AusmaR der Almfutterflache mit Antrag vom
15.05.2013 auf 69,58 ha.

Am 03.07.2013 fand auf der "XXXX" eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde seitens der belangten Behérde
hinsichtlich des Antragjahres 2009 lediglich eine Almfutterfliche im AusmaR von 63,68 ha festgestellt.

Die beantragte Flache der Beschwerdefiihrerin wich von der ermittelten landwirtschaftlichen Nutzflache im Jahr 2009
um insgesamt 0,36 ha ab. Dies bedeutete eine Flachenabweichung (Differenzflache) von weniger als 3 %.

2. BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens und wurde von der


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Beschwerdefihrerin nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz konnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
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ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)

Art. 33 bis 35 und 36 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 33 bis 35 und 36 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.
Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 33 Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

L1

erhalten haben.

[...].

Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die far eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]
Artikel 35 Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."



Art. 51 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten auszugsweise:Artikel 51
und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemalR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 479 aus
2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten auszugsweise:

"Artikel 51 Kiirzungen und Ausschliisse in Féllen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemafl Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemall Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die
betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete
Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln,
Saatgut und Tabak gemalR Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der
gemal Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der
Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz
Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz
Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene Beihilfe gewahrt.

[..]"
"Artikel 73 Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

[..]"
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Gegenstandlich wurde aufgrund einer erfolgten Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. XXXX ein geringeres als das
beantragte Flachenausmal festgestellt. Dies hatte fur die BeschwerdefUhrerin als Auftreiberin auf die genannte Alm
zur Folge, dass die ihr zustehende anteilige Almfutterflache reduziert und zwischen beantragter und ermittelter Flache
eine Flachendifferenz von 0,36 ha festgestellt wurde.Gegenstandlich wurde aufgrund einer erfolgten Vor-Ort-Kontrolle
auf der Alm mit der BNr. romisch 40 ein geringeres als das beantragte Flachenausmal festgestellt. Dies hatte fur die
Beschwerdefihrerin als Auftreiberin auf die genannte Alm zur Folge, dass die ihr zustehende anteilige Aimfutterflache
reduziert und zwischen beantragter und ermittelter Flache eine Flachendifferenz von 0,36 ha festgestellt wurde.

1. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers.

Finden Vor-Ort-Kontrollen statt, im Zuge derer Abweichungen zu den beantragten Flachenausmalen festgestellt



werden, hat ein Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit Beanstandungen betreffend derartige Kontrollen, konkrete
Angaben zu machen und auszufiihren, aus welchen Grinden seines Erachtens die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle
nicht korrekt sind. Kommt der Beschwerdeflhrer dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behdrde nicht gehalten,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behérde nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541, 15.09.2011,2011/17/0123).Finden Vor-Ort-Kontrollen statt, im Zuge derer Abweichungen zu den
beantragten FldchenausmaBen festgestellt werden, hat ein Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit
Beanstandungen betreffend derartige Kontrollen, konkrete Angaben zu machen und auszufiihren, aus welchen
GrUnden seines Erachtens die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind. Kommt der Beschwerdefiihrer
dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behérde nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung
vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behdrde nicht gehalten, auf Grund bloRRer Vermutungen ohne
weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend
wére, eine neuerliche Uberprifung durchzufilhren vergleiche VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541, 15.09.2011,
2011/17/0123).

Dem gegenstandlichen Beschwerdeschriftsatz ist nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin die Beurteilung der Almfutterfliche durch die belangte Behorde fir das Antragsjahr 2009
unzutreffend sei. Die Beschwerdefiihrerin bringt lediglich vor, auf die AImflachenermittiung keinen Einfluss gehabt zu
haben und verwies darauf, dass ihr vom Almbetreiber mitgeteilt worden sei, dass das festgesetzte
GesamtalmfutterflichenausmaR in einem eigenen Berufungsverfahren beeinsprucht werde. Die Beschwerdefihrerin
selbst legte in ihren Ausfiihrungen in keinster Weise dar, aus welchen Grinden ihrer Ansicht nach das im Rahmen der
Vor-Ort-Kontrolle festgestellte Flachenausmald nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht. Hinsichtlich des
Vorbringens, dass im Zusammenhang mit dem FlachenausmalR der in Rede stehenden Alm ein "eigenes
Berufungsverfahren" eréffnet worden sei, gilt es anzumerken, dass weder beim Bundesverwaltungsgericht noch bei
der belangten Behorde weitere Beschwerden vorliegen, die die angefiihrte AIm betreffen. Im Ermittlungsverfahren
konnten somit auch in diesem Zusammenhang keine naheren Ausfuhrungen, mit denen das festgestellte
Flachenausmal in Zweifel gezogen wird, herangezogen werden.

Unter Berlcksichtigung der oben angefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs war das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich somit nicht gehalten, dass Ergebnis der belangten Behoérde in Zweifel zu
ziehen oder eine erneute Uberpriifung durchzufiihren.

Der Pramienberechnung 2009 war betreffend die AlIm mit der BNr. XXXX somit das im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle
festgestellte Fldchenausmal von 63,68 ha zu Grunde zu legen und der BeschwerdefUhrerin davon eine fiktive anteilige
Almfutterflache zuzusprechen.Der Pramienberechnung 2009 war betreffend die AlIm mit der BNr. rémisch 40 somit das
im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle festgestellte FlachenausmaBR von 63,68 ha zu Grunde zu legen und der
Beschwerdefiihrerin davon eine fiktive anteilige Aimfutterflache zuzusprechen.

2. Kurzungen und Ausschlisse finden gemal3§ 8i Abs. 1 MOG keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder
Weidefutterflaichen zweifeln lassen hatten kénnen. Mit den gegenstandlich errechneten Flachenabweichungen von
0,36 ha wurde eine Differenzflache von unter 3% festgestellt, womit keine Grundlage fUr eine Sanktion (Kirzung)
gegeben war. Eine solche wurde seitens der AMA auch nicht verhangt. Somit ist kein Anwendungsbereich der
genannten Bestimmung gegeben (vgl. auch BVwG 12.01.2016, W138 2104706-1).2. Kirzungen und Ausschlisse finden
gemal Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine
Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen
zweifeln lassen hatten kénnen. Mit den gegenstandlich errechneten Flachenabweichungen von 0,36 ha wurde eine
Differenzflache von unter 3% festgestellt, womit keine Grundlage fir eine Sanktion (Klirzung) gegeben war. Eine solche
wurde seitens der AMA auch nicht verhangt. Somit ist kein Anwendungsbereich der genannten Bestimmung gegeben
vergleiche auch BVwG 12.01.2016, W138 2104706-1).

Ebenso ist durch die beigebrachte Bestatigung der Landwirtschaftskammer Salzburg fur die Beschwerdefuhrerin nichts
zu gewinnen. Da keine Sanktion verhangt wurde, sondern lediglich die zu Unrecht bezahlten Betrage riickgefordert
wurden, ist die genannte Bestatigung nicht von Relevanz (vgl. etwa BVwG 10.12.2015, W123 2104645-1; BVWG
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11.11.2015, W138 2104148-1).Ebenso ist durch die beigebrachte Bestdtigung der Landwirtschaftskammer Salzburg fur
die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen. Da keine Sanktion verhangt wurde, sondern lediglich die zu Unrecht
bezahlten Betrage ruckgefordert wurden, ist die genannte Bestatigung nicht von Relevanz vergleiche etwa BVwG
10.12.2015, W123 2104645-1; BVwG 11.11.2015, W138 2104148-1).

Die Entscheidung der AMA erfolgte zu Recht.

3. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primdr auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).3. Von der
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass
die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.4. Unzulassigkeit der Revision

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Rickforderungsverpflichtung im
Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine
Reihe von Entscheidungen des VwGH vor; vgl. dazu grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Rickforderungsverpflichtung im
Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine
Reihe von Entscheidungen des VWGH vor; vergleiche dazu grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164.
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