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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs3

UG §91 Abs1

UG §92 Abs1 Z5

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 glltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG § 91 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
UG § 91 glltig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2011
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10. UG 891 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

UG 8 92 heute
UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/2017
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
9. UG 892 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 giiltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 giiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2117701-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD tiber die Beschwerde von XXXX, gegen
den Bescheid des Vizerektors fur Lehre an der Johannes Kepler Universitat Linz vom 21.05.2015, ohne ZI., zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uuber die Beschwerde von
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Vizerektors fur Lehre an der Johannes Kepler Universitat Linz vom 21.05.2015,
ohne ZI., zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaflR 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm 88 91 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Z 5 UG 2002 als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 91,
Absatz eins und 92 Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1 Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 19.04.2015 den Antrag auf Rlckerstattung des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2013 und das Wintersemester 2013/14 an der Johannes Kepler Universitat
Linz. Begrindet wurde der Antrag mit dem Erlassgrund der Erwerbstatigkeit.

1.2. Mit Mail vom 23.04.2015 wurde der BF seitens der Universitat Linz in Kenntnis gesetzt, dass die Fristen fur die
Rlckerstattung bereits mit 30.09.2013 bzw. 31.03.2014 abgelaufen seien; er werde ersucht, den Antrag

zurlckzuziehen.

1.3. Mit Mail vom 04.05.2015 teilte der BF sinngemal? mit, er werde den Antrag nicht zurlickziehen, er habe auf die
Dauer der Bearbeitung seiner Einkommenssteuererklarung keinen Einfluss gehabt.

1.4. Mit Bescheid vom 21.05.2015, ohne ZI., wies der Vizerektor der Johannes Kepler Universitat Linz den Antrag auf
Rlckerstattung der Studienbeitrage fur das Wintersemester 2013/14 als verspatet zurlck, da dieser nicht fristgerecht
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eingebracht worden sei (Anmerkung: in Bezug auf den Antrag fur das Sommersemester 2013 erging ein
eigenstandiger, im Ergebnis gleichlautender Bescheid). Der Antrag sei am 19.04.2015 gestellt worden. Gemal3 § 2b Abs
3 StuBeiV 2004 ware der Rickzahlungsantrag jedoch bis zum 31.03.2014 zu stellen gewesen.1.4. Mit Bescheid vom
21.05.2015, ohne ZI., wies der Vizerektor der Johannes Kepler Universitat Linz den Antrag auf Rickerstattung der
Studienbeitrage fur das Wintersemester 2013/14 als verspatet zuruick, da dieser nicht fristgerecht eingebracht worden
sei (Anmerkung: in Bezug auf den Antrag fUr das Sommersemester 2013 erging ein eigenstandiger, im Ergebnis
gleichlautender Bescheid). Der Antrag sei am 19.04.2015 gestellt worden. GemaR Paragraph 2 b, Absatz 3, StuBeiV
2004 ware der Ruckzahlungsantrag jedoch bis zum 31.03.2014 zu stellen gewesen.

Der Bescheid wurde am 29.06.2015 zur Post gegeben, diese meldete in weiterer Folge den Verlust des
Zustellnachweises.

1.5. Gegen den genannten Bescheid erhob der BF am 27.07.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde. Diese begrindete
er zusammengefasst und sinngemal wie folgt: Das Einreichen und Bearbeiten der Einkommenssteuererklarung sei ein
langwieriger Akt und kdnne von einem Antragsteller nicht beeinflusst werden. Die Fristen der StuBeiV 2004 seien
unverhaltnismaRig kurz. Dies fihre automatisch zur Unmdglichkeit der Riickzahlung. Die Einkommenssteuerbescheide
fir 2012 und 2013 seien erst im ersten Halbjahr 2015 ausgestellt worden. Somit sei ihm eine friihere Vorlage der
Unterlagen verwehrt gewesen.

1.4 Am 20.10.2015 beschloss der Senat der Johannes Kepler Universitat Linz, von der Abgabe einer gutachterlichen
Stellungnahme im gegenstandlichen Beschwerdefall abzusehen.

1.5. Mit Schreiben vom 26.11.2015 Ubermittelte die Johannes Kepler Universitat Linz gegenstandliche Beschwerde
sowie den Verwaltungsakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung

Der verfahrensmafgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und
deshalb erwiesen.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

2.2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):

2.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG) lauten:

"Studienbeitrag

§ 91. (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den
Berufszugang zu gewahren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit
eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des 8 51 Abs. 2 Z 26 und 8 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-
Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines
Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Gberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro flr jedes Semester
zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch
auBerordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen
Fachern zugelassen sind, haben unabhéangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der H6éhe von
363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten.Paragraph 91, (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit
eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
Staatsangehorigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester
entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei
Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag
erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch auBerordentliche Studierende, die
ausschlief3lich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro fir jedes Semester zu
entrichten.

[...]
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§ 92 (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassenParagraph 92, (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu
erlassen:

[...]

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
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Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages gem.
8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem
Zweck den Universitaten auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten
der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Gber den Hauptverband (§ 31 ASVG) zu Ubermitteln.5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemali
Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der
jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten
auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tber
den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Gbermitteln.

[...]
(3) Dem Antrag sind die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufugen."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber
Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004) lauten:

"Erlass des Studienbeitrages gemal3 § 92 des Universitatsgesetzes 2002'Erlass des Studienbeitrages gemal3 Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

§ 2b.Paragraph 2 b,

[..]

(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters
zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise
fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten.
Ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein
Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September
zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche

angemessene Frist nicht Uberschreiten.

(4) Fur den Nachweis der Grinde gemafd 8 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes(4) Fir den
Nachweis der Grinde gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:

[...]

3. Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemal3 8 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des 8 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berUcksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.3.
Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetz 2002) ist
durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemal Paragraph 9, des Studienférderungsgesetzes 1992 und der
Pauschalierungsausgleich gemalRl Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des
Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienforderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese

aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

[.I"

Gemal 8 5 Abs. 2 des allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015
geltenden Fassung gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig, wenn es 1. fur eine kurzere Zeit als einen
Kalendermonat vereinbart ist und fur einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von hdchstens 31,17 €, insgesamt
jedoch von hochstens 405,98 € geblhrt oder 2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit
vereinbart ist und im Kalendermonat kein héheres Entgelt als 405,98 € geblhrt.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, des
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allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 geltenden Fassung gilt ein
Beschaftigungsverhaltnis als geringfigig, wenn es 1. fir eine klrzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und
far einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von héchstens 31,17 €, insgesamt jedoch von hoéchstens 405,98 €
gebuhrt oder 2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat
kein héheres Entgelt als 405,98 € gebuhrt.

GemalR§ 2 Abs. 3 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer nur:Gemald Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988
unterliegen der Einkommensteuer nur:

1. EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft (8 21),1. Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Paragraph 21,),

2. Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (8 22).2. EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit (Paragraph 22,),

3. Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23)3. Einkinfte aus Gewerbebetrieb (Paragraph 23,),

4. EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (8 25)4. Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,),

5. Einkunfte aus Kapitalvermégen (§ 27)5. Einklinfte aus Kapitalvermdégen (Paragraph 27,),

6. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (8 28k. Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung (Paragraph 28,)
7. Sonstige Einkunfte im Sinne des § 297. Sonstige Einktinfte im Sinne des Paragraph 29,

2.2.2. Mit seinem Vorbringen ist es dem BF nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.
Zusammengefasst stutzt der BF seine Beschwerde auf folgende Grinde:

Er nach unerwartet langer Verfahrensdauer den Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2012 und 2013 (zu) spat

erhalten.
Zu den Beschwerdegrinden des BF ist Folgendes festzuhalten:

Ein Ruckerstattungsantrag fur das Wintersemester 2013/14 hatte gemal’ 2b Abs 3 Studienbeitragsverordnung 2004 bis
spatestens 31.03.2014 gestellt werden mussen. Da der BF seinen Antrag in Bezug auf das Wintersemester 2013/14 erst
am 23.04.2015 einbrachte, erweist sich der Antrag in Bezug auf die Ruckerstattung des Studienbeitrages als
verspatet.Ein  RuUckerstattungsantrag fur das Wintersemester 2013/14 hatte gemalR 2b Absatz 3,
Studienbeitragsverordnung 2004 bis spatestens 31.03.2014 gestellt werden mussen. Da der BF seinen Antrag in Bezug
auf das Wintersemester 2013/14 erst am 23.04.2015 einbrachte, erweist sich der Antrag in Bezug auf die
Ruckerstattung des Studienbeitrages als verspatet.

Bei den universitatsrechtlichen Studienbeitragsfristen (Erlass/Ruckerstattung) handelt es sich um materiell-rechtliche
Ausschlussfristen, innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des ihm zugrunde
liegenden Rechts geltend gemacht werden muss (dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2.Aufl.), 8 32 Rz 3 ff mit
Judikaturnachweisen). Die Diese Fristen kénnen somit seitens der zustandigen Universitatsbehdrden nicht erstreckt
werden.Bei den universitatsrechtlichen Studienbeitragsfristen (Erlass/Ruckerstattung) handelt es sich um materiell-
rechtliche Ausschlussfristen, innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des ihm
zugrunde liegenden Rechts geltend gemacht werden muss (dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2.Aufl.), Paragraph
32, Rz 3 ff mit Judikaturnachweisen). Die Diese Fristen kdnnen somit seitens der zustandigen Universitatsbehdrden
nicht erstreckt werden.

Der BF hatte somit innerhalb der genannten Fristen seinen Anspruch zumindest geltend machen mussen; sowohl nach
dem allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen als auch der ausdricklichen Bestimmung des 8§ 2b Abs 3
(letzter Satz) Studienbeitragsverordnung 2004 ware die Nachreichung des Einkommenssteuerbescheides im Rahmen
eines Verbesserungsauftrages moglich gewesen: Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
19.02.2014, 2013/10/0184, ausgefihrt hat, liegt ein gemalR§ 13 Abs. 3 AVG verbesserungsfahiger Mangel vor, wenn mit
einem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages wegen Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit der
Einkommenssteuerbescheid Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nicht vorgelegt
wird.Der BF hatte somit innerhalb der genannten Fristen seinen Anspruch zumindest geltend machen mussen; sowohl
nach dem allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen als auch der ausdricklichen Bestimmung des Paragraph
2 b, Absatz 3, (letzter Satz) Studienbeitragsverordnung 2004 ware die Nachreichung des Einkommenssteuerbescheides
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im Rahmen eines Verbesserungsauftrages moglich gewesen: Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 19.02.2014, 2013/10/0184, ausgefuhrt hat, liegt ein gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG
verbesserungsfahiger Mangel vor, wenn mit einem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages wegen Inanspruchnahme
durch Erwerbstatigkeit der Einkommenssteuerbescheid Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nicht vorgelegt wird.

Da der Antrag auf Ruckerstattung des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2013/14 verspatet eingebracht wurde,
hat die belangte Behérde den Antrag somit zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.

3.2.3. Gemal § 24 Abs 1 Z 2 VWGVG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei seitens der belangten Behérde
zuruckzuweisen war.3.2.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei seitens der belangten Behdérde zurtickzuweisen war.

Darlber hinaus konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung auch darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemafl3en Ermittlungsverfahren
festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand ist ausschlief3lich die Beurteilung einer
Rechtsfrage.

3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall § 25a Abs 1 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 i. d.F.BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl.
zur  Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053;
27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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