jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/28
89/03/0174

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1990

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG §46;

VWGG 842 Abs2 73 litc;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrdte Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 21. April 1989, ZI. 11-75 A 69-88, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehérde vom 23. Juni 1988 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 4.
Oktober 1987, um 07.35 Uhr, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw an einer bestimmten
StraBenstelle 1. es unterlassen, sein Fahrzeug sofort anzuhalten, obwohl das Verhalten am Unfallsort in ursachlichem
Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gestanden sei, und 2. es unterlassen, obwohl das
Verhalten am Unfallsort in ursachlichem Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gestanden sei,
ohne unndétigen Aufschub die nachste Sicherheitsdienststelle zu verstandigen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: 1. 8 4 Abs. 1 lit. a StVO und 28 4 Abs. 5 StVO. Zu 1. wurde
gemal § 99 Abs. 2 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von

S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) und zu
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2. gemal’ 8 99 Abs. 3 lit. b StVO eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zu Punkt 1. die Berufung abgewiesen und zu Punkt 2. das erstbehdrdliche
Straferkenntnis insofern abgeandert, als in diesem Punkt die Strafe mit S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 12
Stunden) bemessen wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
In der Niederschrift Gber die Vernehmung des Beschuldigten
vom 4. Oktober 1988 wurde folgendes festgehalten:

"Ich werde aufgefordert, binnen einer Frist von vierzehn
Tagen den Namen der Sekretarin des Berufungswerbers mit
vollstandiger Anschrift bekanntzugeben. Weiters werde ich
aufgefordert, innerhalb von vierzehn Tagen den Aufenthalt" der
als Lenker bezeichneten Person "in Osterreich bekanntzugeben
und Zeugen hiefir namhaft zu machen. Auch werde ich
aufgefordert, binnen einer Frist von vier Wochen eine notariell
oder gerichtlich beglaubigte Erklarung des angeblichen Lenkers
... vorzulegen, daf3 dieser das Kfz lenkte ...."

Zu der als Lenker bezeichneten Person duf3erte sich der
Beschwerdefihrer in der Folge lediglich wie folgt:

a) Im Schriftsatz vom 27. Oktober 1988:

"Die Adresse des Herrn ..... wurde bereits im
seinerzeitigen Schriftsatz bekanntgegeben und kann daher der
Zeuge jederzeit im Rechtshilfewege .... einvernommen werden.
Herr ... hat mir in unserem zuletzt gefuhrten Telefonat

mitgeteilt, daR er nicht weiR, ob und, wenn ja, wann er wieder nach Osterreich kommen wird. Um eine allféllige
schriftliche Erklarung des seinerzeitigen Lenkers meines Fahrzeuges werde ich mich bemuhen, ich kann jedoch hier
diesbezlglich keine Garantie dafur Gbernehmen, dalR es mir mdglich ist, eine derartige Erklarung zu beschaffen."

b) Im Schriftsatz vom 28. Marz 1989:
"Ich verweise auch nochmals darauf, daR mir Herr .... in
einem danach gefihrten Telefonat ausdriicklich bestatigt hat,
daB er mit dem AuBenspiegel meines Fahrzeuges den AuRBenspiegel
eines anderes Fahrzeuges gestreift habe und daR er natlrlich
far die Reparatur aufkommen wuirde. Herrn .... war nicht
bekannt, daR er bei dieser Situation verpflichtet gewesen ware,
die Identitat auszutauschen bzw. die nachste
Sicherheitsdienststelle zu verstandigen, und wurde daher auch

keine Meldung gemacht. Herr .... war auch nach seiner Aussage



der Meinung, dal3 am gegnerischen Fahrzeug kein Schaden eingetreten sein kann, da es seiner Meinung nach nur zu
einer geringen Streifung gekommen ist."

Im Hinblick auf die Mitteilung des Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 27. Oktober 1988, dall die als Lenker
bezeichnete Person nicht wisse, ob und, wenn ja, wann sie wieder nach Osterreich kommen werde, war es nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behorde eine Einvernahme dieser Person als Zeuge vor einer inlandischen Behorde
nicht ins Auge fal3te.

Im Ubrigen war es ausreichend, den Beschwerdeflhrer, wie dies anlaldlich der niederschriftlich festgehaltenen
Amtshandlung vom 4. Oktober 1988 geschah, aufzufordern, den Aufenthalt der als Lenker bezeichneten Person zur
Lenkzeit in Osterreich und die Tatsache des Lenkens des Pkws durch die betreffende Person durch entsprechende
Nachweise zu belegen. Da der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung nicht nachkam, war es nicht rechtswidrig, wenn
die belangte Behdrde keine weiteren Schritte zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens unternahm. Im Hinblick darauf,
daR zwischen der Republik Osterreich und der Franzésischen Republik kein Ubereinkommen ber eine Einvernahme
von Zeugen fir Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung stralRenpolizeilicher Vorschriften besteht,
und die belangte Behdrde auch keinen Anlall zur Annahme hatte, dal3 die Franzdsische Republik eine solche
Einvernahme ohne eine entsprechende vertragliche Verpflichtung durchfihren wirde, war es insbesondere nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde davon absah, - nach dem Postfehlbericht hinsichtlich der vom
Beschwerdeflihrer angegebenen Adresse - weitere Schritte zur Ausforschung der vom Beschwerdefihrer als Lenker
bezeichneten Person zu unternehmen. An Beweisergebnissen lagen der belangten Behdrde somit, abgesehen von der
Anzeige der Sicherheitsdienststelle und der Zeugenaussage der Person, die die Anzeige vom Verkehrsunfall erstattet
hatte, die Auskunft des Beschwerdefihrers auf die Anfrage nach 8 103 Abs. 2 KFG, die vom Beschwerdefihrer im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens erstatteten AuRerungen, darunter jene vom 27. Oktober 1988 und vom 28. Mérz 1989,
und das Schreiben der ehemaligen Sekretarin des Beschwerdeflihrers vom 3. Marz 1989 vor. Im Hinblick darauf, daf3
der belangten Behdrde im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen keine weiteren Beweismittel zur Verfigung standen,

kann nicht davon die Rede sein, daR die belangte Behorde eine vorgreifende Beweiswirdigung vorgenommen hatte.

Die belangte Behorde durfte dem angefochtenen Bescheid auf dem Boden der angeflhrten Beweisergebnisse
insbesondere zu Grunde legen, dal3 der Beschwerdefuhrer die Lenkeranfrage vom 20. Oktober 1987 erhalten hatte,
die nicht nur auf den Tag "4.10.1987", sondern ausdrucklich auch auf die Uhrzeit "07.35 Uhr" und dariber hinaus auf
die bezeichnete StralBenstelle abgestellt war, und dall der Beschwerdefiihrer eben diese Lenkeranfrage damit
beantwortete, dal3 er das Fahrzeug zum umseitig angefuhrten "Zeitpunkt" selbst gelenkt habe. Die belangte Behoérde
durfte dem angefochtenen Bescheid weiters zu Grunde legen, dal3 der Beschwerdefuhrer keine weiteren Angaben
vortrug und auch keine Nachweise aufzeigte, was die Frage eines Aufenthaltes in Osterreich und eines Lenkens seines
Pkws durch die namhaft gemachte Person anlangt, und daf3 schlieBlich die ehemalige Sekretarin im gegebenen
Zusammenhang weder von eigenen Wahrnehmungen hinsichtlich der Verwendung des Pkws zur festgestellten Tatzeit,
noch von bestimmten, auf eine andere Person als den Beschwerdefuhrer bezogenen Wahrnehmungen hinsichtlich der
Beantwortung der Lenkeranfrage vom 20. Oktober 1987, sondern nur davon schrieb, was sich dann "nachtraglich ...
herausgestellt" habe. Solcherart vermag der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung der belangten Behérde, daR zur
angeflhrten Tatzeit der Beschwerdeflhrer selbst der Lenker seines Pkws gewesen sei, nicht als unschlussig zu
erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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