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Spruch
W123 2113723-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ 1I/7-EBP/08-120008438,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rdmisch 40 , gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120008438, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 15.04.2008 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr
2008 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2008 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darliber hinaus ist der Beschwerdefihrer
Auftreiber auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer XXXX-Alm), fur die von deren damaligen Almbewirtschafter
ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fir diese Alm 47,15
ha Almfutterflache angegeben.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102243965, wurde dem Beschwerdeflihrer fur das
Antragsjahr 2008 eine Betriebspramie in Hoéhe von EUR 505,65 gewahrt. Dabei wurde von 7,76 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 9,59 ha, davon 7,46 ha Almflache,
ausgegangen, sowie von einer ermittelten Flache von 7,76 ha. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Schreiben vom 27.07.2011 teilte die AMA dem friheren sowie dem neuen Almbewirtschafter der oben
genannten Alm mit, dass im Rahmen eines zwingend durchzufiihrenden Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre
2007 - 2010 festgestellt worden sei, dass die Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmal}
beantragt worden seien. Dem Schreiben an den friiheren Bewirtschafter wurde folgende Tabelle beigefugt:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
Dem Schreiben an den neuen Bewirtschafter wurde diese Tabelle beigefugt:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die AMA musse aufgrund der vorliegenden Unterlagen davon ausgehen, dass die Aimflachen in den Jahren vor der
Verringerung moglicherweise zu grof3 angegeben und somit gegebenenfalls unrechtmaBige Zahlungen geleistet
worden seien. Zur Kldrung des Sachverhalts kénne mit einem beiliegenden Formblatt zu den Flachen-Verringerungen
Stellung genommen werden ("Sachverhaltserhebung").

4. Mit Schreiben vom 09.08.2011 verwies der frihere Bewirtschafter auf den Folgebewirtschafter. Dieser begriindete
mit Schreiben vom selben Tag die Abnahme der Futterfliche mit einer Zunahme der Uberschirmung sowie von
Zwergstrauchern auf den betroffenen Futterflachenschlagen und legte ein Luftbild bei.
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5. Am 19.07.2012 fand auf der oben genannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2008 die Futterflache statt der beantragten 47,15 ha nur 30,38 ha betrug.

6. Am 18.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der genannten Alm bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine
rackwirkende Richtigstellung der Almfutterflache (Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen) fir das Jahr 2008 von
47,15 ha auf 41,85 ha. In einem erganzenden Schreiben flhrte er an, die mit MFA 2010 auf dieser Alm beantragte
Flache sei auch im Jahr 2009 (2008, 2007) mal3geblich gewesen, sodass er die Flache auch fur das Jahr 2009 (2008,
2007) auf dieses Ausmal reduzieren habe wollen. Dies sei aufgrund der damaligen Verhaltnisse bzw. Rechtsauffassung
aber nicht akzeptiert worden. Hiermit wiederhole er die Richtigstellung dieser Flachen. Der Antrag sei fristgerecht. Laut
"Bauernjournal Osterreich" vom Dezember 2012 kénne eine Richtigstellung nunmehr auch rickwirkend fiir das Jahr
2009 (2008, 2007) durchgefuhrt werden. Er habe davon erstmals durch den genannten Artikel Kenntnis erlangt und
stelle binnen 2 Wochen den vorliegenden Antrag. Am 21.03.2013 erfolgte in der AMA die Bearbeitung dieses
rackwirkenden Korrekturantrages mit dem Vermerk, dass die Korrektur aufgrund des Widerspruchs zur SVE 2010

(gemeint wohl: Sachverhaltserhebung) nicht eingearbeitet werden habe kénnen.

7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ [I/7-EBP/08-120008438, wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 452,21 gewahrt und eine
Riickforderung von EUR 53,44 ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung 7,76 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 9,59 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal? von 6,94 ha zugrunde
gelegt. Von der beantragten Flache sind 7,46 ha Almflache, nach der VOK 4,81 ha. Begriindend fiihrte die Behérde aus,
da weniger Flache nach VOK als das Minimum aus Flache/ ZA zur Verfligung stehe, ergebe sich eine Differenzflache von
0,82 ha. Anlasslich einer VOK vom 19.07.2012 seien Flachenabweichungen von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis
héchstens 20% festgestellt worden. Gemal3 Art. 73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004 gelte fur Sanktionen (im Fall von
Flachenabweichungen: Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz oder Abzug von 100%) eine Verjahrungsfrist
von vier Jahren. Im Fall des Beschwerdeflihrers sei die 4-jahrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine (zusatzliche)
Sanktion verhangt werde. Im Fall einer Flachenabweichung erfolge trotz hoherer Differenzflache keine (zusatzliche)
Flachensanktion.7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120008438,
wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2008 eine Betriebspramie in H6he von EUR 452,21 gewahrt und
eine Ruckforderung von EUR 53,44 ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung 7,76 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Fldche von 9,59 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von
6,94 ha zugrunde gelegt. Von der beantragten Flache sind 7,46 ha Almflache, nach der VOK 4,81 ha. Begriindend fiihrte
die Behorde aus, da weniger Flache nach VOK als das Minimum aus Flache/ ZA zur Verfigung stehe, ergebe sich eine
Differenzflache von 0,82 ha. Anlasslich einer VOK vom 19.07.2012 seien Flachenabweichungen von Uber 3% oder Uber
2 ha und bis hochstens 20% festgestellt worden. GemaR Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, gelte fur
Sanktionen (im Fall von Flachenabweichungen: Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz oder Abzug von
100%) eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Im Fall des Beschwerdefiihrers sei die 4-jahrige Frist bereits verstrichen,
weshalb keine (zusatzliche) Sanktion verhangt werde. Im Fall einer Flachenabweichung erfolge trotz hdéherer
Differenzflache keine (zuséatzliche) Flachensanktion.

8. Mit Schreiben vom 07.11.2013 erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den
letztgenannten Bescheid und brachte im Wesentlichen vor, dass die beihilfefahige Flache vorschriftsmaRig mit der
notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden sei. Die VOK habe andere Ergebnisse gebracht. Die Behérde
habe bereits 2004 eine VOK auf der Alm durchgefiihrt. Die Ergebnisse der friheren amtlichen Erhebungen wirden
ohne Begriindung im angefochtenen Bescheid keine Bertcksichtigung finden, sondern die Ergebnisse der letzten VOK
wlrden auf frihere Wirtschaftsjahre ungepruft Gbertragen. Dies sei unsachlich.

Nach Erwdgungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009 seien Ubererklirungen in Bezug auf eine Parzelle mit
Untererkldrungen in Bezug auf eine andere Parzelle derselben Kulturgruppe zu verrechnen. Bei der
Referenzflachenfeststellung auf der Alm im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen 2012 seien Landschaftselemente nicht
einberechnet worden.Nach Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009, seien Ubererkldrungen in Bezug auf eine
Parzelle mit Untererkldrungen in Bezug auf eine andere Parzelle derselben Kulturgruppe zu verrechnen. Bei der
Referenzflachenfeststellung auf der Alm im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen 2012 seien Landschaftselemente nicht
einberechnet worden.

Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt worden.



Sollte sich die Beantragung jedoch als falsch erweisen, treffe den Beschwerdeflhrer trotzdem kein Verschulden. Daher
seien Kurzungen und Ausschlisse nicht anzuwenden. Es habe keinen Anhaltspunkt gegeben, dass die friheren
amtlichen Erhebungen fehlerhaft sein konnten. Der Antragsteller habe daher auf diese Ergebnisse vertrauen kénnen.
Die Futterflache habe sich seither in der Natur nicht erkennbar verandert. Die gegentber der amtlichen Erhebung
erhdhte Beantragung ergebe sich aus einer zusatzlichen, damals noch nicht bewirtschafteten Futterflache. Die
Antragsflache sei verandert worden, weil die Almaullengrenze teilweise angepasst worden sei und eine Neubildung
bzw. Anderung von Schligen erfolgt sei. Daher liege kein Verschulden an einer allfilligen Uberbeantragung vor.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 fur die Jahre vor 2010 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010
bestinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behdrde
zurlickzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen. Wenn die Behdrde die
Ergebnisse der friheren amtlichen Erhebung nunmehr als falsch bewerte und daher nicht bertcksichtige, liege ein
Irrtum der Behérde vor. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurlick und sei nicht erkennbar gewesen. Es bestehe
keine Rickzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien. Weiters sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 das Mess-System
umgestellt worden und allein dadurch, ohne Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflache
geandert. Den Antragsteller konne daher kein Verschulden treffen, wenn die Behérde falsche (unionsrechtswidrige)
Mess-Systeme verwende, und es liege ein Irrtum der Behorde vor.Nach Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004,
fur die Jahre vor 2010 und Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, ab 2010 bestliinde keine
Rackzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzufihren sei, den der
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen. Wenn die Behérde die Ergebnisse der friiheren amtlichen
Erhebung nunmehr als falsch bewerte und daher nicht berticksichtige, liege ein Irrtum der Behorde vor. Der Irrtum
liege mehr als 12 Monate zurlck und sei nicht erkennbar gewesen. Es bestehe keine Rickzahlungsverpflichtung von
Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt
worden seien. Weiters sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 das Mess-System umgestellt worden und allein
dadurch, ohne Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflache gedndert. Den Antragsteller
kénne daher kein Verschulden treffen, wenn die Behdrde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende, und
es liege ein Irrtum der Behorde vor.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen, weil die VOK im Gegensatz
zur Digitalisierung mit einem neueren Luftbild bzw. einer genaueren Messtechnik durchgefuhrt worden sei. Die
Behorde habe weiters bei den VOK vor dem Jahr 2010 die Futterflache nach dem Almleitfaden beurteilt. Dieser sehe
hinsichtlich der Uberschirmung durch Biume eine prozentuelle Feststellung in vier Kategorien vor. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bei seiner Antragstellung an dieser Behdrdenpraxis orientiert. Ab 2010 sei der NLN-Faktor
eingefuhrt worden, womit die Erhebung der Nicht-Futterflachen in 10%-Schritten und damit genauer erfolge. Eine
80%ige Almfutterflache habe bis 2009 nur als 100%ige Almfutterflaiche beantragt werden kdnnen. Die Behdrde wende
den neuen MalBstab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. Ein Verschulden kénne dem Beschwerdefiihrer nicht
angelastet werden und es dirften auch keine Sanktionen verhangt werden.

An einer Uberhdhten Beantragung von Futterflichen treffe den Beschwerdefiihrer kein Verschulden. Die
Antragstellung sei namlich durch den Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig
erwiesen und er kenne die Verhaltnisse vor Ort. Der Beschwerdefiihrer habe alle notwendige Sorgfalt aufgewendet,
um eine korrekte Antragstellung zu erreichen. Ein eigenes Verschulden liege daher nicht vor. Ein allfélliges Verschulden
seines Vertreters kénne jedoch nicht zu einer Bestrafung des Beschwerdeflhrers durch die Anwendung der Kirzungs-
und Ausschlussvorschriften fuhren.

Gemald Art. 19 der VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 21 der VO (EG) 1122/2009 kodnne ein Beihilfeantrag nach seiner
Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkenne. Der Aimbewirtschafter
habe von der Moglichkeit der riickwirkenden Richtigstellung des Flachenausmales fiir das Jahr 2008 erst im Dezember
2012 durch einen Artikel im "Bauernjournal Osterreich" erfahren und habe fristgerecht einen Antrag auf riickwirkende
Richtigstellung auch fur das Jahr 2008 gestellt. Die Behoérde habe jedoch ohne ndhere Begriindung den Antrag
unberucksichtigt gelassen.Gemafd Artikel 19, der VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 21, der VO (EG) 1122 aus 2009,
kdnne ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die Behdrde offensichtliche



Irrtimer anerkenne. Der Almbewirtschafter habe von der Moglichkeit der rickwirkenden Richtigstellung des
Flichenausmales fir das Jahr 2008 erst im Dezember 2012 durch einen Artikel im "Bauernjournal Osterreich" erfahren
und habe fristgerecht einen Antrag auf rickwirkende Richtigstellung auch fur das Jahr 2008 gestellt. Die Behdrde habe
jedoch ohne nahere Begrindung den Antrag unbertcksichtigt gelassen.

Gemal3 Art. 73 Abs. 5 der VO (EG) 796/2004 gelte fur Rickzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren
ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Begunstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim Beschwerdeflhrer
vor und es bestehe demnach keine Ruckzahlungsverpflichtung fur das Jahr 2008.GemaR Artikel 73, Absatz 5, der VO
(EG) 796 aus 2004, gelte fur Ruckzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab Zahlung der Beihilfe,
wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim Beschwerdeflhrer vor und es bestehe
demnach keine Ruckzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2008.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Vorlage des Prufberichtes der Vor-Ort-Kontrolle der AIm mit aufbereiteten
Schlagen sowie der antragsbezogenen Systemdaten des INVEKOS zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs,
die Aufschiebung der Rickzahlung bis zur Beendigung des Verfahrens, die Durchfiihrung eines Augenscheins an Ort
und Stelle und die Erlassung eines Feststellungsbescheides tber die AlIm-Referenzflache.

Der Beschwerde beigelegt wurde eine Sachverhaltsdarstellung des Bewirtschafters der gegenstandlichen AlIm vom
08.10.2013 Uber die Vorgangsweise der Almfutterflaichenfeststellung auf der Alm seit dem Jahr 2000. Im Jahr 2004
habe eine AMA-Vor-Ort-Kontrolle eine Almfutterfliche von 44,06 ha vorgefunden, was in den folgenden Antragen
Ubernommen worden sei. 2006 sei die Futterflache durch Hinzunahme eines Grundstickes auf 51 ha vergrof3ert
worden. Im Jahr 2007 habe man die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet durchfihren kénnen und die Flache
sei an das Ergebnis der Digitalisierung mit 47,15 ha angepasst worden. Im Jahr 2010 seien von der AMA neue
Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktoren) eingefiihrt worden. Wiederum seien mit einem Mitarbeiter der
Bezirksbauernkammer die Futterflachen Gberprift und im Férderantrag das neue Ergebnis mit 41,85 ha Gbernommen
worden. 2012 habe eine neuerliche VOK eine Futterfliche von 24,65 ha ermittelt. Dieses Ergebnis sei fur die
Antragstellung 2013 - aufgrund kleiner Veranderungen in der Natur noch ein wenig reduziert - iGbernommen worden.
Die Behorde durfte auch fir die vergangenen Jahre, insbesondere jene vor der Systemumstellung 2010, keine
Sanktionierung und Ruckforderung bei den Auftreibern vornehmen. Bis 2012 habe némlich auf das Ergebnis der VOK
2004 vertraut werden dirfen. Im Jahr 2000 sei die AImfutterflache anhand eines SchwarzweiR3-Luftbildes gemaR dem
Almleitfaden unter Mitwirkung eines Waldaufsehers erarbeitet worden. Es seien alle von AMA und Kammer seit dem
Jahr 2000 angebotenen Moglichkeiten, wie etwa Farbluftbilder, fir eine genauere Futterflachenermittlung genutzt
worden. Die Angaben seien immer nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt und es werde um die Befreiung von
Sanktionen und Ruckforderungen bei den Auftreibern ersucht.

9. Mittels Schreiben vom 13.06.2014 brachte der Beschwerdefuhrer eine Erklarung des Auftreibers gemalR§ 8i MOG
ein.9. Mittels Schreiben vom 13.06.2014 brachte der Beschwerdeflhrer eine Erklarung des Auftreibers gemaf
Paragraph 8 i, MOG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Der Beschwerdefuhrer beantragte fir das Antragsjahr 2008 die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in
den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Fldchen. Der BeschwerdefUhrer ist Auftreiber auf
die AIm mit der Betriebsstattennummer XXXX-Alm), fir die vom Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-
Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur diese Alm 47,15 ha Almfutterflache
angegeben.

2. Mit Schreiben vom 27.07.2011 teilte die AMA dem Almbewirtschafter mit, sie misse nach einem zwingend
durchzufuhrenden Vergleich der beantragten Flachen der Jahre 2007 - 2010 davon ausgehen, dass die Aimflachen in
den Jahren vor einer verringerten Beantragung moglicherweise zu grol3 angegeben und somit gegebenenfalls
unrechtmaliige Zahlungen geleistet worden seien. Mit Schreiben vom 09.08.2011 begriindete der Bewirtschafter die
Abnahme der Futterfliche mit einer Zunahme der Uberschirmung.

3. Am 19.07.2012 fand auf der oben genannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr
2008 die Futterflache statt der beantragten 47,15 ha nur 30,38 ha betrug. Dies stellt fir den Beschwerdefihrer eine
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Flachenabweichung von mehr als 3%, aber weniger als 20% dar. Aufgrund von Verjahrung wurde keine Sanktion
verhangt.

4. Mit 18.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der genannten Alm eine rickwirkende Reduktion seiner flr das Jahr
2008 beantragten Almfutterflache von 47,15 ha auf 41,85 ha. Am 21.03.2013 erfolgte in der AMA die Bearbeitung
dieses ruckwirkenden Korrekturantrages mit dem Vermerk, dass die Korrektur aufgrund des Widerspruchs zur SVE
2010 (gemeint wohl: Sachverhaltserhebung) nicht eingearbeitet werden habe kénnen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald der Verfassungsbestimmung des & 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.g.F.,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden
versehen werden. GemaRR 8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemaf3
der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 55 aus 2007, i.d.g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar
von Bundesbehdrden versehen werden. GemaR Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376
aus 1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund
von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt
somit  Einzelrichterzustandigkeit —vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)

Art. 22 Abs. 1 sowie 33 Abs. 1 und 44 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001,
(EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lauten
auszugsweise:Artikel 22, Absatz eins, sowie 33 Absatz eins und 44 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates
vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr.
1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,,
Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782 aus 2003,, lauten auszugsweise:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
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Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fur Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume
auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung
Anzahl und Héhe der Zahlungsanspruche,

e Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

"Artikel 33
Beihilfevoraussetzungen
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn

a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der Direktzahlungen gemal3 Anhang VI
eine Zahlung gewahrt wurde, [...]J;a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der
Direktzahlungen gemaf3 Anhang romisch sechs eine Zahlung gewahrt wurde, [...];

b) sie den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder durch vorweggenommene Erbfolge von einem
Betriebsinhaber erhalten haben, der die Bedingungen nach Buchstabe a) erfillte, oder

c) sie einen Zahlungsanspruch aus der nationalen Reserve oder durch Ubertragung erhalten haben."
"Artikel 44
Nutzung der Zahlungsanspriche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit

dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fur Walder oder nicht

landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AuBer im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstdande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu dem von dem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt, der nicht spater liegen darf als der von diesem
Mitgliedstaat fuir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzte Stichtag, zur Verfligung stehen.

(4) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Art. 2 Abs. 22, 12 Abs. 1, 19, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom
21.04.2004 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal’ den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des
Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten
auszugsweise:Artikel 2, Absatz 22, 12, Absatz eins, 19, 22, 23, Absatz eins, 50, 51, 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr.
796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf3 den Verordnungen
(EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen gemafl3 der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..]



(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemal
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[..]

(f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.



(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berlcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Fldche gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20% der fur Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[.I"
"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal3 Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Gber 3% oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20% der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Gber 20% der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50%, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemall Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden

Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle

anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen

Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.
[..]"

"Artikel 68

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber

sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der

Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige



Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal? den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften lautet:

"Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz 1.
Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kurzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten Unregelmdafigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul® des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustdndigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

§ 8i MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, MOG 2007 lautet:
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"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemafd Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlusse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverl3ssigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten koénnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."

Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Im vorliegenden Fall wurden im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle im Hinblick auf das Antragsjahr 2008
Flachenabweichungen von tber 3% oder Gber 2 ha und bis héchstens 20% festgestellt. Diese sind zur Ganze auf
Flachendifferenzen auf der betroffenen Alm zurtckzufihren. Aus diesem Grund ware der Auszahlungsbetrag gemaf
Art. 51 VO (EG) 796/2004 auf der Grundlage der ermittelten Flache, grundsatzlich gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen. Von einer Sanktion - Kirzung um das Doppelte der festgestellten
Differenz - wurde jedoch von der Behdrde aufgrund des von ihr angenommenen Verstreichens der vierjahrigen
Verjahrungsfrist abgesehen. Aus diesem Grund ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene Ausfuhrungen in der
Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden des Beschwerdefihrers und somit mit der - nicht
verhangten - Sanktion bzw. Kirzungen und Ausschliissen befassen.1. Im vorliegenden Fall wurden im Rahmen einer
Vor-Ort-Kontrolle im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 Flachenabweichungen von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis
hochstens 20% festgestellt. Diese sind zur Ganze auf Flachendifferenzen auf der betroffenen Alm zurickzufiihren. Aus
diesem Grund ware der Auszahlungsbetrag gemal3 Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, auf der Grundlage der ermittelten
Flache, grundsatzlich gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen. Von einer Sanktion
- Kirzung um das Doppelte der festgestellten Differenz - wurde jedoch von der Behdrde aufgrund des von ihr
angenommenen Verstreichens der vierjahrigen Verjahrungsfrist abgesehen. Aus diesem Grund ist durch das
erkennende Gericht nicht auf jene Ausfiihrungen in der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden des
Beschwerdefiihrers und somit mit der - nicht verhangten - Sanktion bzw. Kiirzungen und Ausschlissen befassen.

Der Beschwerdefuhrer hat eine Erklarung des Auftreibers gemal3 8 8i MOG eingebracht. Nach § 8i Abs. 1 MOG 2007
finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
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erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen. Im vorliegenden Fall wurden, wie soeben erldutert, keine Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Somit
ist kein Anwendungsbereich des genannten Paragraphen gegeben.Der Beschwerdefiihrer hat eine Erklarung des
Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG eingebracht. Nach Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kénnen. Im
vorliegenden Fall wurden, wie soeben erldutert, keine Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Somit ist kein
Anwendungsbereich des genannten Paragraphen gegeben.

2. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen beantragt worden
und er habe auf eine frihere Vor-Ort-Kontrolle bzw. auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen vertrauen
kdénnen. Dazu ist zunachst auf die Verpflichtung des Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken
und erforderliche Aktualisierungen der Referenzparzelle anlasslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen
Stelle zu veranlassen.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

Die Abweichungen wurden im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle durch das zustandige Priforgan ermittelt. Es ist darauf
hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewadhrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben durfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,2011/17/0216, ausgesprochen, dass die
Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.Die Abweichungen wurden im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle durch
das zustandige Priforgan ermittelt. Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich
bisher Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz
der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich
Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in
Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische
Gerichtshof das unbedingte Gebot der Riickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab
(EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 09.09.2013,2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehtrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
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Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Auf diese Bestimmung beruft sich der Beschwerdefuhrer
und bringt vor, dass die Behdrde bei einer friheren Kontrolle zu anderen Flachenfeststellungen gelangt sei und sich
der Antragsteller daran orientiert habe. Gegenstandlich liegt jedoch auch aufgrund des klaren Wortlautes der
Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen
(BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflachen vor Ort, es trifft
ihn daher eine Mitwirkungspflicht bei der Beantragung des zutreffenden Futterflichenausmalf3es.Durchbrochen wird
dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes
und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte. Auf diese Bestimmung beruft sich der Beschwerdeflhrer und bringt vor, dass die
Behorde bei einer friiheren Kontrolle zu anderen Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der Antragsteller daran
orientiert habe. Gegenstandlich liegt jedoch auch aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland
20.12.2012, 3 B 20.12). Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflaichen vor Ort, es trifft ihn daher eine
Mitwirkungspflicht bei der Beantragung des zutreffenden FutterflaichenausmaRes.

Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefuhrer selbst, sondern vom
Almbewirtschafter in seinem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Wie der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde selbst ausfihrt, ist der Almbewirtschafter Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der
u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die Antragstellung fur die Beihilfen betreffend die
Alm sind dem Beschwerdeftihrer daher zuzurechnen (VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195).

Da eine Vor-Ort-Kontrolle eine geringere als die beantragte Almfutterflache vorgefunden hat, war die Behdorde
verpflichtet, gemall Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern. Daraus
ergibt sich aber, dass der Beschwerdefihrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zurlickzuerstatten hat.Da eine Vor-Ort-Kontrolle eine geringere als die beantragte Almfutterflache vorgefunden hat,
war die Behdrde verpflichtet, gemald Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, jenen Betrag, der aufgrund des
urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern. Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefuhrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag
jedenfalls zurlickzuerstatten hat.

3. Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht anzuwenden. Es
gilt vielmehr Art. 50 Abs. 1 VO (EG) 796/2004, wonach nur die angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf.3. Zum
Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009,. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht
anzuwenden. Es gilt vielmehr Artikel 50, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004,, wonach nur die angemeldete Flache
berucksichtigt werden darf.

4. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen wird ausgefuhrt, dass gemaR § 4
Abs. 3 lit. b und d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. 1l Nr. 330/2011, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmald
unter bestimmten Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fur jene Teilflachen, fur
die kein Abschlag fur nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. Zwar ist diese Verordnung gemaR ihrem & 10 auf
den Antrag des Beschwerdeflhrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch
die weitgehende Unmodglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt. Da auch der
Beschwerdefiihrer nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
bertcksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der
Behorde in diesem Punkt ebenfalls nicht zu beanstanden.4. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtbertcksichtigung
von Landschaftselementen wird ausgefuhrt, dass gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, Litera b und d INVEKOS-GIS-V 2011,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmafd unter bestimmten
Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fir jene Teilflachen, fir die kein Abschlag
far nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. Zwar ist diese Verordnung gemaf ihrem Paragraph 10, auf den
Antrag des Beschwerdeflihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die
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weitgehende Unmoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen
bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt. Da auch der Beschwerdefuhrer nicht
konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht berucksichtigt wurden und in
welcher Weise diese zu bertcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behorde in diesem Punkt ebenfalls
nicht zu beanstanden.

5. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 [Antragsjahr 2008!] zu einer Umstellung des
Messsystems von dem bis dahin geltenden System unter anderem mit 30%-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur
verpflichtenden digitalen Flachenermittlung unter anderem mit 10%-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft
auch nicht zu, dass sich die relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Veranderungen
des Naturzustandes und ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse gedndert habe:

Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefdhig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdoglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der (brigen unproduktiven Flache in 10%-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort. Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

6. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, gemald Art. 19 VO (EG) 796/2004 kdnne ein Beihilfeantrag nach seiner
Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkenne, vermag
nicht zu Uberzeugen. Beim hier zu beurteilenden Beschwerdefall wurde ein groRReres Futterflachenausmal beantragt,
als die Alm tatsichlich umfasst, weshalb von einer Ubererklarung im Sinne des Art. 51 VO (EG) 796/2004 auszugehen
ist. Diese Ubererklarung war auch nicht ohne weiteres erkennbar, enthielt doch der der Behérde erster Instanz
vorliegende Beihilfeantrag keinerlei Anhaltspunkte flr eine Erkennbarkeit einer irrtimlichen Angabe. Grundsatzliche
Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist aber die Widerspruchlichkeit des Antrages in
sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstiirze. Da auch sonst keine Umstande



zu Tage getreten sind, die der Behorde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein
mussen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend
angenommen, dass Art. 19 VO (EG) 796/2004 nicht greift (vgl. VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010,
2009/17/0069).6. Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, gemal Artikel 19, VO (EG) 796 aus 2004, kdnne ein
Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustdndige Behdrde offensichtliche
Irrtimer anerkenne, vermag nicht zu Uberzeugen. Beim hier zu beurteilenden Beschwerdefall wurde ein groReres
FutterflachenausmaR beantragt, als die AIm tatsachlich umfasst, weshalb von einer Ubererklérung im Sinne des Artikel
51, VO (EG) 796 aus 2004, auszugehen ist. Diese Ubererklérung war auch nicht ohne weiteres erkennbar, enthielt doch
der der Behorde erster Instanz vorliegende Beihilfeantrag keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Erkennbarkeit einer
irrtmlichen Angabe. Grundsatzliche Voraussetzung fir die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist aber die
Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa
Ziffernstlrze. Da auch sonst keine Umstadnde zu Tage getreten sind, die der Behdrde zur Zeit der Erledigung des
Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein muissen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich
gewesen ware, hat die belangte Behdrde zutreffend angenommen, dass Artikel 19, VO (EG) 796 aus 2004, nicht greift
vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

Der Beschwerdefiihrer fuhrt weiter aus, der Almbewirtschafter habe von der Moglichkeit der rickwirkenden
Richtigstellung des Flachenausmalies erst im Dezember 2012 erfahren und die Behdérde habe ohne néahere
Begrindung die beantragte Reduktion der Flache unbericksichtigt gelassen. GemaR Art. 22 VO (EG) 796/2004 kann ein
Beihilfeantrag grundsatzlich jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. Hat die zustandige
Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer
Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten
festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen
werden. Zum Zeitpunkt des Antrages auf rickwirkende Richtigstellung der Almflache am 18.12.2012 hatte der
Almbewirtschafter als Vertreter des Beschwerdefiihrers aufgrund des Schreibens der AMA vom 27.07.2011 bereits
Kenntnis davon, dass eine Verwaltungskontrolle ("Fldchenabgleich", "Sachverhaltserhebung") durch die Behdrde
durchgefiihrt wurde. Das bedeutet, dass der Almbewirtschafter schon aufgrund dieses Schreibens auf
Unregelmaligkeiten hingewiesen wurde. Zudem hat am 19.07.2012 auf der gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-
Kontrolle im Beisein des Almbewirtschafters stattgefunden, bei der auch tatsachlich eine unrichtige Beantragung u.a.
im Antragsjahr festgestellt wurde. Der Almbewirtschafter hat aber erst am 18.12.2012 eine rlckwirkende Korrektur
seines Mehrfachantrags-Flachen beantragt. Somit hat die Behdorde den Antrag auf rickwirkende
Futterflachenkorrektur zu Recht nicht berlcksichtigt.Der Beschwerdefuhrer fihrt weiter aus, der Almbewirtschafter
habe von der Moglichkeit der rickwirkenden Richtigstellung des FlachenausmaRes erst im Dezember 2012 erfahren
und die Behorde habe ohne ndhere Begriindung die beantragte Reduktion der Flache unbertcksichtigt gelassen.
Gemald Artikel 22, VO (EG) 796 aus 2004, kann ein Beihilfeantrag grundsatzlich jederzeit schriftlich ganz oder teilweise
zurliickgenommen werden. Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im
Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden
bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zurlickgenommen werden. Zum Zeitpunkt des Antrages auf rluckwirkende Richtigstellung der
Almflache am 18.12.2012 hatte der Almbewirtschafter als Vertreter des Beschwerdeflhrers aufgrund des Schreibens
der AMA vom 27.07.2011 bereits Kenntnis davon, dass eine Verwaltungskontrolle ("Flachenabgleich",
"Sachverhaltserhebung") durch die Behoérde durchgefuhrt wurde. Das bedeutet, dass der Almbewirtschafter schon
aufgrund dieses Schreibens auf UnregelmafRigkeiten hingewiesen wurde. Zudem hat am 19.07.2012 auf der
gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle im Beisein des Almbewirtschafters stattgefunden, bei der auch
tatsachlich eine unrichtige Beantragung u.a. im Antragsjahr festgestellt wurde. Der Almbewirtschafter hat aber erst am
18.12.2012 eine ruckwirkende Korrektur seines Mehrfachantrags-Flachen beantragt. Somit hat die Behdrde den Antrag
auf rickwirkende Futterflachenkorrektur zu Recht nicht bertcksichtigt.

7.1m Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2015,2012/17/0198, wurde zur Verjahrung festgehalten:

"Das Beschwerdevorbringen, seit dem Tag der Zahlung bis zu dem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer vom
unrechtmaligen Bezug der Beihilfe erfahren habe, sei die Verjahrungsfrist des Art 49 Abs 5 der Verordnung (EG) Nr
2419/2001 (gemeint wohl: Art 73 Abs 5 der Verordnung (EG) Nr 796/2004) bereits verstrichen, fuhrt schon deshalb
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nicht zum Erfolg, weil am 7. September 2010 die erste Vor-Ort-Kontrolle mit Flachenfestlegung in Anwesenheit des
(prozessbevollmachtigten) Almbewirtschafters stattfand und damit die Verjdhrung unterbrochen wurde. Ob der
Beschwerdefiihrer in gutem Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjahrungsfrist von zehn auf vier Jahre
herabgesetzt wurde, braucht daher nicht weiter erdrtert zu werden.""'Das Beschwerdevorbringen, seit dem Tag der
Zahlung bis zu dem Tag, an dem der Beschwerdefihrer vom unrechtmafiigen Bezug der Beihilfe erfahren habe, sei die
Verjahrungsfrist des Artikel 49, Absatz 5, der Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001, (gemeint wohl: Artikel 73, Absatz 5,
der Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004,) bereits verstrichen, fuhrt schon deshalb nicht zum Erfolg, weil am 7. September
2010 die erste Vor-Ort-Kontrolle mit Flachenfestlegung in Anwesenheit des (prozessbevollmachtigten)
Almbewirtschafters stattfand und damit die Verjahrung unterbrochen wurde. Ob der Beschwerdeflhrer in gutem
Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjahrungsfrist von zehn auf vier Jahre herabgesetzt wurde, braucht
daher nicht weiter erértert zu werden."

Fir den hier zugrunde liegenden Sachverhalt bedeutet dies: Nach Art. 73 Abs. 5 VO (EG) 796/2004 war der Tag der
Zahlung der Beihilfe der 30.12.2008 (= Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102243965). Da der
Abanderungsbescheid der AMA, AZ I11/7-EBP/08-120008438, mit 30.10.2013 datiert, hatte dies zur Folge, dass die
Verjahrungsfrist von vier Jahren - unter der Voraussetzung des Handelns des Beschwerdeflihrers im guten Glauben -
grundsatzlich bereits abgelaufen und somit Verjahrung eingetreten ware. Am 19.07.2012 hat die Behorde auf der
betreffenden AIm eine Vor-Ort-Kontrolle in Anwesenheit des (prozessbevollmachtigten) Almbewirtschafters
durchgefiihrt. Da aber gemaR Art. 3 Abs. 1 VO (EG, Euratom) 2988/95 durch die Durchfihrung der Vor-Ort-Kontrolle
vom 19.07.2012 die Verjahrungsfrist unterbrochen wird und diese erst danach wieder neu zu laufen beginnt, ist die
vierjahrige Frist noch offen (siehe auch das oben zitierte Erkenntnis des VwWGH).Fir den hier zugrunde liegenden
Sachverhalt bedeutet dies: Nach Artikel 73, Absatz 5, VO (EG) 796 aus 2004, war der Tag der Zahlung der Beihilfe der
30.12.2008 (= Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ II/7-EBP/08-102243965). Da der Abanderungsbescheid der AMA,
AZ 11/7-EBP/08-120008438, mit 30.10.2013 datiert, hatte dies zur Folge, dass die Verjahrungsfrist von vier Jahren - unter
der Voraussetzung des Handelns des Beschwerdeflihrers im guten Glauben - grundsatzlich bereits abgelaufen und
somit Verjahrung eingetreten ware. Am 19.07.2012 hat die Behorde auf der betreffenden Alm eine Vor-Ort-Kontrolle in
Anwesenheit des (prozessbevollméachtigten) AlImbewirtschafters durchgefihrt. Da aber gemal3 Artikel 3, Absatz eins,
VO (EG, Euratom) 2988/95 durch die Durchfihrung der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.07.2012 die Verjahrungsfrist
unterbrochen wird und diese erst danach wieder neu zu laufen beginnt, ist die vierjahrige Frist noch offen (siehe auch
das oben zitierte Erkenntnis des VWGH).

8. Zu den Antragen des Beschwerdefiihrers ist Folgendes auszufihren:

Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Prifberichte von Vor-Ort-Kontrollen sowie antragsbezogene
Systemdaten des INVEKOS zur Stellungnahme Ubermittelt werden und ein Augenschein an Ort und Stelle durchgefihrt
werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe
darstellen, dem Landwirt online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese
nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Zum Beweisantrag, es mdgen dem
Antragsteller samtliche Priufberichte von Vor-Ort-Kontrollen sowie antragsbezogene Systemdaten des INVEKOS zur
Stellungnahme Ubermittelt werden und ein Augenschein an Ort und Stelle durchgefihrt werden, ist festzustellen, dass
samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt online im
Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfigung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt
werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht im Hinblick auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides
verneint, wenn die fur die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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9. Von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der
Europadische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH
Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).9. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und eines
Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen
betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der Europdische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur
Rackforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle
liegt vielmehr mittlerweile eine Reihe von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vor; vgl. dazu grundlegend
VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die vorliegende Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Zur Ruckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im
Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine Reihe von Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes vor; vergleiche dazu grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164.
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