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Entscheidungsdatum

24.02.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

VWGVG §28 Abs1
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 guiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 35 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
. EStG 1988 § 35 giltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 35 gliltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992
. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992

. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989

. EStG 1988 § 35 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W162 2101955-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMAYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, SVNR: XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Wien
vom 13.01.2015, PassNr. XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in
nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike
LECHNER LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia STIEFELMAYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.
Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. am rémisch 40 , SVNR: rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Wien vom 13.01.2015, PassNr. rémisch 40 , betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF iVm § 1 Abs. 2, § 40
Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2
Einkommenssteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz
eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph
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40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommenssteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte einen am 27.10.2014 beim Sozialministeriumsservice Landesstelle Wien (in der Folge
belangte Behdrde), eingelangten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Dabei legte er ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen, eine Kopie  seiner = Meldebestatigung  sowie  ein berufskundliches
Sachverstandigengutachten in Zusammenhang einer Rechtssache bezlglich der Gewahrung einer Invaliditdtspension
und einen diesbezUglich mit der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Wien geschlossenen Vergleich vor.

Dieses berufskundliche Gutachten war zu dem Ergebnis gekommen, dass dem BeschwerdefUhrer die Tatigkeit als
Chauffeur nicht zumutbar sei, da das vorliegende medizinische Leistungskalkil Uberschritten werde. Auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt kdnnten auch bei Nichtvorliegen von Berufsschutz im Hinblick auf das massiv
eingeschrankte medizinische Leistungskalkil des Beschwerdeflhrers fur diesen rein sachbezogen gemal3 § 255 Abs. 3
ASVG weiterhin keine Berufstatigkeiten im Hilfskraftbereich namhaft gemacht werden. In diesen Zusammenhang war
es am 09.08.2013 zum Abschluss eines Vergleichs zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Pensionsversicherungsanstalt gekommen, wonach sich diese verpflichtet hatte, an den Beschwerdefihrer eine
Invaliditatspension nach § 255 Abs. 3 ASVG im gesetzlichen Ausmal} Uber den 31.05.2012 hinaus befristet bis
31.08.2015 zu zahlen.Dieses berufskundliche Gutachten war zu dem Ergebnis gekommen, dass dem
Beschwerdefihrer die Tatigkeit als Chauffeur nicht zumutbar sei, da das vorliegende medizinische Leistungskalkul
Uberschritten werde. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénnten auch bei Nichtvorliegen von Berufsschutz im Hinblick
auf das massiv eingeschrankte medizinische Leistungskalkil des Beschwerdefuhrers fiir diesen rein sachbezogen
gemal Paragraph 255, Absatz 3, ASVG weiterhin keine Berufstatigkeiten im Hilfskraftbereich namhaft gemacht
werden. In diesen Zusammenhang war es am 09.08.2013 zum Abschluss eines Vergleichs zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Pensionsversicherungsanstalt gekommen, wonach sich diese verpflichtet hatte, an den
Beschwerdefihrer eine Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG im gesetzlichen Ausmal3 tber den
31.05.2012 hinaus befristet bis 31.08.2015 zu zahlen.

2. Die belangte Behorde gab in der Folge die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch eine Facharztin fur
Orthopadie und orthopéadische Chirurgie unter Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach
Durchflihrung einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 26.11.2014 mit Gutachten vom selben Tag
ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefuihrer aufgrund seines Leidens "Degenerative Veranderungen der WS,
Zustand nach mehrmaliger Bandscheibenoperation an der LWS und einmalige Operation an der HWS" ein Gesamtgrad
der Behinderung von 40 v.H. festgestellt wurde. Dies wurde im oberen Rahmensatz der Position 02.01.02 eingestuft, da
eine deutliche funktionelle Einschrankung, insbesondere an der Lendenwirbelsdule, und ein dauernder
Analgeticabedarf, vorliegen wirden.

3. Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.12.2014 unter
Wahrung des Parteiengehdrs gemal 8 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm mitgeteilt, dass das arztliche
Sachverstandigengutachten einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.) festgestellt habe und die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses demnach nicht vorliegen wiirden. Die belangte Behérde
gewahrte dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, zu diesem Schreiben bis zum 06.01.2015 eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Diese muisse begriindet sein und allfallige neue Befunde beinhalten.3. Dieses Gutachten
wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.12.2014 unter Wahrung des
Parteiengehdrs gemdal Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm mitgeteilt, dass das darztliche

Sachverstandigengutachten einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.) festgestellt habe und die
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Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses demnach nicht vorliegen wirden. Die belangte Behérde
gewahrte dem Beschwerdefuhrer die Mdoglichkeit, zu diesem Schreiben bis zum 06.01.2015 eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Diese misse begrindet sein und allfallige neue Befunde beinhalten.

Der Beschwerdeflhrer erstattete binnen der vorgegebenen Frist keinerlei Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehors.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.01.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG ab, da der
Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfulle.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.01.2015 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraphen 40, 41 und
45 BBG ab, da der Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille.

Nach Wiedergabe der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen wurde begriindend insbesondere ausgefiihrt, dass
das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 40 v.H. betrage. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
kénne vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden. Insgesamt seien die Voraussetzungen fir
die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben und somit sei der Antrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen.
Weiters wurde darauf verwiesen, dass die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung des Beschwerdefuhrers in
dem Behindertenpass nicht moglich sei, da die rechtliche Grundlage dafir, namlich das Vorliegen eines
Behindertenpasses, nicht gegeben sei.

5. Gegen diesen Bescheid vom 13.01.2015 erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 04.02.2015 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer legte einen Befund vom 14.01.2015 hinsichtlich eines MRTs seiner Lendenwirbelsdule vor. In
seiner Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer insbesondere vor, dass es aufgrund einer neuen Situation
gezwungen sei, Beschwerde gegen den Bescheid einzubringen. Demnach habe er leider schon wieder einen
breitbasigen Bandscheibenvorfall im Bereich L4/L5, der den Wirbelkanal massiv einenge, und wodurch sich bereits
erste Lahmungserscheinungen bemerkbar machen wirden. Hinzu komme, dass ihm sein Operateur gesagt hatte, dass
er sich auf mehrere Operationen einzustellen habe, da es im Fall des Beschwerdeflhrers immer wieder zu
Rezidivfallen komme (dreimalige OP im Segment L5/S1). Im Fall des Beschwerdeflhrers sei dies anlagebedingt. Die
Operation wirde am 16.02.2015 in einem Wiener Spital durchgefihrt werden. Das grofRte Problem des
Beschwerdefiihrers bestehe insgesamt darin, dass ihn trotz der vielen Operationen massive Schmerzen in seinem
Alltag begleiten wirden. Er brachte zudem vor, dass die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel fur ihn aufgrund der
starken Erschitterungen unertragliche Qualen darstellen wirde. Weiters hatte er "Schmerzen zum Steinerweichen".
Auf Dauer kénne sich der Beschwerdefiihrer nur mit dem PKW einigermal3en schmerzfrei fortbewegen. AbschlieRend
ersuchte der BeschwerdefUhrer darum, dass seine Situation noch einmal Uberdacht werde, da ihn diese laut seinem
Operateur lebenslanglich begleiten wirde.

6. Die belangte Behorde hielt in der Folge Riicksprache mit Dr. XXXX vom Arztlichen Dienst. Aus einem nicht datierten
Aktenvermerk der belangten Behdrde ergibt sich, dass Dr. XXXX ausgesagt hatte, dass sich durch die neu vorgelegten
Befunde des Beschwerdefilhrers keine Anderung an der Einschitzung des Gutachtens vom 26.11.2014 ergebe.6. Die
belangte Behérde hielt in der Folge Riicksprache mit Dr. rémisch 40 vom Arztlichen Dienst. Aus einem nicht datierten
Aktenvermerk der belangten Behorde ergibt sich, dass Dr. romisch 40 ausgesagt hatte, dass sich durch die neu
vorgelegten Befunde des Beschwerdefiihrers keine Anderung an der Einschitzung des Gutachtens vom 26.11.2014
ergebe.

Eine Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der belangten Behdrde nicht durchgefihrt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakte wurden von der belangten Behorde mit
Schreiben vom 16.02.2015 dem Bundesverwaltungsgericht am 02.03.2015 vorgelegt.

8. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 17.04.2015 wurde ein Konvolut an nachgereichten Befunden des



Beschwerdefiihrers an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, welches am 28.04.2015 einlangte. Es enthielt die
ursprungliche Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom 04.02.2015 sowie eine Nachricht des Beschwerdeflhrers vom
15.04.2015, in welcher dieser anflihrte, dass nunmehr fast 2 Monate seit seiner Operation vergangen waren, aber sich
seine Situation leider nicht verbessert hatte. Der Beschwerdeflihrer verwies auf den letzten OP-Bericht und das MRT,
das einen Monat nach der Operation durchgefihrt wurde. Beigefigt wurden zusatzlich zum bereits vorgelegten
Befund des MRTs der Lendenwirbelsdule vom 14.01.2015 ein neueres MRT der Lendenwirbelsdule vom 23.03.2015
sowie die Operationsniederschrift eines Wiener Krankenhauses vom 27.02.2015.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.04.2015 ersuchte dieses den arztlichen Dienst des
Sozialministeriumsservice Landesstelle Wien um Stellungnahme, ob anhand der vorgelegten Unterlagen des
Beschwerdefiihrers die darin dokumentierten Funktionseinschrankungen geeignet seien, die am 26.11.2014
getroffene Einschatzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens zu dndern, sowie um Information, ob zu
dieser Feststellung noch eine personliche Untersuchung des Beschwerdeflihrers erforderlich sei.

Das Bundesverwaltungsgericht verwies insbesondere auf das bereits eingeholte Sachverstandigengutachten vom
26.11.2014 sowie um folgende vom Beschwerdeflihrer im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten zusatzlichen
Unterlagen: Befundbericht des MRTs der Lendenwirbelsdule von Facharzten fir Radiologie vom 14.01.2015 und
23.03.2015, Krankengeschichte und Operationsniederschrift vom 17.02.2015 eines Wiener Krankenhauses, sowie auf
das Beschwerdevorbringen, wonach diesmal nach einem breitbasigen Bandscheibenvorfall ein Segment hoher als zum
Zeitpunkt der Voruntersuchung Funktionseinschrankungen vorliegen wuirden, und wonach erste
Lahmungserscheinungen auftreten wirden. Verwiesen wurde auch auf die Operation vom 16.02.2015 sowie auf die
mehrfach vom Beschwerdeflhrer angeflihrte massive Schmerzsymptomatik.

10. Am 03.07.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Sozialministeriumsservice ein, wonach
angefuhrt wurde, dass es aktenmaRig nicht moglich sei zu beurteilen, ob die am 26.11.2014 getroffene Einschatzung
des Sachverstandigengutachtens aufgrund der durch den Beschwerdeflhrer vorgelegten weiteren Unterlagen zu
andern sei, da hierzu aus orthopadischer Sicht eine klinische Untersuchung erforderlich sei, um etwaige neurologische
Ausfalle beurteilen zu kénnen. Ebenfalls sei eine Untersuchung zur Einschatzung der funktionellen Einschrankung
erforderlich, welche nicht aktenmaRig durchgefihrt werden kénne.

11.  Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.07.2015 an den arztlichen Dienst des
Sozialministeriumsservice wurde in der Folge um Erstellung eines medizinischen Sachverstandigenbeweises basierend
auf einer personlichen Untersuchung ersucht. Es wurde ersucht, Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Orthopéadie und Neurologie mit Zusammenfassung einzuholen und diesbezlglich Sachverstandige zu beauftragen, die
im angefochtenen Verfahren noch nicht befasst waren. In dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts wurde auf
die Beschwerde des Beschwerdeflihrers verwiesen, sowie auf die im Zuge dessen vorgelegten weiteren medizinischen
Unterlagen.

12. Am 22.01.2016 langten beim Bundesverwaltungsgericht das orthopadische Gutachten vom 13.11.2015 sowie das
nervenarztliche Sachverstandigengutachten vom 12.01.2016 samt zusammenfassender Beurteilung ein.

12.1. Das orthopéadische Sachverstandigengutachten vom 13.11.2015 gestaltete sich auszugsweise wie folgt:
"(...)

Orthopadischer Status:

Grof3e (cm) Gewicht (kg) Allgemein

194 cm 6 kg Beidhandig, hauptsachlich links.Kommt alleine, aufrecht gehend, normale StraBenkleidung, normaler
Konfektionsschuh. An- und Auskleiden im Stehen und im Sitzen. Schuhe- und Socken An- und Ausziehen mit
Schmerzen im Bereich der LWS und langsam. Transfer von und zur Untersuchungsliege selbstandig, langsam.
Lagewechsel auf der Liege von SchmerzauBerungen begleitet. Guter AZ und EZ. Beidhandigkeit. Caput, Thorax,
Abdomen unauffallig. Brille. Haut ist rosig, normal durchblutet, reizlose OP-Narbe L4-S1.

Gangbild

Eher breitbeinig, Hinkkomponente links, Zehen- Fersenstand und Hocke werden angedeutet. Hier Schmerzangaben
und Angaben blitzartiger Schmerzen im Bereich der unteren LWS, ins Bein ausstrahlend.



Wirbelsadule
Gesamt

Beckengeradstand, antalgische Schonhaltung mit maRig abgeschwachter paravertebraler Muskulatur beidseits bei
einer Streckhaltung im Bereich der LWS.

HWS
$30/0/20, R je 60, F je 30.
BWS

R je 10 schmerzhaft in der LWS. Ott ist in der Untersuchungssituation nicht prifbar. Schuhe- und Sockenanziehen
sowie beim An- und Auskleiden annahernd normaler Bewegungsumfang in der BWS.

LWS

Streckhaltung, aktiv werden keine Bewegungen durchgefihrt, antalgische Schonhaltung, leicht nach links geneigt. FBA
ist nicht prufbar. Beim An-und Auskleiden im Sitzen langsames Vorneigen des Oberkdrpers beim Schuhe- und
Sockenanziehen. Bewegungsumfang ca. 10 Grad.

Grob
Hirnnerven frei, an der OE keine Auffalligkeiten nur an der UE
neurologisch

schwache Muskeleigenreflexe mit Sensibilitatsabschwachungen im Bereich beide US jedoch keine
Dermatomzuordnung. Kraft FuBheber rechts Kraftgrad 5, links Kraftgrad 4-5.

Obere Extremitat
Allgemein

Normale Achse, normale Gelenkkonturen, Beidhandigkeit eher linksbetont. Kraftig seitengleiche Muskulatur,
Handgelenkspulse gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Schulter re Schulter li Ellbogen re Ellbogen li Handgelenk re Handgelenk li Langfinger re Langfinger li Nackengriff
Schirzengriff Kraft

S 60/0/180, F 180/0/10, Rotation frei. S 60/0/180, F 180/0/10, Rotation frei. S 0/0/130, R je 80 bandfest. S 0/0/130, R je
80, bandfest. S je 60, Radial- Ulnarduction 30, bandfest. S je 60, Radial- Ulnarduction 30, bandfest. Frei beweglich. Frei
beweglich. Sehr gut. Sehr gut. Sehr gut.

Fingerfertigkeit

Untere Extremitat
Allgemein

Keine Beinlangendifferenz, im Liegen wird das linke Bein ca. 30 Grad auf3enrotiert und im Knie leicht gebeugt gehalten.
Bei Bewegungsprifung in Ruckenlage Abwehrspannung im Bereich des rechten Beines. Fullpulse gut tastbar,
seitengleiche Gebrauchspuren. Umfangmalie: OS (10cm Uber der Kniemitte) li. 47, re. 46.5cm. US (10cm unterhalb der
Kniemitte) 1i.40, re. 42cm. HUft- und Kniebeweglichkeit im Sitzen Uber 90 Grad mdoglich, in der Untersuchungssituation
zum Teil eingeschrankt beurteilbar wegen Abwehrspannung und Schmerzen in der LWS.

Hufte re Hufte li Knie re Knie li Ob. Sg Unt. Sg FuRe



S 0/0/120, R je 30, F je 30. S 0/0/100, Abwehrspannung, R je 20, F je 20. S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine
Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ. S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen,
gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ. Frei beweglich. Frei beweglich. Unauffallig.

Beurteilung - Fragenbeantwortung -
Stellungnahme:

Diagnosen:

Funktionseinschrankungen
Pos.Nr

GdB%

1

Degenerativer Bandscheibenschaden im WS-Bereich bei Z.n.mehrmaliger Bandscheiben-OP L4/5 und einmale OP im
Bereich der HWS.

02.01.02

40

Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da antalgische Schonhaltung, funktionelle Einschrankung im Bereich der
LWS und Analgetikabedarf.

Aus

orthopadischer Sicht ergibt sich nach der letzten Operation im Februar 2015 funktionell keine Veranderung. In der
Bildgebung, MRT Untersuchung der Lendenwirbelsdule vom Marz 2015 (Abi.43), werden die bekannten
mehrsegmentalen Bandscheibendegenerationen L4-S1 beschrieben. Eine Zunahme der Abnutzung in den der
Operation L4/5 benachbarten Segmenten ist nicht dokumentiert. Es ist aus orthopadischer Sicht die Nachbehandlung
noch nicht abgeschlossen und damit noch ein Besserungspotential gegeben.

Hinzugekommen ist ein chronisches Schmerzsyndrom, welches durchaus auch aus dem Fachgebiet der Neurologie
und Psychiatrie zu bewerten ist. Ein diesbezlgliches Sachverstandigengutachten mit Zusammenfassung ist in Auftrag
gegeben.

12.2. Das nervenarztliche Sachverstandigengutachten vom 12.01.2016 gestaltete sich auszugsweise wie folgt:
"(...) Anamnese:

Der BW kommt ohne Begleitung. Es besteht ein Z.n.4x Discus OP ( L4/5 zuletzt 2/15, L5/S1 und C5/6. Es bestehen
weiterhin Beschwerden mit Schmerzen und Ausstrahlung in die li UE

Nervenarztliche Betreuung: keine

Subjektive derzeitige Beschwerden: es werden Schmerzen lumbal und ins li Bein ausstrahlend, zeitweise auch re,
besonders Erschitterungen seien belastend

Sozialanamnese: lebt alleine, Mindestsicherung

Medikamente ( neurologisch/ psychiatrisch): Tramal 100 mg, Deflamat 75mg,
Sirdalud 6 mg, b Bed. Tramundal

Neurostatus:

Linkshandigkeit.



Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt, an den oberen Extremitaten bestehen keine Paresen,
Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft auslésbar, die Koordination ist intakt,

an den unteren Extremitdten Zehenspitzenstand li eingeschrankt moglich, Fersenstand li eingeschrankt méglich, die
Muskeleigenreflexe sind seitengleich sehr schwach auslésbar.

Die Koordination ist intakt,
die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren Extremitaten negativ,

das Gangbild ist ohne Hilfsmittel etwas breitbasig hinkend li, aber relativ flissig, Stufen werden im Wechselschritt
bewaltigt.

Die Sensibilitat wird im Bereich S1 li> re als gestort angegeben.
Psychiatrischer Status:

Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert, keine Antriebsstérung, Auffassung regelrecht, keine
kognitiven Defizite,

Affekt ausgeglichen, Stimmungslage dysthym, Ein und Durchschlafstérung, keine produktive Symptomatik, keine
Suizidalitat.

Diagnose:
Degenerativer Bandscheibenschaden im WS Bereich 02.01.02 40%

Bei Z.n. mehrmaliger BS OP L4/5 und OP im Halswirbelsdulenbereich Oberer Rahmensatz, da Schonhaltung,
funktionelle Einschrankung im Bereich der Lendenwirbelsdule und Analgeticabedarf

Abl.44: Keine Anderung der Einschatzung, da keine maRgebliche funktionelle Verschlechterung der sensomotorischen
Defizite( die im GdB enthalten sind) seit dem VGA 26.11.14 vorliegt. Eine weitere Besserung ist nach der Operation
noch mdglich, bei weiteren analgetischen Therapieoptionen. Im OP Berichtfl 7.2.15) wird beschrieben, dass die
Vertebrostenose beseitigt wurde (" Raumfordernde Verhaltnisse finden sich nicht mehr")

Es liegen keine malgeblichen Funktionseinschrankungen aus nervendrztlicher Sicht vor, die das Zurticklegen einer
angemessenen Wegstrecke, das Ein und Aussteigen oder die Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel
beeintrachtigen. (...)"

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.01.2016 wurde der Beschwerdefuhrer vom Ergebnis der
medizinischen Beweisaufnahme verstandigt. Es wurde ihm gemal § 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG im Zuge des
Parteiengehors die Moglichkeit gewahrt, dazu binnen einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens schriftlich
Stellung zu nehmen. Beigeflgt wurden diesem Schreiben das orthopadische Gutachten vom 13.11.2015, das
nervenfacharztliche Gutachten vom 12.01.2016 sowie die Stellungnahme vom 03.06.2015.13. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.01.2016 wurde der Beschwerdefihrer vom Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme verstandigt. Es wurde ihm gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VWGVG im Zuge des Parteiengehérs die Moglichkeit gewahrt, dazu binnen einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung des
Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen. Beigefligt wurden diesem Schreiben das orthopadische Gutachten vom
13.11.2015, das nervenfacharztliche Gutachten vom 12.01.2016 sowie die Stellungnahme vom 03.06.2015.

14. Der Beschwerdefuhrer meldete sich am 11.02.2016 telefonisch beim Bundesverwaltungsgericht, um seinen Unmut
Uber die Ubermittelten Gutachten kundzutun.

Am selben Tag langte eine Eingabe des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein. Er ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht darum, seinen Fall zu Gberdenken. Da er Schmerzen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln durch
das standige Ruckeln verspure, sei ihm dies unertraglich. Sein Operateur wirde jeglichen neuerlichen Eingriff
unbedingt vermeiden wollen, da die letzten beiden Eingriffe schon grenzwertig gewesen seien. Die Dora sei mit dem
Gewebe stark verwachsen und sei bereits einmal verletzt worden. Er habe jetzt leider bereits Vernarbungen an der

Lendenwirbelsdule, die zusatzlich heftige Schmerzen verursachen wirden. Sein Tag beginne mit heftigen Schmerzen
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und ende ebenso. Schmerzmittel wiirden nur noch bedingt helfen. Hinzu komme, dass von den vielen Medikamenten
sein Magen und Verdauungstrakt beeintrachtigt seien. Hinzu wiurden unertragliche Schmerzen beim Wetterwechsel
kommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Der Beschwerdefihrer brachte am 27.10.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behdrde ein.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 40 v.H.
Der Beschwerdefuhrer erfullt nicht die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus der
im Akt aufliegenden Meldebestatigung. Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind in dem Verfahren nicht vorgekommen. Auch die belangte Behérde
ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefiihrers grindet sich auf den drei
eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten durch die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht.
Hierbei handelt es sich insbesondere um das Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Orthopadie und
Orthopadische Chirurgie vom 26.11.2014, um das orthopadische Sachverstandigengutachten vom 30.11.2015 sowie
um das nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten samt Zusammenfassung vom 12.01.2016.

Samtliche eingeholte &rztliche Sachverstandigengutachten sind schltssig und nachvollziehbar. Sie weisen keine
Widerspriche auf. Es wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren Ausmald vollstandig
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen und es erfolgte eine hinreichende und nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit den im verwaltungsbehdrdlichen sowie gerichtlichen Verfahren erstatteten Vorbringen sowie
den vorgelegten Befunden. Die eingeholten Gutachten werden daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts als
schlUssig erachtet. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den vom Beschwerdefihrer umfangreich
vorgelegten Befunden,  entsprechen  auch den  festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Die
Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterlichen Beurteilungen, wonach beim Beschwerdefuhrer
ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vorliegt, zu entkraften. Einbezogen wurden von den befassten
Sachverstandigen die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Befunde, welche jedoch nicht im Widerspruch zur
gutachterlichen Beurteilung stehen und kein héheres Funktionsdefizit dokumentieren als anlasslich der Begutachtung
festgestellt werden konnte. Vielmehr werden dadurch die Sachverstandigenbeurteilungen bekraftigt.

So wird im Gutachten einer Facharztin fir Orthopadie und Orthopdadische Chirurgie vom 26.11.2014 schlissig und
nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Leiden "degenerative Veranderungen der Wirbelsaule,
Zustand nach mehrmaliger Bandscheibenoperation an der Lendenwirbelsdule und einmalige Operation an der
Halswirbelsdule" einen Grad der Behinderung von 40 v. H. erreicht. Ausgefihrt wurde, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers der obere Rahmensatz dieser Position gewahlt wurde, da deutliche funktionelle Einschréankungen,
besonders an der Lendenwirbelsaule, sowie ein dauernden Analgeticabedarf vorliegen wirden.

Die beiden vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten, die jeweils auf persénlichen
Untersuchungen basieren, unterstitzen das davor eingeholte Sachverstandigengutachten vom 26.11.2014. So wurde
in dem orthopadischen Gutachten vom 13.11.2015 nachvollziehbar und schlissig dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer Gber einen guten Allgemein- und Erndhrungszustand verflge. Sein Gangbild sei eher breitbeinig,
links verfige er Uber eine Hinkkomponente. Zehen-, Fersenstand und Hocke kdnne er andeuten. Auch wurde
festgehalten, dass der Beschwerdefihrer in der Anamnese tber Schmerzen geklagt hatte. Zusammenfassend wurde in



diesen Gutachten des Facharztes fir Orthopadie vom 13.11.2015 - es handelt sich um einen anderen Facharzt als die
Facharztin fur Orthopadie, die das Gutachten am 26.11.2014 erstellt hatte - aus orthopadischer Sicht festgestellt, dass
sich nach der letzten Operation des Beschwerdefiihrers im Februar 2015 funktionell keine Veranderung ergeben habe.
In der Bildgebung der MRT-Untersuchung der Lendenwirbelsaule vom Marz 2015 seien die pikanten mehrsegmentalen
Bandscheibendegenerationen L4/S1 beschrieben worden. Eine Zunahme der Abnitzung in den der Operation L4/5
benachbarten Segmenten sei jedoch nicht dokumentiert. Es sei aus orthopadischer Sicht die Nachbehandlung noch
nicht abgeschlossen und somit sei noch ein Besserungspotential gegeben. Insgesamt wurde in diesem Gutachten
festgestellt, dass es zu keiner Erhéhung des Grades der Behinderung kommen kénne und der Gesamtgrad der
Behinderung weiterhin 40 v.H. betragt.

Das nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 12.01.2016
hielt fest, dass der Beschwerdefihrer objektiv Gber Schmerzen berichte, die ins linke Bein ausstrahlen wirden,
zeitweise auch ins rechte, besonders Erschuitterungen seien fur ihn belastend. Hinsichtlich des psychiatrischen Status
des Beschwerdefihrers wurde festgehalten, dass er situativ ausreichend orientiert sei, keine produktive Symptomatik
und keine Suizidalitat vorliegen wirden. Zusammenfassend kam auch dieses Gutachten zu der Diagnose eines
degenerativen Bandscheibenschadens im Wirbelsaulenbereich unter der Position 02.01.02 mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 40 v.H. Verwiesen wurde auf mehrmalige Operationen im Halswirbelsdulenbereich und an der
Brustwirbelsdule. Es ware aufgrund der Schonhaltung des Beschwerdefuhrers, funktioneller Einschrankungen im
Bereich der Lendenwirbelsdule und aufgrund des Analgeticabedarfs der obere Rahmensatz gewahlt worden.
Insgesamt wurde festgehalten, dass es jedoch zu keiner Anderung der urspriinglichen Einschatzung des Gesamtgrades
der Behinderung von 40 v.H. kommen koénne, da keine maf3geblichen funktionellen Verschlechterungen des
sensomotorischen Defizite, die im Gesamtgrad der Behinderung seit dem Vergleichsgutachten vom 26.11.2014
vorliegen wirden. AulRerdem wurde darauf verwiesen, dass eine weitere Besserung nach der Operation noch maoglich
sei und zwar bei weiteren Therapieoptionen. Verwiesen wurden auf den OP-Bericht, wonach sich "raumfordernde
Verhéltnisse" nicht mehr finden wirden. Insgesamt wurde zusammenfassend festgestellt, dass keine mal3geblichen
Funktionseinschrankungen aus nervenarztlicher Sicht vorliegen wirden, die das Zurlcklegen einer angemessenen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen oder die Befdrderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen

wdlrden.

Die vorgelegten Beweismittel des Beschwerdeflihrers stehen nicht in Wiederspruch zum Ergebnis der eingeholten
Sachverstandigenbeweise und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese schlUssig,

nachvollziehbar und vollstandig bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten somit nicht Uber die erstellten Befunde hinaus objektiviert werden. Die
erhobenen Einwendungen sind nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der

Behinderung in der H6he von 40 v.H. vorliegt, zu entkraften.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw.
Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Diesbezliglich wird insbesondere auch darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge seines Verfahrens von drei verschiedenen Sachverstandigen personlich begutachtet
worden ist.

Der Beschwerdefuhrer ist den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen getreten.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Hinsichtlich des Einwandes des Beschwerdefiihrers, dass auf seine massive Schmerzsymptomatik im Zuge der
Gutachten nicht ausreichend eingegangen worden ware, ist darauf zu verweisen, dass bereits das erste
Sachverstandigengutachten vom 26.11.2014 welches von einer Facharztin fur Orthopadie auf Ersuchen der belangten
Behorde eingeholt worden war, die Schmerzen des Beschwerdefuhrers bei der Bezeichnung der
Funktionseinschrankungen bertcksichtigt hat. So ist darauf zu verweisen, dass unter Leiden 1 "Degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule" nachvollziehbar und schlissig erklart wurde, dass der obere Rahmensatz bei dieser
Position 02.01.02. gewahlt worden ist, da der Beschwerdefuhrer Uber deutliche funktionelle Einschrankungen -



besonders an der Lendenwirbelsaule - verfige und weiters, da ein dauernder Analgeticabedarf bestehe. Daraus ergibt
sich, dass bei der Erstellung des Sachverstandigengutachtens aufgrund einer persénlichen Untersuchung sehr wohl auf
die Schmerzsymptomatik des Beschwerdeflhrers eingegangen wurde. Gleiches gilt fur die vom
Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten. Demnach hat auch das orthopadische
Gutachten vom 13.11.2015 sowohl in der Anamnese als auch in der individuellen Befundung die Schmerzen des
Beschwerdefiihrers bertcksichtigt. Auch hier wurde erneut bei der Erstellung der Diagnose und den
Funktionseinschrankungen hinsichtlich der degenerativen Bandscheibenschaden im Wirbelsaulenbereich nach
mehrmaliger Bandscheiben-OP L4/5 und einmaliger OP im Bereich der Halswirbelsdule auf die funktionellen
Einschréankungen im Bereich der Lendenwirbelsdule hingewiesen und ausgefiihrt, dass der obere Rahmensatz der
Positionsnummer 02.01.02. gewahlt worden sei, da im Fall des Beschwerdeflhrers ein Analgeticabedarf bestehe. Auch
das am 12.01.2016 erstellte nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten unterstitzt diese Argumentation.

Zusammenfassend kommt der erkennende Senat des Bundesverwaltungsgerichts zu dem Ergebnis, dass im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sehr wohl auf die Schmerzsymptomatik des Beschwerdefiihrers umfassend,
nachvollziehbar und schliissig eingegangen wurde.

Weiters wird in Hinblick auf die Ausschopfung von zumutbaren Therapieoptionen darauf verwiesen, dass das
orthopadische Sachverstandigengutachten vom 13.11.2015 ausdriicklich darauf hinweist, dass aus orthopadischer
Sicht die Nachbehandlung des Beschwerdefiihrers noch nicht abgeschlossen ist und noch ein Besserungspotential
gegeben ist.

Die eingeholten Gutachten werden daher seitens des Bundesverwaltungsgericht der freien Beweiswlrdigung zu
Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

31. GemaB §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.3.2. Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

(...)

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
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Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(...)

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
alifallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

(...)

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
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(...)
§ 55. (...)Paragraph 55, (...)

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des

Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberdhrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rémisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfursorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947).? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

? In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 8§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.? In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in
Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
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3.3. Zunéchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten

geblieben ist.

Wie bereits unter Punkt I.2. eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die schlissigen
arztlichen Sachverstandigengutachten zweier verschiedener Facharzte fir Orthopadie vom 26.11.2014 und vom
13.11.2015, sowie eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 12.01.2016, wonach der Gesamtgrad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers 40 v.H. betragt, zu Grunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der
Beweiswurdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde nicht geeignet, die
vorliegenden Gutachten zu entkraften.Wie bereits unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgefthrt wurde, werden
der gegenstandlichen Entscheidung die schlussigen arztlichen Sachverstandigengutachten zweier verschiedener
Facharzte far Orthopadie vom 26.11.2014 und vom 13.11.2015, sowie eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie
vom 12.01.2016, wonach der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 40 v.H. betragt, zu Grunde gelegt.
Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der

Beschwerde nicht geeignet, die vorliegenden Gutachten zu entkraften.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10..05. 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
03.05.2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswilrdigung auftrdten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der
vorliegenden, nicht bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der
Behinderung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im
Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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