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Entscheidungsdatum

24.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §2210

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ w2

VOG § 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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. VOG 8§ 6a heute
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2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberosterreich, vom 29.04.2015, ZI. XXXX, betreffend Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberosterreich, vom 29.04.2015, ZI. rémisch 40 , betreffend Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 1, 8 2 Z 10 und § 6a Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) idgF stattgegeben und
dem Beschwerdefihrer eine einmalige Geldleistung in Hohe von € 4.000,-- als Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gewahrt. Die Durchfihrung obliegt dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen.Der
Beschwerde wird gemald Paragraph eins, Absatz eins, Paragraph 2, Ziffer 10 und Paragraph 6 a, Absatz eins,
Verbrechensopfergesetz (VOG) idgF stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer eine einmalige Geldleistung in Héhe von
€ 4.000,- als Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld gewahrt. Die Durchfiihrung obliegt dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer brachte am 22.07.2014 formularmaRRig einen Antrag nach den Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) in Form der Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld beim Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde), ein. Zur Straftat, die dem
Antrag zugrunde liege, gab der Beschwerdeflihrer an, diese habe sich am 04.05.2014 ereignet und diese sei dem
Beschwerdefihrer von einer namentlich genannten Person zugefligt worden. Gemeinsam mit dem Antrag legte der
Beschwerdefiihrer seinen Staatblrgerschaftsnachweis, eine Erklarung, dass er auf Grund des Vorfalles vom 04.05.2014
bisher keinerlei Geldleistungen vom Tater erhalten habe, seine Zeugenvernehmungen als Opfer vom 18.05.2014, eine
Ladung zur Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Linz am 28.07.2014 wegen 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB
sowie einen Entlassungsbericht des XXXXvom 04.05.2014 vor.Der Beschwerdeflhrer brachte am 22.07.2014
formularmalRig einen Antrag nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) in Form der
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behoérde), ein. Zur Straftat, die dem Antrag zugrunde liege, gab der
Beschwerdefiihrer an, diese habe sich am 04.05.2014 ereignet und diese sei dem Beschwerdefihrer von einer
namentlich genannten Person zugefugt worden. Gemeinsam mit dem Antrag legte der Beschwerdefuhrer seinen
Staatburgerschaftsnachweis, eine Erklarung, dass er auf Grund des Vorfalles vom 04.05.2014 bisher keinerlei
Geldleistungen vom Tater erhalten habe, seine Zeugenvernehmungen als Opfer vom 18.05.2014, eine Ladung zur
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Linz am 28.07.2014 wegen Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz eins,
StGB sowie einen Entlassungsbericht des XXXXvom 04.05.2014 vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P6a/NOR40149735

Die belangte Behérde ersuchte mit Schreiben vom 06.08.2014 das Landesgericht Linz um kurzfristige Uberlassung des
dortigen Strafaktes zur Einsichtnahme. Dieser langte am 29.08.2014 bei der belangten Behdrde ein und wurde in Kopie

zum Akt genommen.

Mit rechtskraftigem Urteil des XXXX, wurde der vom Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Antrag namentlich
genannte Tater gemald 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwélf Monaten und
zur Zahlung einer Geldstrafe in Hohe von €Mit rechtskraftigem Urteil des romisch 40 , wurde der vom
Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Antrag namentlich genannte Tater gemal3 Paragraphen 83, Absatz eins und 84
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwélf Monaten und zur Zahlung einer Geldstrafe in Hohe

von €

10.000,-- an den Beschwerdefiihrer als Privatbeteiligten verurteilt. Der Angeklagte wurde schuldig gesprochen, am
04.05.2014 den Beschwerdefiihrer durch mehrmaliges Zu-Boden-Schleudern, wobei er ein Mal mit dem Kopf
aufschlug, sowie Versetzen von Fuf3tritten im Bereich des rechten Knies an sich schwer sowie verbunden mit einer
langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung bzw. Berufsunfahigkeit in Form eines Bruchs des inneren und
auBeren Gelenkknorrens des rechten Schienbeines und des Oberschenkels, einer Zertrimmerung der rechten

Kniescheiben sowie eines Schadelhirntraumas am Korper verletzt zu haben.

Die belangte Behdérde gab am 16.10.2014 ein arztliches Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Dauer der
Gesundheitsschadigung und der der Schwere der Dauerfolgen auf Basis einer personlichen Begutachtung des

Beschwerdefihrers in Auftrag.

Im Sachverstandigengutachten des beigezogenen Facharztes fur Unfallchirurgie vom 13.04.2015 wird Folgendes

ausgefihrt:

"Folgende Fragen sind zu beantworten:

1. dauert die erlittene Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als 3 Monate an?

2. zieht die Handlung vom 4.5.2014 eine Korperverletzung mit schwerer kausaler Dauerfolge nach sich?
Aus der Anamnese:

der Antragsteller erlitt am 4.5.2014 durch mehrmaliges zu Boden schleudern eine schwere Kérperverletzung in Form
eines Bruches des inneren und aulleren Gelenks-Knorrens des rechten Schienbeins und des Oberschenkels, einer
Zertrimmerung der rechten Kniescheibe sowie ein Schadelhirntrauma. Er wurde im XXXX einer operativen Sanierung
zugefuhrt. Dort vorliegenden befunden Ablage 61 wurde eine Verplattung durchgefiihrt. Als Nebendiagnosen
chronischer C2 Abusus, Epilepsie.der Antragsteller erlitt am 4.5.2014 durch mehrmaliges zu Boden schleudern eine
schwere Kérperverletzung in Form eines Bruches des inneren und dufleren Gelenks-Knorrens des rechten Schienbeins
und des Oberschenkels, einer Zertrimmerung der rechten Kniescheibe sowie ein Schadelhirntrauma. Er wurde im
réomisch 40 einer operativen Sanierung zugefuhrt. Dort vorliegenden befunden Ablage 61 wurde eine Verplattung
durchgefihrt. Als Nebendiagnosen chronischer C2 Abusus, Epilepsie.

Der stationare Aufenthalt wurde mit 14.5.2014 beendet. Eine Materialentfernung wurde bis dato noch nicht
durchgefuhrt.

Er ist seit etwa 2010 ohne Arbeit, gelernter Maler.
Derzeitige Beschwerden:

das grof3te Problem sind Schmerzen im Bereich des rechten Kniegelenkes, er kénne keine Nacht durchschlafen. Nach
der Physiotherapie konnte er nach 8 Wochen wieder voll belasten. Von Seiten der Schadelverletzungen werden derzeit

keine Beschwerden angegeben. Sonst werden keine weiteren Angaben gemacht

derzeitige Therapie:

keine spezifischen MaBnahmen derzeit, er fiihrte postoperativ eine Physiotherapie fur etwa 6 Wochen durch.
Gesamteindruck:

er kommt heute gehend zur Untersuchung, rechts etwas schon belastend aber ohne Gehbhilfe sicher, keine Dyspnoe,

Sensorium ausreichend, psychisch derzeit unauffallig.



Status Lokalis:
Rechtes Kniegelenk:

es zeigt sich ein leichter Valgus, vollstandige Streckung moglich, zarter Narbe lateral, die Balkon in der Endlage
eingeschrankt, keine Krepitationen oder posttraumatische Arthrose, kein Erguss, Band stabil in allen Ebenen, schlanke
Kniegelenkskonturen. Der Seitenvergleich unauffallig.

Zusammenfassende Diagnosen aus dem Ereignis vom 4. Mai 2014:

Restbeschwerden nach Kniefraktur rechts, operativ saniert, Material vorhanden, lediglich endlagige
Bewegungseinschrankung, gute Belastbarkeit ohne Gehhilfe

folgenfreier Zustand nach Gehirnerschutterung
Die eingangs gestellten Fragen kénnen nun wie folgt beantwortet werden:
1. dauert die erlittene Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als 3 Monate an?

Gemessen am allgemeinen Arbeitsmarkt und in Hinsicht auf seinen Beruf als Maler nein, nach 3 Monaten ist eine

Reintegration auch in seinem erlernten Beruf moglich gewesen.
2. zieht die Handlung vom 4.5.2014 eine Korperverletzung mit schwerer kausaler Dauerfolge nach sich?
Nein, die Beweglichkeit ist gut, die Belastbarkeit vollstandig erhalten."

Ohne dem Beschwerdefihrer zum Ergebnis des Sachverstandigengutachtens Parteiengehdr zu gewahren, wurde dem
Beschwerdefihrer mit angefochtenem Bescheid vom 29.04.2015 gemaR 88 1 Abs. 1, 6a und 10 Abs. 1 VOG eine
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung in HOhe von € 2.000,-- bewilligt. Nach
Wiedergabe der mafgeblichen Rechtsvorschriften wurde in der Begrindung des Bescheides ausgefuhrt, dass die
Ermittlungen der belangten Behorde ergeben hatten, dass mit der flr die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass der Beschwerdeflihrer am 04.05.2014 durch eine zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche
Handlung eine schwere Korperverletzung erlitten habe. Ausschlussgriinde nach 8 8 VOG hatten nicht festgestellt
werden konnen.Ohne dem Beschwerdefihrer zum Ergebnis des Sachverstandigengutachtens Parteiengehor zu
gewahren, wurde dem Beschwerdeflihrer mit angefochtenem Bescheid vom 29.04.2015 gemal Paragraphen eins,
Absatz eins, 6 a und 10 Absatz eins, VOG eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung in
Hohe von € 2.000,-- bewilligt. Nach Wiedergabe der maf3geblichen Rechtsvorschriften wurde in der Begriindung des
Bescheides ausgefuhrt, dass die Ermittlungen der belangten Behérde ergeben hatten, dass mit der fur die Gewahrung
von Hilfeleistungen nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass der Beschwerdefihrer am
04.05.2014 durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine schwere Koérperverletzung erlitten habe. Ausschlussgriinde nach

Paragraph 8, VOG hatten nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen den Bescheid vom 29.04.2015, zugestellt am 06.05.2015, wurde mit Anwaltsschriftsatz vom 17.06.2015
fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde erhoben. Vorgebracht wird zusammengefasst, dass es nicht
nachvollziehbar sei, welche Ermittlungen seitens der belangten Behdrde durchgefiuhrt worden seien bzw. auf Grund
welcher Beweismittel die Behdrde zum Ergebnis gelangt sei, dass hier eine ohnedies vollig unbestreitbar schwere
Kérperverletzung vorliege, jedoch keine solche, welche eine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit von langer
als drei Monate verursacht habe. Es seien keinerlei Feststellungen zur Art der Verletzungen als auch der Dauer der
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit getroffen worden, sodass sich diesbezlglich der angefochtene
Bescheid jeder Uberpriifung entziehe, weshalb der angefochtene Bescheid an einem Verfahrensmangel leide. Aus der
Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers ergebe sich, dass nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers mit
14.05.2014 aus der stationdren Behandlung davon ausgegangen worden sei, dass weitere zwei Wochen die
Mecronschiene bis zur Wundheilung verbleiben solle und dann mindestens acht Wochen ohne Belastung des rechten
Beines die Mobilisierung (mit Rollator oder Stltzkriicken) erfolgen sollte. Diesbeziglich seien diese Anweisungen auch
vom Beschwerdeflihrer eingehalten worden, sodass allein auf Grund des Entlassungsbefundes von einer
Belastungsfreiheit des operierten Beines von zehn Wochen nach der zehntatigen stationdren Behandlung auszugehen
gewesen sei. Auch dadurch sei die Notwendigkeit einer Uberprifung der tatsichlichen Dauer der
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Gesundheitsschadigung/Berufsunfahigkeit von mehr als drei Monaten (13 Wochen) indiziert gewesen. Bis zum
heutigen Zeitpunkt habe der Beschwerdefihrer nach wie vor Probleme und Schmerzen im Knie beim Treppensteigen,
ein Knien sei jedenfalls nicht schmerzfrei moéglich. Auch noch Monate nach dem Vorfall bereite das Gehen dem
Beschwerdefiihrer Probleme. Der Beschwerdefuhrer habe im Rahmen der letzten Nachbehandlung am 28.07.2014
auch in weiterer Folge Physiotherapie verordnet bekommen, was ebenfalls darauf hinweise, dass die
Gesundheitsschadigung Uber den 04.08.2014 hinaus gedauert habe. Im zivilrechtlichen Sinne wurden hier ohnedies
Dauerfolgen vorliegen und seien Spatfolgen im Sinne medizinischer Komplikationen nicht auszuschlieRen. Es werde
daher ausdriicklich beantragt die Feststellung zu treffen, dass auf Grund der am 04.05.2014 erlittenen Verletzung eine
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit von mehr als drei Monaten vorgelegen habe.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.08.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer bzw. seinem
Rechtsvertreter das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und
dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung eingeraumt.

In der diesbeziglichen Stellungahme vom 27.08.2015 wird vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers Folgendes
ausgefuhrt:

Im Rahmen der Beantwortung der gestellten Fragen ist der Sachverstandige ausschlielflich auf die Frage der
Berufsunfahigkeit eingegangen, nicht jedoch auf die Fragestellung nach der Dauer der Gesundheitsschadigung.

Der Sachverstandige moge daher aufgefordert werden, ergdnzend zur Dauer der Gesundheitsschadigung Stellung
nehmen.

Il.rémisch zwei.

Der Sachverstandige geht davon aus, dass nach 3 Monaten eine Reintegration des Beschwerdefihrers in seinem
erlernten Beruf moglich gewesen ware.

Dem Sachverstandigen moge aufgetragen werden, zu begriinden, worauf sich diese Meinung aus medizinischer Sicht
grindet, zumal am 28.07.2014 der Beschwerdeflhrer im XXXX angab, nicht knien zu kénnen und der gleichermal3en
renommierte wie eben nicht gerade fir seine Unterstltzung von Wehleidigkeit bekannte Oberarzt Dr. XXXXals Therapie
anmerkte, dass aus seiner Sicht eine Umschulung erforderlich sei, damit keine knienden Tatigkeiten mehr
durchzufthren sind.Dem Sachverstandigen moge aufgetragen werden, zu begriinden, worauf sich diese Meinung aus
medizinischer Sicht griindet, zumal am 28.07.2014 der Beschwerdeflhrer im romisch 40 angab, nicht knien zu kédnnen
und der gleichermallen renommierte wie eben nicht gerade fir seine Unterstitzung von Wehleidigkeit bekannte
Oberarzt Dr. XXXXals Therapie anmerkte, dass aus seiner Sicht eine Umschulung erforderlich sei, damit keine knienden
Tatigkeiten mehr durchzufthren sind.

DarUber hinaus moége der Sachverstandige auch zur Frage Stellung nehmen, in wie weit dem Beschwerdefihrer 3
Monate nach dem Vorfall das Steigen von Treppen und insbesondere das Besteigen und das Absteigen von Leitern
moglich gewesen ist, was beides im Zusammenhang mit dem erlernten Beruf unabdingbar erscheint.

lIl.rémisch drei.

Dem Sachverstandigen moge aufgetragen werden dahingehend Stellung zu nehmen, ob aus seiner Sicht eine
Bewegungseinschrankung grundsatzlich eine Gesundheitsschadigung darstellt, ebenso mdge der Sachverstandige
Stellung nehmen, ob die Unmdéglichkeit zu knien - sei es schmerz- oder bewegungseinschrankungsbedingt - eine
Gesundheitsschadigung darstellt.

Nach dem der Sachverstandige noch rund ein Jahr nach dem Vorfall eine endlagige Bewegungseinschrankung
feststellte, moge der Sachverstdndige ausfihren, in welchem Ausmald eine Bewegungseinschrankung durch die
Vorfallsfolgen 3 Monate nach dem Vorfall vorlag.

Ferner moge der Sachverstandige dazu Stellung nehmen, ob vorfallskausale Schmerzen grundséatzlich eine
Gesundheitsschadigung darstellen.

IV.rémisch vier.

Der Sachverstandige moge dazu Stellung nehmen, ob - unabhangig davon, dass aufgrund der problematischen



sozialen Situation des Beschwerdefuhrers im Vorfallszeitpunkt, welche eine diesbezigliche Antragstellung verhinderte
- aus medizinischer Sicht aufgrund der vorfallsbedingten Verletzungen und Verletzungsfolgen ein
Rehabilitationsaufenthalt im Anschluss an die Behandlung im XXXX indiziert war bzw. gewesen wadre."Der
Sachverstandige moge dazu Stellung nehmen, ob - unabhangig davon, dass aufgrund der problematischen sozialen
Situation des Beschwerdeflhrers im Vorfallszeitpunkt, welche eine diesbezlgliche Antragstellung verhinderte - aus
medizinischer Sicht aufgrund der vorfallsbedingten Verletzungen und Verletzungsfolgen ein Rehabilitationsaufenthalt
im Anschluss an die Behandlung im romisch 40 indiziert war bzw. gewesen ware."

Das Bundesverwaltungsgericht gab am 03.09.2015 beim Arztlichen Dienst der belangten Behérde ein
Erganzungsgutachten in Auftrag und ersuchte um Stellungnahme des zuvor von der belangten Behdrde beigezogenen
Sachverstandigen zu den Beschwerdefihrungen und den Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 27.08.2015
hinsichtlich der Dauer Gesundheitsschadigung bzw. Berufsunfahigkeit.

Im Ergadnzungsgutachten vom 02.12.2015 wird Folgendes ausgefihrt:
"Die vorgebrachten Einwendungen sind der Ablage 103 und 104,111/4 RS., 5 zu entnehmen.

Laut eigenen Angaben war die stationdre Behandlung mit 14. Mai 2014 beendet, weitere Behandlungsberichte liegen
zum Zeitpunkt meines Gutachtens nicht vor, wurden vom Antragsteller selbst auch nicht bestatigt oder angefihrt,
sodass sich von einem Abschluss der Behandlung ausgehen musste. Als Gutachter bin ich auf vorliegende
Bestatigungen oder Behandlungsberichte angewiesen, im Rahmen der Begutachtung des Sozialministeriums ist es
nicht Gblich, selbststandig diesbezlglich aktiv zu werden. Die Beweispflicht liegt beim Antragsteller selbst.

Ich habe in meinem Gutachten sehr wohl von Beschwerden anhaltender Natur am rechten Kniegelenk gesprochen,
diese sind auch erfahrungsgemaf zeitlebens anzunehmen.

Dies schlieRt aber nicht aus, dass zur Erhaltung des Zustandes laufende Therapien notwendig werden.

Von Seiten der Berufsfahigkeit muss angefihrt werden, dass man sich nicht lediglich auf den ausgelbten Beruf
sondern auch auf verweisbare Tatigkeiten hingewiesen werden muss (es wurde auch in Abs. 2 eine Umschulung
angesprochen). So ware es dem Antragsteller auch zumutbar, zum Beispiel im Verkauf entsprechend seiner
Ausbildung auf 3 Monate nach dem Unfall einschlagig tatig zu werden. Diese Tatigkeiten sind dem Antragsteller
jedenfalls aus unfallchirurgischer Sicht zumutbar. 3 Monate nach dem Vorfall wéare wohl das Steigen von Treppen nicht
aber das Besteigen von Leitern zumutbar gewesen, was sich aber bis zum Zeitpunkt der letzten Untersuchung deutlich
besserte, im Rahmen der von mir durchgeflhrten Untersuchung waren auch diese Tatigkeiten zumutbar gewesen.Von
Seiten der Berufsfahigkeit muss angefiihrt werden, dass man sich nicht lediglich auf den ausgeibten Beruf sondern
auch auf verweisbare Tatigkeiten hingewiesen werden muss (es wurde auch in Absatz 2, eine Umschulung
angesprochen). So ware es dem Antragsteller auch zumutbar, zum Beispiel im Verkauf entsprechend seiner
Ausbildung auf 3 Monate nach dem Unfall einschlagig tatig zu werden. Diese Tatigkeiten sind dem Antragsteller
jedenfalls aus unfallchirurgischer Sicht zumutbar. 3 Monate nach dem Vorfall wéare wohl das Steigen von Treppen nicht
aber das Besteigen von Leitern zumutbar gewesen, was sich aber bis zum Zeitpunkt der letzten Untersuchung deutlich
besserte, im Rahmen der von mir durchgefihrten Untersuchung waren auch diese Tatigkeiten zumutbar gewesen.

Von Seiten der Dauer der Gesundheitsschadigung wurde dies mit Angabe von Restbeschwerden nach Kniefraktur
rechts entsprechend gewdlrdigt, wobei zum Zeitpunkt der Untersuchung lediglich eine endlagige
Bewegungseinschréankung bzw. auch eine gute Belastbarkeit ohne Gehbhilfe auffallig war. Wie sich die Situation (Ablage
104) 4,5 Monate nach dem Unfall prasentierte, entzieht sich meiner Kenntnis und kann somit nicht weiter beurteilt
werden. Um diese Frage nun ausreichend zu beantworten, ist also die Gesundheitsschadigung 3 Monate und auf
Dauer anhaltend, wobei der Zustand im Rahmen der Untersuchung mit dem Datum der Antragstellung
(Sozialministeriumservice) gleichzusetzen ist.

Zu Abs. Ill: mehr als ein Jahr nach der Verletzung ist nicht mehr von einer Gesundheitsschadigung sondern von
ehereinem Gebrechen zu sprechen, da mit einer kalkillsrelevanten Anderung nicht mehr zu rechnen ist. Die
Behandlungen sind abgeschlossen (angenommen), weitere MalRnahmen sind aus medizinischer Sicht nicht mehr
ableitbar.

In welchem AusmaR eine Bewegungseinschrankung 3 Monate nach dem Unfall vorlag ist durch fehlende Befunde oder
Dokumentationen nicht beurteilbar.



Unfallkausale Schmerzen kénnen durchaus als Gesundheitsschadigung dargestellt werden.

Aufgrund der Verletzungsart und der notwendigen Operation ware eine Rehabilitation auch stationdr als gunstig zu
werten gewesen. Der Verlauf zeigt aber, dass auch ohne eine Rehabilitation eine sehr gute Beweglichkeit bzw.
Belastbarkeit entstanden ist.

Eine Anderung meiner Beurteilung ergibt sich nicht, lediglich wird erginzt, dass die Gesundheitsschadigung sicher
mehr als 3 Monate angehalten hat, eine berufliche Reintegration im verweisbaren Bereich 3 Monate nach der
Verletzung aber moglich gewesen ware."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2015 wurde dem Beschwerdefihrer bzw. seinem
Rechtsvertreter und der belangten Behorde das eingeholte Sachverstandigengutachten samt Vorschreibung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Kenntnis gebracht und eine Stellungnahmeméglichkeit binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eingerdumt.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 21.12.2015 wurde seitens des BeschwerdefUhrers vorgebracht, dass der
Sachverstandige in der Gutachtenserganzung nunmehr festhalte, dass die Gesundheitsschadigung sicher mehr als drei
Monate angehalten habe, so dass diesbezlglich die Voraussetzungen gemal3 § 6a VOG "sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als 3 Monate andauert" erfullt
seien. In diesem Sinne modge das Bundesverwaltungsgericht der eingebrachten Beschwerde stattgeben und die
Berechtigung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemalR § 2 Z 10 iVm 8 6a VOG von € 4.000,--
aussprechen.Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 21.12.2015 wurde seitens des Beschwerdeflhrers vorgebracht, dass
der Sachverstandige in der Gutachtenserganzung nunmehr festhalte, dass die Gesundheitsschadigung sicher mehr als
drei Monate angehalten habe, so dass diesbezlglich die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 6 a, VOG "sofern die
durch die schwere Kdrperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als 3 Monate
andauert" erfullt seien. In diesem Sinne mdge das Bundesverwaltungsgericht der eingebrachten Beschwerde
stattgeben und die Berechtigung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemaR Paragraph 2, Ziffer 10, in
Verbindung mit Paragraph 6 a, VOG von € 4.000,-- aussprechen.

Von der belangten Behdrde wurde mit Schreiben vom 11.01.2016 ebenfalls eine Stellungnahme erstattet, in welcher
vorgebracht wird, dass im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten ausgefihrt werde,
dass beim Beschwerdefuhrer keine Berufsunfahigkeit in der Dauer von mehr als drei Monaten vorliege. Weiters stelle
der Gutachter zusammenfassend fest, dass eine Gesundheitsschadigung in Form von Restbeschwerden nach
Kniefraktur weiterhin bestehe und diese sicherlich mehr als drei Monate angehalten habe. Der Sachverstandige treffe
jedoch keinerlei Aussagen darlber, ob die vom Beschwerdefiihrer angegeben Kniebeschwerden nach wie vor einer
schweren Korperverletzung im Sinne des 8 84 StGB entsprechen wirden oder ob die bestehenden Restbeschwerden
nur als leichte Korperverletzung im Sinne des 8 83 StGB anzusehen seien. Aus dem Gesetzeszusammenhang sei
namlich das Weiterbestehen einer schweren Kérperverletzung im Ausmald von mehr als drei Monaten fur die
Zuerkennung der erhohten Leistung erforderlich. Dies insbesondere auch deshalb, da beinahe bei jeder schweren
Korperverletzung Gesundheitsschadigungen, etwa in Form von Wetterfuhligkeit, Narbenbeschwerden, etc. auftreten
wlrden bzw. behauptet werden kdnnten. Gegebenenfalls wirde sich eine Prifung, ob die durch eine schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung langer als drei Monate andauere, weitestgehend ertbrigen. Da
der Sachverstandige keinerlei Aussagen zum Vorliegen bzw. Weiterbestehen der schweren Gesundheitsschadigung
gemacht habe, kénne dieses Gutachten ohne entsprechende Erganzung nicht als Entscheidungsgrundlage
herangezogen werden.Von der belangten Behdérde wurde mit Schreiben vom 11.01.2016 ebenfalls eine Stellungnahme
erstattet, in  welcher vorgebracht wird, dass im vom  Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten ausgeflhrt werde, dass beim Beschwerdeflhrer keine Berufsunfahigkeit in der Dauer von
mehr als drei Monaten vorliege. Weiters stelle der Gutachter zusammenfassend fest, dass eine
Gesundheitsschadigung in Form von Restbeschwerden nach Kniefraktur weiterhin bestehe und diese sicherlich mehr
als drei Monate angehalten habe. Der Sachverstandige treffe jedoch keinerlei Aussagen darlber, ob die vom
Beschwerdefiihrer angegeben Kniebeschwerden nach wie vor einer schweren Koérperverletzung im Sinne des
Paragraph 84, StGB entsprechen wiirden oder ob die bestehenden Restbeschwerden nur als leichte Kérperverletzung
im Sinne des Paragraph 83, StGB anzusehen seien. Aus dem Gesetzeszusammenhang sei namlich das Weiterbestehen
einer schweren Korperverletzung im Ausmal von mehr als drei Monaten fiir die Zuerkennung der erhdhten Leistung
erforderlich. Dies insbesondere auch deshalb, da beinahe bei jeder schweren Korperverletzung
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Gesundheitsschadigungen, etwa in Form von Wetterfuhligkeit, Narbenbeschwerden, etc. auftreten wirden bzw.
behauptet werden kénnten. Gegebenenfalls wirde sich eine Prifung, ob die durch eine schwere Korperverletzung
verursachte Gesundheitsschadigung langer als drei Monate andauere, weitestgehend erlbrigen. Da der
Sachverstandige keinerlei Aussagen zum Vorliegen bzw. Weiterbestehen der schweren Gesundheitsschadigung
gemacht habe, konne dieses Gutachten ohne entsprechende Erganzung nicht als Entscheidungsgrundlage

herangezogen werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist osterreichischer Staatsbirger. Er brachte am 22.07.2014 einen Antrag auf Hilfeleistungen
nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Oberdsterreich, ein.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 04.05.2014 durch mehrmaliges Zu-Boden-Schleudern, wobei er ein Mal mit dem
Kopf aufschlug, sowie Versetzen von Ful3tritten im Bereich des rechten Knies an sich schwer sowie verbunden mit einer
langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung bzw. Berufsunfahigkeit in Form eines Bruches des inneren und
duBeren Gelenkknorrens des rechten Schienbeines und des Oberschenkels, einer Zertrimmerung der rechten

Kniescheiben sowie eines Schadelhirntraumas am Korper schwer verletzt.

Der Beschwerdefihrer wurde am selben Tag im XXXX stationar aufgenommen und am 09.05.2014 einer Operation
unterzogen, im Rahmen welcher eine Verplattung des rechten Knies vorgenommen, die bis dato nicht entfernt wurde.
Der Beschwerdefihrer wurde am 14.05.2014 aus der stationaren Behandlung entlassen. Dem Beschwerdefiihrer
wurde fir zwei Wochen eine Mecronschiene bis zur Wundheilung verordnet. Im Entlassungsbericht wurde
festgehalten, dass danach fur mindestens acht Wochen keine Belastung des rechten Beines erfolgen sollte und wurden
dem Beschwerdefuhrer ein Rollator bzw. Stutzkriicken fur die Mobilisierung verordnet.Der Beschwerdefihrer wurde
am selben Tag im rémisch 40 stationar aufgenommen und am 09.05.2014 einer Operation unterzogen, im Rahmen
welcher eine Verplattung des rechten Knies vorgenommen, die bis dato nicht entfernt wurde. Der Beschwerdeflhrer
wurde am 14.05.2014 aus der stationdren Behandlung entlassen. Dem Beschwerdeflihrer wurde fiir zwei Wochen eine
Mecronschiene bis zur Wundheilung verordnet. Im Entlassungsbericht wurde festgehalten, dass danach flr
mindestens acht Wochen keine Belastung des rechten Beines erfolgen sollte und wurden dem Beschwerdefihrer ein

Rollator bzw. Stutzkricken fir die Mobilisierung verordnet.

Im Rahmen der letzten Nachbehandlung am 28.07.2014 wurden noch vorhandene Schmerzen angesprochen sowie die

Unfahigkeit des Beschwerdeftihrers zu knien und es wurde dem Beschwerdeflihrer eine Physiotherapie verordnet.
Die auf Grund der schweren Kérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung dauert langer als drei Monate an.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsburgerschaft des Beschwerdefuhrers grindet sich auf den Angaben des Beschwerdefihrers
und dem im Rahmen der Antragstellung vorgelegten Staatsburgerschaftsnachweis. Die Feststellung zur

gegenstandlichen Antragstellung basiert auf dem Akteninhalt.

Dass dem Beschwerdefuhrer am 04.05.2014 eine schwere Koérperverletzung zugefligt wurde, basiert auf dem
rechtskraftigen Urteil der XXXX, mit welchem der vom Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Antrag namentlich
genannte Tater gemald 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwélf Monaten und
zur Zahlung einer Geldstrafe in Héhe von € 10.000,-- an den Beschwerdeflhrer als Privatbeteiligten verurteilt
wurde.Dass dem Beschwerdeflhrer am 04.05.2014 eine schwere Korperverletzung zugeflgt wurde, basiert auf dem
rechtskraftigen Urteil der rémisch 40 , mit welchem der vom Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Antrag
namentlich genannte Tater gemald Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwdlf Monaten und zur Zahlung einer Geldstrafe in Héhe von € 10.000,-- an den Beschwerdefihrer als
Privatbeteiligten verurteilt wurde.

Die Feststellungen zu den Verletzungen des Beschwerdeflihrers und deren Folgen basieren auf den im Verfahren vor
der belangten Behdrde vorgelegten medizinischen Unterlagen, insbesondere dem Entlassungsbericht des XXXX vom
14.05.2014, und den Feststellungen im Strafurteil vom XXXX.Die Feststellungen zu den Verletzungen des



Beschwerdefiihrers und deren Folgen basieren auf den im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegten
medizinischen Unterlagen, insbesondere dem Entlassungsbericht des rémisch 40 vom 14.05.2014, und den
Feststellungen im Strafurteil vom romisch 40 .

Die Feststellung, dass die auf Grund der schweren Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung langer als
drei Monate andauert, basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Erganzungsgutachten vom
02.12.2015, welches vom Bundesverwaltungsgericht vor der Hintergrund der vorliegenden medizinischen Unterlagen
betreffend die dem Beschwerdeflhrer zugeflgten Verletzungen als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei
angesehen wird. In diesem Zusammenhang wird auch auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemdaR8 9d Abs.1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
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Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes,BGBI. 288/1972 idF BGBI. | 57/2015
(VOG), lauten:Die gegenstandlich maRRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes, Bundesgesetzblatt 288
aus 1972, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (VOG), lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0&sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem 0&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebulhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder

auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

Hilfeleistungen

8 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

8 6a. (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Korperverletzung 8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne
des 8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch
die schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.Paragraph 6 a, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fir eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84,
Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im
Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere Koérperverletzung verursachte
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit Ianger als drei Monate andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen § 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB)
nach sich, gebihrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, besteht.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen

§10. (1) Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu

entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrdage auf
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Leistungen gemal’ § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstdnde andern, nachtraglich ein
AusschlieBungsgrund (8 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, daR die Voraussetzungen fir eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind.(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung maligebenden Umsténde andern,
nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, daR die
Voraussetzungen flr eine Hilfeleistung nicht gegeben sind.

n

Das StGB lautet auszugsweise:
"Korperverletzung

§ 83. (1) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.Paragraph 83, (1) Wer einen anderen am Kdrper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen anderen am Kérper miBhandelt und dadurch fahrlassig verletzt oder an der
Gesundheit schadigt.

Schwere Korperverletzung

§ 84. (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrldssig eine langer als vierundzwanzig Tage
dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder
Gesundheitsschadigung zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.Paragraph 84, (1) Wer einen
anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) an einem Beamten, Zeugen oder
Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfullung seiner Pflichten begeht.(2)
Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Kdrperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, oder Absatz 2,) an einem Beamten,
Zeugen oder Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfillung seiner
Pflichten begeht.

(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn er mindestens drei selbststandige Taten (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) ohne
begreiflichen Anlass und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat.(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen,
wenn er mindestens drei selbststandige Taten (Paragraph 83, Absatz eins, oder Absatz 2,) ohne begreiflichen Anlass
und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat.

(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Kdérper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Abs. 1) des anderen herbeiflihrt.(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
ist zu bestrafen, wer einen anderen am Koérper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur
fahrlassig, eine schwere Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Absatz eins,) des anderen herbeiflhrt.

(5) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Kérperverletzung (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) begeht5) Ebenso ist zu bestrafen, wer
eine Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, oder Absatz 2,) begeht

1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden ist,

2. mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung oder



3. unter Zufligung besonderer Qualen."

Dass dem Beschwerdefuhrer auf Grund der hier in Rede stehenden, als kausal anzusehenden Straftat gemaf? 88 83
Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG ein Anspruch nach§ 6a Abs. 1 VOG zusteht, ist im Verfahren
nicht mehr strittig. Strittig ist jedoch, ob im Fall des Beschwerdefihrers die durch die schwere Korperverletzung
verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert und ihm daher gemaR §
6a Abs. 1 zweiter Halbsatz leg. cit. eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in Hohe von € 4.000,-- zu gewahren
ist.Dass dem Beschwerdefuihrer auf Grund der hier in Rede stehenden, als kausal anzusehenden Straftat gemaf}
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG ein
Anspruch nach Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG zusteht, ist im Verfahren nicht mehr strittig. Strittig ist jedoch, ob im
Fall des Beschwerdefihrers die durch die schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert und ihm daher gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, zweiter Halbsatz
leg. cit. eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in Hohe von € 4.000,-- zu gewahren ist.

Hinsichtlich der Frage der Dauer der durch die schwere Korperverletzung verursachten Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit ist Folgendes festzuhalten:

Der Beschwerdeflhrer erlitt am 04.05.2014 eine schwere Korperverletzung in Form eines Bruches des inneren und
auBeren Gelenks-Knorrens des rechten Schienbeines und des Oberschenkels, einer Zertrimmerung der rechten
Kniescheibe sowie ein Schadel-Hirntrauma. Er wurde am selben Tag im XXXX stationar aufgenommen und am
09.05.2014 einer Operation unterzogen, im Rahmen welcher eine Verplattung des rechten Knies vorgenommen, die bis
dato nicht entfernt wurde. Der Beschwerdefihrer wurde am 14.05.2014 aus der stationaren Behandlung entlassen.
Aus dem Entlassungsbericht ergibt sich, dass dem Beschwerdeflihrer flr zwei Wochen eine Mecronschiene bis zur
Wundheilung verordnet wurde und danach fur mindestens acht Wochen keine Belastung des rechten Beines erfolgen
sollte und wurden dem Beschwerdefiihrer ein Rollator bzw. Stitzkricken fir die Mobilisierung verordnet.Der
Beschwerdefihrer erlitt am 04.05.2014 eine schwere Korperverletzung in Form eines Bruches des inneren und
auBeren Gelenks-Knorrens des rechten Schienbeines und des Oberschenkels, einer Zertrimmerung der rechten
Kniescheibe sowie ein Schadel-Hirntrauma. Er wurde am selben Tag im rémisch 40 stationar aufgenommen und am
09.05.2014 einer Operation unterzogen, im Rahmen welcher eine Verplattung des rechten Knies vorgenommen, die bis
dato nicht entfernt wurde. Der Beschwerdefihrer wurde am 14.05.2014 aus der stationaren Behandlung entlassen.
Aus dem Entlassungsbericht ergibt sich, dass dem Beschwerdeflihrer flr zwei Wochen eine Mecronschiene bis zur
Wundheilung verordnet wurde und danach fur mindestens acht Wochen keine Belastung des rechten Beines erfolgen

sollte und wurden dem Beschwerdeflhrer ein Rollator bzw. Stutzkrticken fur die Mobilisierung verordnet.

Im Rahmen der letzten Nachbehandlung am 28.07.2014 wurden noch vorhandene Schmerzen angesprochen sowie die

Unfahigkeit des Beschwerdeftihrers zu knien und es wurde dem Beschwerdeflihrer eine Physiotherapie verordnet.

Anlasslich der von der belangten Behoérde veranlassten gutachterlichen Untersuchung am 13.04.2015 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er nach wie vor Schmerzen im rechten Kniegelenk habe und "keine Nacht durchschlafen
kénne". Zusammenfassend hielt der Sachverstandige zu der Diagnose Folgendes fest: "Restbeschwerden nach
Kniefraktur rechts, operativ saniert, Material vorhanden, lediglich endlagige Bewegungseinschrankung, gute
Belastbarkeit ohne Gehhilfe." Die Frage der belangten Behorde, ob die erlittene Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauere, beantwortete der Sachverstandige wie folgt: "Gemessen am
allgemeinen Arbeitsmarkt und in Hinsicht auf seinen Beruf als Maler nein, nach 3 Monaten ist eine Reintegration auch

in seinem erlernten Beruf méglich gewesen."

Im nunmehr vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 02.12.2015, welches vom Bundesverwaltungsgericht in
Erganzung zum Gutachten vom 13.04.2015 veranlasst wurde, kommt der Sachverstandige fur das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass beim Beschwerdefuhrer unfallkausale Beschwerden
von anhaltender Natur am rechten Knie vorliegen, die erfahrungsgemal3 zeitlebens anzunehmen sind. Im Ergebnis halt
der Sachverstandige fest, dass die Gesundheitsschadigung "sicher mehr als drei Monate" angehalten hat.

Dieses Gutachtensergebnis ist fir das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der medizinischen Befunde,
der Beschwerdeausfuhrungen und der Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der personlichen Begutachtung
durch den im Verfahren herangezogenen arztlichen Sachverstandigen am 13.04.2015 schlUssig nachvollziehbar.
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Dem Vorbringen der belangten Behérde im Rahmen der Stellungnahme vom 11.01.2016, dass der Sachverstandige
keinerlei Aussagen daruber treffe, ob die vom Beschwerdefihrer angegeben Kniebeschwerden nach wie vor einer
schweren Korperverletzung im Sinne des 8 84 StGB entsprechen wiirden oder ob die bestehenden Restbeschwerden
nur als leichte Kérperverletzung im Sinne des 8 83 StGB anzusehen seien - der Ansicht der belangten Behérde nach sei
dem Gesetzeszusammenhang nach das Weiterbestehen einer schweren Kérperverletzung im Ausmafd von mehr als
drei Monaten fir die Zuerkennung der erhéhten Leistung erforderlich, dies insbesondere auch deshalb, da beinahe bei
jeder schweren Korperverletzung Gesundheitsschadigungen, etwa in Form von Wetterfuhligkeit, Narbenbeschwerden,
etc. auftreten wirden bzw. behauptet werden kénnten -, weshalb dieses Gutachten ohne entsprechende Erganzung
nicht als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden kénne, kann vom Bundesverwaltungsgericht nicht gefolgt
werden:Dem Vorbringen der belangten Behérde im Rahmen der Stellungnahme vom 11.01.2016, dass der
Sachverstandige keinerlei Aussagen daruber treffe, ob die vom Beschwerdefihrer angegeben Kniebeschwerden nach
wie vor einer schweren Korperverletzung im Sinne des Paragraph 84, StGB entsprechen wirden oder ob die
bestehenden Restbeschwerden nur als leichte Kdrperverletzung im Sinne des Paragraph 83, StGB anzusehen seien -
der Ansicht der belangten Behdrde nach sei dem Gesetzeszusammenhang nach das Weiterbestehen einer schweren
Kérperverletzung im Ausmal von mehr als drei Monaten fur die Zuerkennung der erhdhten Leistung erforderlich, dies
insbesondere auch deshalb, da beinahe bei jeder schweren Kérperverletzung Gesundheitsschadigungen, etwa in Form
von Wetterfuhligkeit, Narbenbeschwerden, etc. auftreten wirden bzw. behauptet werden kdnnten -, weshalb dieses
Gutachten ohne entsprechende Erganzung nicht als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden kdnne, kann vom
Bundesverwaltungsgericht nicht gefolgt werden:

Das Erfordernis des Weiterbestehens einer schweren Kdrperverletzung im Ausmald von mehr als drei Monaten fur die
Zuerkennung der erhéhten Pauschalentschadigung ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes weder aus dem
oben zitierten Wortlaut des8 6a Abs. 1 VOG abzuleiten, noch lasst sich dies aus den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage betreffend§ 6a VOG (Nummer 2137 der Beilagen zu den Stenografischen Protokollen des
Nationalrats, XXIV. Gesetzgebungsperiode, Seite 3) entnehmen:Das Erfordernis des Weiterbestehens einer schweren
Kérperverletzung im Ausmald von mehr als drei Monaten fir die Zuerkennung der erhdhten Pauschalentschadigung ist
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes weder aus dem oben zitierten Wortlaut des Paragraph 6 a, Absatz eins,
VOG abzuleiten, noch lasst sich dies aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend Paragraph 6 a, VOG
(Nummer 2137 der Beilagen zu den Stenografischen Protokollen des Nationalrats, romisch 24 . Gesetzgebungsperiode,
Seite 3) entnehmen:

"Entsprechend der derzeitigen gesetzlichen Regelung ist bei schweren Ko&rperverletzungen eine einmalige
Pauschalentschadigung an Schmerzengeld von 1 000 € und bei Eintritt von schweren Dauerfolgen eine solche
Entschadigung im Ausmald von 5 000 € zu leisten. Da unter die schweren Kérperverletzungen nach § 84 StGB
vielfaltige, im Schweregrad sehr unterschiedliche Verletzungen (z. B. einerseits ein verschobener Nasenbeinbruch und
andererseits massive Stich- und Hiebverletzungen an Kopf und Kérper mit langem Krankenhausaufenthalt und
Krankenstand) fallen, ist eine betragsmaRig einheitliche Abgeltung dieser Verletzungen problematisch. Ebenso hat die
Praxis gezeigt, dass auch bei den schweren Dauerfolgen die Bandbreite der darunter fallenden Verletzungen eine
weitere Differenzierung bei der Entschadigung erfordert. Zudem erscheint eine Erhdhung der Entschadigungsbetrage
und damit eine gewisse Annadherung an die zivilrechtlich geleisteten Schmerzengeldbetrage angezeigt. Es sollen daher
sowohl bei den schweren Korperverletzungen als auch bei den Kérperverletzungen mit schweren Dauerfolgen zwei
Leistungskategorien eingefUhrt werden, um eine sachgerechtere Entschadigung der erlittenen Verletzungen zu
ermoglichen. Bei schweren Korperverletzungen soll ein Betrag von 2 000 € gebihren und sofern die
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert (dies ist nach den strafrechtlichen
Kriterien der §8§ 83, 84 StGB zu beurteilen) ein Betrag von 4 000 €. [...]""Entsprechend der derzeitigen gesetzlichen
Regelung ist bei schweren Korperverletzungen eine einmalige Pauschalentschadigung an Schmerzengeld von 1 000 €
und bei Eintritt von schweren Dauerfolgen eine solche Entschadigung im Ausmal3 von 5 000 € zu leisten. Da unter die
schweren Kdrperverletzungen nach Paragraph 84, StGB vielfaltige, im Schweregrad sehr unterschiedliche Verletzungen
(z. B. einerseits ein verschobener Nasenbeinbruch und andererseits massive Stich- und Hiebverletzungen an Kopf und
Koérper mit langem Krankenhausaufenthalt und Krankenstand) fallen, ist eine betragsmaRig einheitliche Abgeltung
dieser Verletzungen problematisch. Ebenso hat die Praxis gezeigt, dass auch bei den schweren Dauerfolgen die
Bandbreite der darunter fallenden Verletzungen eine weitere Differenzierung bei der Entschadigung erfordert. Zudem
erscheint eine Erhohung der Entschadigungsbetrdage und damit eine gewisse Anndherung an die zivilrechtlich
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geleisteten Schmerzengeldbetrage angezeigt. Es sollen daher sowohl bei den schweren Kérperverletzungen als auch
bei den Kérperverletzungen mit schweren Dauerfolgen zwei Leistungskategorien eingefihrt werden, um eine
sachgerechtere Entschadigung der erlittenen Verletzungen zu ermdglichen. Bei schweren Kdrperverletzungen soll ein
Betrag von 2 000 € gebuhren und sofern die Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert (dies ist nach den strafrechtlichen Kriterien der Paragraphen 83, 84, StGB zu beurteilen) ein Betrag von 4 000
£[L.]"

Aus den zitierten Erlduterungen geht hervor, dass die Beurteilung ob die Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert nach den strafrechtlichen Kriterien der 88 83, 84 StGB zu beurteilen
ist. Aus den zitierten Erlauterungen geht hervor, dass die Beurteilung ob die Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert nach den strafrechtlichen Kriterien der Paragraphen 83, 84, StGB zu

beurteilen ist.

Nach standiger Judikatur des OGH werden als Gesundheitsschadigung iSd§8 84 Abs. 1 StGB krankheitswerte
Beeintrachtigungen des korperlichen oder seelischen Wohlbefindens nicht nur dann eingestuft, wenn sie ummittelbar
Folge der zugefugten Korperverletzung selbst sind, sondern auch dann, wenn es sich um Begleiterscheinungen der
erforderlichen medizinischen Behandlung handelt (vgl. Burgstallter/Fabrizy in Hopfl/Ratz, Wiener Kommentar?
Strafgesetzbuch [2015] 8 84 Rz 6).Nach sténdiger Judikatur des OGH werden als Gesundheitsschadigung iSd Paragraph
84, Absatz eins, StGB krankheitswerte Beeintrachtigungen des korperlichen oder seelischen Wohlbefindens nicht nur
dann eingestuft, wenn sie ummittelbar Folge der zugeflgten Kérperverletzung selbst sind, sondern auch dann, wenn
es sich um Begleiterscheinungen der erforderlichen medizinischen Behandlung handelt vergleiche Burgstallter/Fabrizy
in Hopfl/Ratz, Wiener Kommentar? Strafgesetzbuch [2015] Paragraph 84, Rz 6).

Fur die Dauer der Gesundheitsschadigung kommt es nicht auf die Heilungsdauer, sondern auf den Fortbestand einer
pathologischen Veranderung des Korpers an, sodass die Gesundheitsschadigung auch Uber die eigentliche
Heilungsdauer hinaus andauern kann. Somit reichen auch Kopfschmerzen, die nach dem 24. Tag nur mehr zeitweise
auftreten, aber durch Verrichtungen des tiglichen Lebens - wie das Drehen des Kopfes beim Uberqueren der StraRe -
begrindet sind, fur die Annahme des ersten Falles des § 84 Abs. 1 StBG aus (vgl. Burgstallter/Fabrizy in Hopfl/Ratz,
Wiener Kommentar? Strafgesetzbuch [2015] § 84 Rz 7; vgl. auch VWGH 14.12.2015, Ro 2014/11/0017-5).Fir die Dauer
der Gesundheitsschadigung kommt es nicht auf die Heilungsdauer, sondern auf den Fortbestand einer pathologischen
Veranderung des Koérpers an, sodass die Gesundheitsschadigung auch Uber die eigentliche Heilungsdauer hinaus
andauern kann. Somit reichen auch Kopfschmerzen, die nach dem 24. Tag nur mehr zeitweise auftreten, aber durch
Verrichtungen des tiglichen Lebens - wie das Drehen des Kopfes beim Uberqueren der StraRRe - begriindet sind, fiir die
Annahme des ersten Falles des Paragraph 84, Absatz eins, StBG aus vergleiche Burgstallter/Fabrizy in Hopfl/Ratz,
Wiener Kommentar? Strafgesetzbuch [2015] Paragraph 84, Rz 7; vergleiche auch VWGH 14.12.2015, Ro 2014/11/0017-
5).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen zu den vom Beschwerdeflihrer erlittenen Verletzungen und
medizinischen  Behandlungen  sowie des Sachverstandigengutachtens vom  02.12.2015 geht das
Bundesverwaltungsgericht im Fall des Beschwerdefiihrers daher vom Vorliegen einer Gesundheitsschadigung, die
langer als drei Monate andauert aus und ist dem Beschwerdefiihrer daher gemal § 6a Abs. 1 zweiter Halbsatz VOG
eine Pauschalentschadigung in Hohe von €Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen zu den vom
Beschwerdefiihrer erlittenen Verletzungen und medizinischen Behandlungen sowie des Sachverstéandigengutachtens
vom 02.12.2015 geht das Bundesverwaltungsgericht im Fall des Beschwerdefiihrers daher vom Vorliegen einer
Gesundheitsschadigung, die langer als drei Monate andauert aus und ist dem Beschwerdefihrer daher gemafd
Paragraph 6 a, Absatz eins, zweiter Halbsatz VOG eine Pauschalentschadigung in Hohe von €

4.000,-- zu gewahren.
Es war daher der Beschwerde stattzugeben und spruchgemaR zu entscheiden.

Unter BerUcksichtigung der an den Beschwerdefiihrer bereits geleisteten Entschadigung in Hohe von € 2.000,-- wird
die belangte Behdrde in weiterer Folge den restlichen Betrag in Héhe von €

2.000,-- an den Beschwerdeflihrer bzw. dessen Rechtsvertreter anzuweisen haben.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart, sodass eine mindliche Verhandlung nicht
geboten war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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