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Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-CC-V 2010 §4 Abs2

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs2

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 4 glltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W204 2119437-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2015, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther
Schneider als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2015, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, iVm Art. 33 und 34 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009, ABI. L 160 vom 21.6.2012 S. 16 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit Artikel 33 und 34 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012 S. 16 idgF, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zuldssig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit 14.05.2014 stellte die beschwerdefuhrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2014 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ 1I/7-EBP/14-122791518, wurde der Antrag der beschwerdefihrenden
Partei auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus,
dass fur das Antragsjahr 2014 keine Zahlungsanspriche zur Verfigung gestanden hatten.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 16.01.2015 Beschwerde und
beantragte, den Bescheid aufzuheben und dem Antrag auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie stattzugeben.
Sie verwies auf den Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09104569368, (Einheitliche Betriebspramie 2009), im Zuge
dessen unter Zugrundelegung des Zahlungsanspruchs mit der Nummer XXXX eine Pramie in Hohe von EUR 54,25
gewahrt worden sei.3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 16.01.2015
Beschwerde und beantragte, den Bescheid aufzuheben und dem Antrag auf Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie stattzugeben. Sie verwies auf den Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09104569368, (Einheitliche
Betriebspramie 2009), im Zuge dessen unter Zugrundelegung des Zahlungsanspruchs mit der Nummer rémisch 40

eine Pramie in Hohe von EUR 54,25 gewahrt worden sei.

4. Dem Akt beigeschlossen ist der an die beschwerdeflihrende Partei ergangene Abdnderungsbescheid zur
Einheitlichen Betriebspramie 2011 vom 26.04.2012, AZ XXXX, mit welchem der Verfall des zugewiesenen
Zahlungsanspruchs in die nationale Reserve aufgrund der - wiederholten - Unterschreitung des
Mindestauszahlungsbetrages ausgesprochen wurde.4. Dem Akt beigeschlossen ist der an die beschwerdefiihrende
Partei ergangene Abdnderungsbescheid zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 vom 26.04.2012, AZ rémisch 40 , mit
welchem der Verfall des zugewiesenen Zahlungsanspruchs in die nationale Reserve aufgrund der - wiederholten -

Unterschreitung des Mindestauszahlungsbetrages ausgesprochen wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Im Antragsjahr 2005 wurde der beschwerdefihrenden Partei ein Zahlungsanspruch mit einem Wert von EUR 54,25
zugewiesen. Dieser Zahlungsanspruch ist bis zum Jahr 2009 zur Auszahlung gebracht worden.

Mit Bescheid der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 vom 26.04.2012, AZ XXXX, betreffend das Antragsjahr
2011 wurde der beschwerdefihrenden Partei der Verfall ihrer Zahlungsanspriche wegen wiederholter
Unterschreitung des Mindestauszahlungsbetrages mitgeteilt. Der Mindestbetrag von EUR 100,00 sei nicht erreicht
worden. Dieser Bescheid vom 26.04.2012 ist in Rechtskraft erwachsen und der Zahlungsanspruch in die nationale
Reserve verfallen.Mit Bescheid der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 vom 26.04.2012, AZ rémisch 40 ,
betreffend das Antragsjahr 2011 wurde der beschwerdefiihrenden Partei der Verfall ihrer Zahlungsanspriiche wegen
wiederholter Unterschreitung des Mindestauszahlungsbetrages mitgeteilt. Der Mindestbetrag von EUR 100,00 sei nicht
erreicht worden. Dieser Bescheid vom 26.04.2012 ist in Rechtskraft erwachsen und der Zahlungsanspruch in die

nationale Reserve verfallen.
Im Antragsjahr 2014 standen damit keine Zahlungsanspruche zur Verfligung.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus dem bekampften
Bescheid und dem rechtskraftigen Bescheid der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 vom 26.04.2012, AZ
XXXX.Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus dem bekdmpften
Bescheid und dem rechtskraftigen Bescheid der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 vom 26.04.2012, AZ

rémisch 40 .
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
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Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Eine solche wurde auch nicht beantragt.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Eine solche wurde auch nicht
beantragt.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 28
Mindestanforderungen flr den Bezug von Direktzahlungen
(1) In einem der folgenden Falle gewahren die Mitgliedstaaten ab 2010 keine Direktzahlungen an Betriebsinhaber:

a) wenn der Gesamtbetrag der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewahrenden Direktzahlungen
vor Anwendung der in den Artikeln 21 und 23 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse weniger als 100 EUR betragt
oder

b) wenn die beihilfefahige Flache des Betriebs, fir den Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewahren sind, vor
Anwendung der in Artikel 21 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse kleiner als ein Hektar ist.

[...].

(3) Zahlungsanspruche, die wegen der Anwendung der Absatze 1 und 2 wahrend zwei aufeinander folgenden Jahren
kein Anrecht auf Zahlungen geben, werden der nationalen Reserve zugeschlagen."

"Artikel 33

Zahlungsanspriche
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(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

L]

erhalten haben.

[...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Gemal 8 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (MOG 2007),
BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012, werden in Anwendung des Art. 28 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 keine
Direktzahlungen gewahrt, wenn der dem Betriebsinhaber fur das Antragsjahr zu gewahrende Gesamtbetrag weniger
als EUR 100,00 betragt.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 21 aus 2012,, werden in Anwendung des Artikel 28, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, keine Direktzahlungen
gewahrt, wenn der dem Betriebsinhaber fur das Antragsjahr zu gewdhrende Gesamtbetrag weniger als EUR 100,00
betragt.

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des

integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
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Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

LT

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;
[..1."

"Artikel 11

Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[..]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni

festsetzen.

[..]

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 13

Besondere Bestimmungen zum Sammelantrag und Angabe
besonderer Nutzungsformen der Flachen

(M

[...]

(9) Die Mitgliedstaaten setzen die MindestgrofRe der landwirtschaftlichen Parzellen fest, fir die ein Antrag gestellt
werden kann.Diese Mindestgrof3e darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen."



"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angemeldete Flache bertcksichtigt.
(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so

wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

[..]."

Gemald § 4 Abs. 2 INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009, muss die MindestgroBe der beihilfefahigen Flache, die
eine Kulturgruppe im Sinne des Art. 56 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 umfasst und fur die Direktzahlungen
beantragt werden, 0,1 ha betragen.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, INVEKOS-CC-V 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
492 aus 2009,, muss die MindestgrolRe der beihilfefahigen Flache, die eine Kulturgruppe im Sinne des Artikel 56, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, umfasst und fur die Direktzahlungen beantragt werden, 0,1 ha betragen.

3.3. Zu Spruchpunkt A)

Im vorliegenden Fall sind die Zahlungsanspriche der beschwerdeflihrenden Partei gemaf3 Art. 28 Abs. 1 und Abs. 3 VO
(EG) 73/2009 iVm & 8 Abs. 2 MOG 2007 aufgrund wiederholter Unterschreitung des Mindestauszahlungsbetrages fur
verfallen erklart worden. Der Bezug habende Bescheid vom 26.04.2012, AZ XXXX, (Abanderungsbescheid Einheitliche
Betriebspramie 2011) ist mangels Beschwerde in Rechtskraft erwachsen. Bei rechtkraftiger Entscheidung tber die
Zuweisung von Zahlungsansprichen ist es der Beschwerdeinstanz aber versagt, diese im Rahmen der Prifung eines
Folgejahres wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051). Der Vollstandigkeit halber gilt es jedoch darauf
hinzuweisen, dass der Ausspruch des Verfalls der Zahlungsanspriche auf Basis der angefuhrten Rechtsgrundlagen
auch zu Recht erfolgt ist.Im vorliegenden Fall sind die Zahlungsansprtche der beschwerdefiihrenden Partei gemald
Artikel 28, Absatz eins und Absatz 3, VO (EG) 73 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 2, MOG 2007
aufgrund wiederholter Unterschreitung des Mindestauszahlungsbetrages fur verfallen erklart worden. Der Bezug
habende Bescheid vom 26.04.2012, AZ rémisch 40 , (Abanderungsbescheid Einheitliche Betriebspramie 2011) ist
mangels Beschwerde in Rechtskraft erwachsen. Bei rechtkraftiger Entscheidung Uber die Zuweisung von
Zahlungsansprtichen ist es der Beschwerdeinstanz aber versagt, diese im Rahmen der Prufung eines Folgejahres
wieder aufzugreifen vergleiche VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051). Der Vollstandigkeit halber gilt es jedoch darauf
hinzuweisen, dass der Ausspruch des Verfalls der Zahlungsanspriche auf Basis der angeflihrten Rechtsgrundlagen
auch zu Recht erfolgt ist.

Die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 setzte die Zuweisung von
Zahlungsansprichen und die Aktivierung dieser Zahlungsanspriche gemaR Art. 33 und 34 VO (EG) 73/2009 voraus.
Auch wenn die beschwerdefiihrende Partei zwar Uber eine beihilfefahige Flache verfligte, konnte ihr fir das
Antragsjahr 2014 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt werden, weil keine Zahlungsanspriche zur Verfigung
standen.Die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2014 setzte die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen und die Aktivierung dieser Zahlungsanspriiche gemal Artikel 33 und 34 VO (EG) 73 aus 2009,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/1034665
https://www.jusline.at/entscheidung/1034665

voraus. Auch wenn die beschwerdefihrende Partei zwar Uber eine beihilfefahige Flache verfigte, konnte ihr fir das
Antragsjahr 2014 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt werden, weil keine Zahlungsanspriche zur Verfugung
standen.

Auch die Textierung des Bescheides der AMA erweist sich als zutreffend, wenn im Bescheid ausgesprochen wird, dass -
nach Abzug jener Flachen, bei denen die Mindestschlagflache unterschritten wurde (Rubrik "Flache beihilfefahig") -
keine Flache ermittelt worden ist. Ermittelt und der Gewahrung der Betriebspramie zugrunde gelegt werden kann eine
Flache gemaR Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 namlich nur dann, wenn fur diese auch Zahlungsanspriche zur Verfliigung
stehen (vgl. in diesem Sinn auch Art. 57 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009). Dem entspricht im Bescheid der AMA die Rubrik
"Minimum Flache/ZA", in der zutreffender Weise der Wert 0,00 aufscheint.Auch die Textierung des Bescheides der AMA
erweist sich als zutreffend, wenn im Bescheid ausgesprochen wird, dass - nach Abzug jener Flachen, bei denen die
Mindestschlagflache unterschritten wurde (Rubrik "Flache beihilfefahig") - keine Flache ermittelt worden ist. Ermittelt
und der Gewahrung der Betriebspramie zugrunde gelegt werden kann eine Flache gemaR Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG)
1122 aus 2009, namlich nur dann, wenn fur diese auch Zahlungsanspriche zur Verfligung stehen vergleiche in diesem
Sinn auch Artikel 57, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009,). Dem entspricht im Bescheid der AMA die Rubrik "Minimum
Flache/ZA", in der zutreffender Weise der Wert 0,00 aufscheint.

Die Entscheidung der AMA erfolgte damit zu Recht.

Wenn in der Beschwerde auf den Bescheid Uber die einheitliche Betriebspramie aus dem Jahr 2009 verwiesen wird
und der Antrag gestellt wird, den gegenstandlichen Bescheid aufzuheben und dem Antrag auf Gewdhrung der
einheitlichen Betriebspramie im Umfang des FZA XXXX statt zu geben, so ist die beschwerdeflihrende Partei auf den
jingeren rechtskraftigen Bescheid zur Betriebspramie 2011 zu verweisen, wonach ein solcher Zahlungsanspruch in die
nationalen Reserven verfallen ist und fur die beschwerdefiihrende Partei keinen Zahlungsanspruch mehr begriinden
kann. Folglich war ihrer Beschwerde nicht zu entsprechen.Wenn in der Beschwerde auf den Bescheid Uber die
einheitliche Betriebspramie aus dem Jahr 2009 verwiesen wird und der Antrag gestellt wird, den gegenstandlichen
Bescheid aufzuheben und dem Antrag auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie im Umfang des FZA romisch
40 statt zu geben, so ist die beschwerdefihrende Partei auf den jiingeren rechtskraftigen Bescheid zur Betriebspramie
2011 zu verweisen, wonach ein solcher Zahlungsanspruch in die nationalen Reserven verfallen ist und flr die
beschwerdeflihrende Partei keinen Zahlungsanspruch mehr begrinden kann. Folglich war ihrer Beschwerde nicht zu
entsprechen.

Die Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung konnte entfallen, weil eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte
entfallen, weil eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht
entgegenstand.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Rechtslage eindeutig ist.
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