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Entscheidungsdatum

25.02.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 gliltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W200 2120182-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 13.10.2015, Passnummer
3351811, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom
13.10.2015, Passnummer 3351811, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr.
39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. II Nr. 495/2013 als unbegriindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefuhrer war am 18.09.2002 ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in H6he von
50 von Hundert ausgestellt worden.

Am 13.04.2015 langte ein Antrag auf Vornahme der Eintragung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung) in den Behindertenpass beim
Sozialministeriumservice ein. Zusammen mit dem Antrag wurden folgende Unterlagen Ubermittelt:

e Strichaufzahlung
Therapieplan vom 30.09.2010
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e Strichaufzéhlung
Befund (MRT des Kniegelenkes li.) vom 19.07.2013

e Strichaufzdhlung
Patientenbrief eines Orthopadischen Spitals vom 27.06.2014

e Strichaufzéhlung
Befund von Facharzten fur Radiologie (MRT des Schultergelenkes re. und des Kniegelenkes re.) vom 21.08.2014

e Strichaufzéhlung
Bescheid Uber die Befristung bzw. Einschrankung der Lenkberechtigung bis 15.12.2016, datiert mit 16.06.2015,

e Strichaufzéhlung
Befund von Facharzten fur Radiologie (beide Schultergelenke in Innen- und AuRRenrotation, Sonographie der Infra-
, Supraspinatussehne und Bizepssehne re.) vom 16.09.2015

Die belangte Behérde holte ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 22.09.2015 ein. Der
antragsrelevante Status wurde wie folgt im Gutachten beschrieben: "Kniegelenke S:

0-0-100, Druckschmerz im Bereich des Auflenbandes. Gute Beweglichkeit im Huftgelenk. Muskulatur der Beine
insgesamt kraftig. Zehenspitzengang und Fersengang mdglich, Einbeinstand mdoglich. Erreicht im Sitzen den halben
Unterschenkel ohne Muhe. HWS Rotation nach rechts und links 1/3 eingeschrankt. Abduktion linkes Schultergelenk
endlagig eingeschrankt, Nackengriff und Schirzengriff durchfuhrbar. Faustschluss beidseitig fest und vollstandig.
Muskulatur des linken Armes kraftig ausgebildet. Auf Ausziehen wird verzichtet, da Ruhigstellung rechtes
Schultergelenk bei Zustand nach OP vor vier Wochen." Das Gangbild wird im Gutachten wie folgt beschrieben: "Tragt
Konfektionsschuhe, geht frei ohne Hilfsmittel, harmonisches flottes, flissiges Gangbild, unbehinderte Abrollbewegung,
Aufstehen mit Abstutzen, Zehen- und Fersengang durchfihrbar, Einbeinstand beidseits durchfiihrbar. Beine kénnen

im Liegen gestreckt von der Unterlage behoben werden."

Die Bentitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wurde als zumutbar eingestuft. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der
Antrag auf Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen Bewegungseinschrankungen im Bereich
der Halswirbelsdule gestellt worden sei, welche den Beschwerdefihrer beim Einparken behindere. Insgesamt sei das
Gangbild unauffallig, die Muskulatur der Beine und des linken Armes sei gut und kraftig ausgebildet, die erhaltene
Beweglichkeit der Gelenke sei ebenfalls gut. Der rechte Arm sei bei Zustand nach Schulteroperation vor vier Wochen
aktuell ruhig gestellt, der Faustschluss sei aber gut und kraftig, sodass nach Abnahme des Verbandes und nach
anschlieBender rehabilitativer MaBnahmen auch der linke Arm wieder zum Festhalten gut geeignet sein werde. Aus
medizinischer Sicht bestehe kein Einwand gegen die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel, da das Zurucklegen einer
kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen und der Transport sicher moglich seien. Die Bewegungseinschrankung im
Bereich der Halswirbelsaule fihre zu keiner Einschrankung in Bezug auf die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 13.10.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 13.04.2015
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des8 42 Abs. 1 BBG und des8 45 Abs. 2 BBG ausgefihrt, dass dem eingeholten
Sachverstandigengutachten zu entnehmen sei, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung in den
Behindertenpass nicht vorliegen wirden.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 13.10.2015 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 13.04.2015 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde nach Wiedergabe des Paragraph 42, Absatz eins, BBG und des
Paragraph 45, Absatz 2, BBG ausgefuhrt, dass dem eingeholten Sachverstandigengutachten zu entnehmen sei, dass
die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass am 13.06.2010 ein Sturz aus vier
Metern Hohe erfolgt sei (mit Lendenwirbelbruch L1/L2). Seither sei linke und rechte Kopfdrehung nur eingeschrankt
moglich. Dies sei bei Kreuzungen, wo man links und rechts schauen musse, eine Qual (Léhmungserscheinung). Der
Beschwerdefiihrer habe dies bei einer amtsarztlichen Untersuchung der Amtsarztin bei der Bezirkshauptmannschaft
St. Polten berichtet und diese habe ihm folgendes gesagt: "Bitte sprechen Sie nicht weiter, sonst muss ich lhnen sofort


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
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den Flhrerschein wegnehmenl!!ll" Dies sei dann im Zuge der zweiten Untersuchung erfolgt, als die Amtsarztin die
Medikamente des Beschwerdefiihrers Gberpruft habe. In den Jahren 2014 und 2015 sei die linke und rechte Schulter
operiert worden. Die Supraspinatussehne sei komplett gerissen. Links habe er noch Schmerzen, rechts sei die
Operation nicht sehr erfolgreich gewesen, da er die Hand nicht ganz "hinauf bringe", was beim Autofahren und speziell
beim Einparken oder Zurlickschieben mit groBen Schwierigkeit und Schmerzen verbunden sei. Am linken und rechten
Kniegelenk liege ein vertikaler Einriss am Innenmeniskushinterhorn vor, dies sei auch sehr schmerzhaft. Wenn der
BeschwerdefUhrer - um in die Arbeit zu gelangen - ein &ffentliches Verkehrsmittel nehme, sei er nicht in der Lage vom
Bahnhof St. Pélten bis zum Pflegeheim zu gehen. Er sei daher auf seinen PKW sehr angewiesen um in die Arbeit zu
gelangen. Daher ware ihm sehr geholfen, wenn er auf die Behindertenparkplatze zufahren und parken dirfte. Sein
operierender Arzt OA Dr. XXXX habe in seinem Befund vom 22.10.2015, der nachgereicht werde, auf der Rlckseite
vermerkt: "aufgrund der Gesamtsituation, Zustand nach WK-Fraktur LWK 1, starke Schmerzen von Seiten der HWS wird
ersucht, aufgrund der Mobilitdtseinschrankung die BefUrwortung fur die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel durchzufiihren".In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass am
13.06.2010 ein Sturz aus vier Metern Hohe erfolgt sei (mit Lendenwirbelbruch L1/L2). Seither sei linke und rechte
Kopfdrehung nur eingeschrankt méglich. Dies sei bei Kreuzungen, wo man links und rechts schauen misse, eine Qual
(LAhmungserscheinung). Der Beschwerdeflihrer habe dies bei einer amtsarztlichen Untersuchung der Amtsarztin bei
der Bezirkshauptmannschaft St. Polten berichtet und diese habe ihm folgendes gesagt: "Bitte sprechen Sie nicht
weiter, sonst muss ich Ihnen sofort den Fihrerschein wegnehmen!!!l!" Dies sei dann im Zuge der zweiten Untersuchung
erfolgt, als die Amtsarztin die Medikamente des Beschwerdeflihrers Uberprift habe. In den Jahren 2014 und 2015 sei
die linke und rechte Schulter operiert worden. Die Supraspinatussehne sei komplett gerissen. Links habe er noch
Schmerzen, rechts sei die Operation nicht sehr erfolgreich gewesen, da er die Hand nicht ganz "hinauf bringe", was
beim Autofahren und speziell beim Einparken oder Zurlckschieben mit groRen Schwierigkeit und Schmerzen
verbunden sei. Am linken und rechten Kniegelenk liege ein vertikaler Einriss am Innenmeniskushinterhorn vor, dies sei
auch sehr schmerzhaft. Wenn der Beschwerdeflhrer - um in die Arbeit zu gelangen - ein 6ffentliches Verkehrsmittel
nehme, sei er nicht in der Lage vom Bahnhof St. Pélten bis zum Pflegeheim zu gehen. Er sei daher auf seinen PKW sehr
angewiesen um in die Arbeit zu gelangen. Daher ware ihm sehr geholfen, wenn er auf die Behindertenparkplatze
zufahren und parken durfte. Sein operierender Arzt OA Dr. romisch 40 habe in seinem Befund vom 22.10.2015, der
nachgereicht werde, auf der Rickseite vermerkt: "aufgrund der Gesamtsituation, Zustand nach WK-Fraktur LWK 1,
starke Schmerzen von Seiten der HWS wird ersucht, aufgrund der Mobilitadtseinschrankung die BefUrwortung fur die
Unzumutbarkeit der Benutzung &6ffentlicher Verkehrsmittel durchzuftihren".

Der Beschwerde war folgender Patientenbrief des den Beschwerdefihrer behandelnden Arztes angeschlossen:
"(...) Ich berichte Uber Ihre Vorstellung bei mir am 20.10.2015

Diagnose: Zustand nach offener Operation nach Neer und Rotatorenmanschettennaht beider Schultern, zuletzt vom
19.08.2015

Zustand nach LWK 1 Fraktur Juni 2010, Cervicalsyndrom bei degenerativer HWS, Zustand nach Verletzung im Jahr 2010
Innenmeniskusruptur beidseits
Zustand nach Pulmonalembolie 2001, Hamophilie A, Hyperlipidamie, Pflasterallergie

Anamnese: Kurz nach durchgefihrter Operation vom 19.08. kam es zum Sturzgeschehen auf die rechte Schulter, im
Anschluss daran verzogerte Heilung mit Fortbestand von Schmerzen rechts, derzeit etwas besser, aber das Liegen auf
der rechten Schulter noch nicht moéglich, Heben von Uber 90°, Abduktion, Elevation ebenfalls aktiv nicht moglich. Im
unteren Bewegungsbereich keine wesentliche Kraftabschwachung zur Gegenseite. Eine sonographische Abklarung
postoperativ erfolgte, es konnte hier keine eindeutige Reruptur nachgewiesen werden. Patient berichtet Uber starke
Schmerzen von Seiten der HWS und insbesondere Uber Unvermdgen eine ausgepragtere Seitwartsdrehung
durchfiihren zu kénnen und dass dies seit dem Unfall besteht. Insbesonders bereitet dies auch Schwierigkeiten beim
Zuruckdrehen beim Autofahren. Im Weiteren bestehen starkere Schmerzen im Bereich der LWS bei Zustand nach oben
angefuhrter Fraktur von LWK 1. Beinausstrahlende Schmerzen bestehen nicht. Schmerzen von beiden Kniegelenken
bei Belastung, insbesondere beim Stiegensteigen, Stiegenhinuntergehen starker als beim Stiegenhinaufgehen, rechts
starker als links.

Status localis: Bei der klinischen Untersuchung zeigen sich an der rechten Schulter noch Schmerzen in Hohe des Tub.



majus. Es besteht noch eine diskrete Impingementsymptomatik, leichte Schwellung, die Narbe bland. Diskrete
Schmerzen nur gelegentlich an der linken Schulter. HWS deutliche Bewegungseinschrankung in allen Ebenen, am
ausgepragtesten beim Versuch sich Seitwdrts zu drehen, besonders bei gleichzeitiger Reklination. Die Kniegelenke
beidseits frei von Erguss, positive Innenmeniskuszeichen beidseits, wobei keine wesentliche Instabilitat besteht.

Mitgebrachte Sonographie rechte Schulter postoperativ: siehe bitte Befund

Procedere: Empfehle bezlglich der rechten Schulter Fortfihrung der Heilgymnastik, Einreiben weiterhin mit Hirudoid-
Salbe, 5x taglich, sowie zusatzlich 2x taglich Topfenumschlage.

Bezlglich des Kniegelenkes rechts wird eine Arthroskopie und arthroskopische Teilmeniscektomie geplant.”

Aufgrund der Gesamtsituation, Zustand nach WK-Fraktur LWK 1, starken Schmerzen von Seiten der HWS, die ebenfalls
noch weiter abgeklart werden (hier ware ein Réntgen der HWS ap und seitlich + Funktionsaufnahmen und eine MRT
sinnvoll), wurde ersucht aufgrund der Mobilitatseinschrankung die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zu gewahren.

Der arztliche Dienst wurde um Prufung ersucht, ob aus dem neu vorgelegten Befund ein neues noch nicht erfasstes
Leiden hervorgehe. In der entsprechenden arztlichen Stellungnahme wurde festgehalten, dass die rechte Schulter
damals (9/15) nicht hatte beurteilt werden kénnen, da die Operation erst 8/15 stattgefunden habe. Eine abschlieBende
Beurteilung kénne erst nach sechs Monaten nach der Operation erfolgen. Wenn dann Funktionseinschréankungen

festgestellt werden, kénnten diese als Leiden aufgenommen werden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der Héhe von
50 von Hundert.

Am 13.04.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung"

ein.
Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behérde hatte als Grundlage fur ihre Entscheidung ein &rztliches Gutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin vom 29.09.2015 nach erfolgter arztlicher Begutachtung eingeholt.

Entscheidend fir die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Im Sachverstandigengutachten ist in der Anamnese vermerkt:

"Seit der Wirbelkorperfraktur 2010 kénne er die HWS nur eingeschrankt drehen und tue sich dadurch schwer beim
Autofahren. Beim ZurlUckschieben tue er sich schwer, deshalb Ansuchen um Behindertenparkplatz. Er habe
Schwindelanfélle und die Amtsarztin habe ihm den Fuhrerschein weggenommen, er habe ihn vor kurzem wieder
bekommen aber befristet. Schulter links: Abduktion sei schwierig.

Schulter rechts: Ruhigstellung."
Im Untersuchungsbefund ist im Status Folgendes vermerkt:

"Kniegelenke S: 0-0-100, Druckschmerz im Bereich des AulRenbandes. Gute Beweglichkeit im Huftgelenk. Muskulatur
der Beine insgesamt kraftig. Zehenspitzengang und Fersengang moglich, Einbeinstand moglich. Erreicht im Sitzen den
halben Unterschenkel ohne Muhe. HWS Rotation nach rechts und links 1/3 eingeschrankt. Abduktion linkes
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Schultergelenk endlagig eingeschrankt, Nackengriff und Schirzengriff durchfihrbar. Faustschluss beidseitig fest und
vollstandig. Muskulatur des linken Armes kraftig ausgebildet. Auf Ausziehen wird verzichtet, da Ruhigstellung rechtes
Schultergelenk bei Zustand nach OP vor 4 Wochen."

Die Gutachterin beschreibt hinsichtlich der Gesamtmobilitdt bzw. des Gangbildes, dass der Beschwerdefuhrer
Konfektionsschuhe trage, frei ohne Hilfsmittel gehe. Weiters beschreibt sie ein harmonisches, flottes, flUssiges
Gangbild, unbehinderte Abrollbewegung, Aufstehen mit Abstltzen, sowohl durchfiihrbare Zehen- Fersengang als auch
Einbeinstand beidseits, die Beine kdnnen im Liegen gestreckt von der Unterlage gehoben werden.

Schlussfolgernd fuhrt die Gutachterin aus, dass der Beschwerdefihrer den Antrag auf Unzumutbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen Bewegungseinschrankungen im Bereich der Halswirbelsdule gestellt hat, welche ihn beim
Einparken behindere. Insgesamt sei das Gangbild unauffallig, die Muskulatur der Beine und des linken Armes sei gut
und kraftig ausgebildet, die erhaltene Beweglichkeit der Gelenke sei ebenfalls gut. Der rechte Arm sei bei Zustand nach
Schulteroperation vor vier Wochen aktuell ruhig gestellt, der Faustschluss sei aber gut und kraftig, so dass nach
Abnahme des Verbandes und nach anschlieRender rehabilitatdver MaBnahmen, auch der linke Arm wieder zum
Festhalten gut geeignet sein wird.

Aus medizinischer Sicht bestehe keine Einwand gegen die Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel, da das Zurlicklegen
einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen und der Transport sicher mdglich ist. Die Bewegungseinschrankung
im Bereich der Halswirbelsaule flihre zu keiner Einschrankung in Bezug auf die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Die Gutachterin hat sich mit der Person des Beschwerdeflihrers beschaftigt und auch dessen Zustand genauestens
beschrieben. Wie dem Gutachten zu entnehmen ist, liegt das im Rahmen der Untersuchung geschilderte
Hauptproblem des Beschwerdeflhrers seiner Ansicht nach in der Halswirbelsdule, deren Beweglichkeit eingeschrankt
ist, und die ihm das Lenken eines Kraftfahrzeuges erschwert. Dies begriindet fir den Beschwerdeflhrer jedoch
keinesfalls eine Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, sondern stellt grundsatzlich die
gesundheitliche Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges in Frage.

Zu den Funktionseinschrankungen der unteren Extremitaten ist unter Zugrundelegung des zuvor beschriebenen
Status sowie der Gesamtmobilitat bzw. des Gangbildes keinerlei erhebliche Belastung der Funktion der unteren
Extremitdten erkennbar (gute Beweglichkeit im Hiftgelenk. Muskulatur der Beine insgesamt kraftig, Zehenspitzengang
und Fersengang moglich, Einbeinstand moglich, Konfektionsschuhe, freies Gehen ohne Hilfsmittel, beschreibt
harmonisches, flottes, flissiges Gangbild, unbehinderte Abrollbewegung,..).

Hinweis auf eine erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder liegen nicht vor.

Im eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten wird auf den Zustand des Beschwerdefiihrers ausfiihrlich,
schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein
nachvollziehbares Bild des Zustandes des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefuhrer ist dem von der belangten Behdrde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten
samt arztlicher Stellungnahme nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Im Rahmen
der Beschwerde wird wiederum auf seine Halswirbelsdulenprobleme (links-rechts-Schauen) verwiesen, weiters werden
starke Schmerzen im Knie beschrieben. Diese sind jedoch nicht mit dem Ergebnis des Gutachtens, insbesondere nicht
mit dem Status und der Gangbildbeschreibung in Einklang zu bringen. Dartber hinaus hat der Beschwerdefihrer bei
der Anamneseerhebung zwar Schmerzen im Bereich der Seitenbander beschrieben, gleichzeitig der Gutachterin
mitgeteilt, nur fallweise Schmerztabletten einzunehmen. An dieser Diskrepanz vermag erst recht der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Patientenbrief des ihn behandelnden Facharztes fir Unfallchirurgie, Orthopadie und
Orthopéadische Chirurgie nichts zu andern, der Grof3teils die Schulterproblematik beschreibt und zu den Knien im
"Status localis" ausfihrt: "Die Kniegelenke beidseits frei von Erguss, positive Innenmeniskuszeichen beidseits, wobei
keine wesentliche Instabilitat besteht.”

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens. Das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen



Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
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Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. II Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaR Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die
Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Zeine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Z

1 lit. b oder d1 Litera b, oder d
vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgefUhrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, wird

ausgefuhrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im oOffentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschréanken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
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entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berUcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen.

Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
vor:

e -Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e -Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit LVEF unter 30%

e -Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e -Strichaufzahlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
COPD IVCOPD rémisch vier

e -Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss benutzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

e Strichaufzahlung
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

e -Strichaufzahlung
hochgradige Entwicklungsstorungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

e -Strichaufzahlung
schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des &ffentlichen
Raumes einhergehen

e -Strichaufzahlung
nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benltzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel mangels entsprechender korperlicher oder
psychischer Einschrankungen nicht vor.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen (8 1 Abs. 3 1. Satz der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,



Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen). Im Gutachten
wurde nach einer Untersuchung detailrecht und schlissig auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Ausfuhrungen, weshalb ihm die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei, eingegangen, sodass das
BVWG nur zur Schlussfolgerung kommen kann, dass die Zumutbarkeit der Bentitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
gegeben ist.Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erfullt sind, bildet ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen (Paragraph eins, Absatz 3, 1. Satz der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen). Im Gutachten wurde nach einer Untersuchung detailrecht und schlUssig
auf die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Ausfihrungen, weshalb ihm die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel
nicht zumutbar sei, eingegangen, sodass das BVwG nur zur Schlussfolgerung kommen kann, dass die Zumutbarkeit der
Benitzung der offentlichen Verkehrsmittel gegeben ist.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVGQ)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes war von der belangten Behoérde ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt
worden, in dem im Detail dargelegt wurde, dass beim Beschwerdeflihrer keine erheblichen Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten vorliegen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt, wurde das Sachverstandigengutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
dem Beschwerdefiihrer miundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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