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Entscheidungsdatum

25.02.2016
Norm

BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
VWGVG §28 Abs5

1. BBG § 42 heute
BBG § 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 giiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gliltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gliltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
AuBenstelle Wien, vom 02.12.2015, Passnummer 5226067, mit welchem der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter
Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, AulRenstelle Wien, vom 02.12.2015, Passnummer 5226067, mit welchem der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, gemalR §& 28 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF ersatzlos
behoben.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, gemaR Paragraph 28, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafld Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Am 10.12.2009 war dem Beschwerdefuhrer ein Parkausweis flr Behinderte, befristet bis 31.12.2015,
ausgestellt worden.
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Zweitverfahren:

Am 01.06.2011 langte ein Antrag auf Neufestsetzung des Behindertengrades bzw. auf Zusatzeintrag beim
Bundessozialamt ein und es wurde darauf verwiesen, dass er Diabetiker sei und einen Herzinfarkt erlitten
hatte. Zusammen mit dem Antrag war ein Befundbericht eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische
Chirurgie Ubermittelt worden.

Die belangte Behérde holte ein Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom
06.07.2011 ein. Die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung wurde im Sachverstandigengutachten nicht gepruift. Im
Gutachten war festgehalten worden, dass der BeschwerdeflUhrer gehbehindert und Diabetiker sei. Es wurde
hinsichtlich des Beschwerdefuhrers ein Gesamtgrad der Behinderung in HOéhe von 70 von Hundert
festgestellt.

Mit Schreiben vom 14.07.2011 informierte das Bundessozialamt den Beschwerdeflhrer darlber, dass
aufgrund des vorzitierten Sachverstandigengutachtens der Grad der Behinderung 70 von Hundert betrage.
Unter anderem wurde der Beschwerdefihrer dartber belehrt, dass aufgrund des Vorliegens eines
Parkausweises (befristet bis 31.12.2015) die Voraussetzung fur die Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" vorliege.

Dem Beschwerdefihrer war am 27.07.2011 ein bis 31.12.2015 befristeter Behindertenpass (GdB 70 vH)
ausgestellt worden. Da der Beschwerdefihrer im Besitz eines ebenfalls bis 31.12.2015 befristeter Ausweises
gemal § 29b StVO, ausgestellt vom Magistrat Wiener Neustadt, war, wurde im Behindertenpass die
Eintragung Unzumutbarkeit der Benutzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel" erganzt. Aufgrund des bis
31.12.2015 befristeten Parkausweises war auch die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel" befristet. Dem Beschwerdefiuhrer war am 27.07.2011 ein bis 31.12.2015
befristeter Behindertenpass (GdB 70 vH) ausgestellt worden. Da der Beschwerdeflhrer im Besitz eines
ebenfalls bis 31.12.2015 befristeter Ausweises gemall Paragraph 29 b, StVO, ausgestellt vom Magistrat
Wiener Neustadt, war, wurde im Behindertenpass die Eintragung Unzumutbarkeit der BenlUtzung der
offentlichen Verkehrsmittel" erganzt. Aufgrund des bis 31.12.2015 befristeten Parkausweises war auch die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" befristet.

Drittverfahren:

Am 04.09.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaRs§
29b StVO (Parkausweis) ein. Angefuhrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer einen Ausweis gemafs§ 29b StvVO
besitze, der jedoch bis 31.12.2015 befristet sei.Am 04.09.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) ein. Angefuhrt wurde,
dass der Beschwerdeflhrer einen Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO besitze, der jedoch bis 31.12.2015
befristet sei.

Am 04.09.2015 langte zudem ein Antrag auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses ein. Als
Gesundheitsschadigungen wurden im Antragsformular "Kniegelenke, Arbeitsunfall, Schultern beidseitig,
Herzinfarkt 2010 und Diabetes" angefuhrt.

Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers wurden neben einem ZMR-Auszug ein Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, vom 11.05.1983 und ein Rontgenbefund vom 08.04.2015,
zudem ein Befund Uber das MRT des rechten Schultergelenks vom 21.11.2011 Ubermittelt.

Die belangte Behérde holte ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
07.11.2015 ein. Die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung wurde im Sachverstandigengutachten verneint. Als
Beschwerden wurden "Schmerzen in beiden Schultergelenken, in der LWS und in beiden Kniegelenken, links
mehr als rechts" angefihrt. Das Gangbild wurde als linkshinkend, normalschrittig und fllissig beschrieben.
Der Einbeinstand, Zehen- und Fersengang sei beidseits durchfihrbar. Im Gutachten wurde festgestellt, dass
es unter Berlicksichtigung der korperlichen Defizite trotzdem mdglich sei, eine kurze Wegstrecke und ein
paar Stiegen aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zu bewaltigen. Es seien ausreichend Kraft und
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Beweglichkeit in beiden Beinen zu verzeichnen, weshalb die Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar
sei. Der sichere Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Ublichen Transportbedingungen sei
gewahrleistet, da keine maligebliche Beeintrachtigung der Gelenksfunktionen, Greiffunktionen und Kraft in
beiden Armen bestehe, um sich ausreichend und sicher festzuhalten.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 02.12.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
04.09.2015 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung" aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass
abgewiesen. Begriindend wurde nach Wiedergabe des § 42 Abs. 1 BBG und des § 45 Abs. 2 BBG ausgefuhrt,
dass es dem Beschwerdeflihrer laut eingeholtem Sachverstandigengutachten unter Berlcksichtigung der
korperlichen Defizite trotzdem madglich sei, eine kurze Wegstrecke und ein paar Stiegen aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe zu bewaltigen, da ausreichend Kraft und Beweglichkeit in beiden Beinen zu verzeichnen
sei, sodass die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Der sichere Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Ublichen Transportbedingungen sei gewahrleistet, weil keine malRgebliche
Beeintrachtigung der Gelenksfunktionen, Greiffunktionen bestehe und Kraft in beiden Armen vorhanden sei,
um sich ausreichend und sicher festzuhalten. Uber den Antrag auf Ausstellung eines § 29b StVO-Ausweises
werde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wiirden.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom
02.12.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 04.09.2015 auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung"
aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde nach Wiedergabe des
Paragraph 42, Absatz eins, BBG und des Paragraph 45, Absatz 2, BBG ausgefuhrt, dass es dem
Beschwerdefuhrer laut eingeholtem Sachverstandigengutachten unter Bertcksichtigung der koérperlichen
Defizite trotzdem moglich sei, eine kurze Wegstrecke und ein paar Stiegen aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe zu bewaltigen, da ausreichend Kraft und Beweglichkeit in beiden Beinen zu verzeichnen sei,
sodass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Der sichere Transport in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel unter Ublichen Transportbedingungen sei gewahrleistet, weil keine maRgebliche
Beeintrachtigung der Gelenksfunktionen, Greiffunktionen bestehe und Kraft in beiden Armen vorhanden sei,
um sich ausreichend und sicher festzuhalten. Uber den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, StVO-
Ausweises werde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer seit
mindestens 15 Jahren Inhaber eines Parkausweises gemaB § 29b StVO sei, jeweils auf finf Jahre beschrankt
vorbehaltlich eines operativen Eingriffs. Fir den Beschwerdefuhrer sei der gegenstandlich bekampfte
Bescheid nicht einsichtig, da sich sein Zustand (hauptsachlich der Zustand der Kniegelenke) wesentlich
verschlechtert habe. Dies zeige sich bei langeren Wegen bzw. beim Stiegensteigen sehr stark. Dass er mit
Offentlichen Verkehrsmitteln fahren kbénne, habe er nie bestritten. Jedoch komme es vermehrt zu
Wegstrecken, die er kaum oder nur unter heftigen Schmerzen bewaltigen kénne. Um diesen auszuweichen
habe er bisher das Auto benltzt und werde es auch weiter benutzten, jedoch mit héherem finanziellen
Aufwand.In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefuhrer seit mindestens 15 Jahren Inhaber eines Parkausweises gemaf Paragraph 29 b, StVO sei,
jeweils auf funf Jahre beschrankt vorbehaltlich eines operativen Eingriffs. Fir den Beschwerdefihrer sei der
gegenstandlich bekampfte Bescheid nicht einsichtig, da sich sein Zustand (hauptsachlich der Zustand der
Kniegelenke) wesentlich verschlechtert habe. Dies zeige sich bei langeren Wegen bzw. beim Stiegensteigen
sehr stark. Dass er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren kénne, habe er nie bestritten. Jedoch komme es
vermehrt zu Wegstrecken, die er kaum oder nur unter heftigen Schmerzen bewaltigen kénne. Um diesen
auszuweichen habe er bisher das Auto benutzt und werde es auch weiter benutzten, jedoch mit héherem
finanziellen Aufwand.
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Das Bundesverwaltungsgericht holte eine &rztliche Stellungnahme einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
19.01.2016 ein, in welcher die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt wurde.
Ausgefuhrt wurde im Wesentlichen wie folgt:

"(...)

Herr XXXX wurde am 06.11.2015 von mir in meiner Ordination wegen Antrag auf die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel" untersucht und abgewiesen. Herr rdmisch 40
wurde am 06.11.2015 von mir in meiner Ordination wegen Antrag auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" untersucht und abgewiesen.

Stellungnahme bezuglich der Fragestellung des BVwGs:

Unter Berlcksichtigung des Knieleidens links besteht zwar eine Einschrankung der Beugung auf 90° und eine
endlagige Streckhemmung, sodass sich das Gangbild linkshinkend prasentiert, die Funktionen und Kraft aber
durchaus vorhanden sind, eine kurze Wegstrecke selbstdndig ohne Hilfsmittel zu bewaltigen, sodass
insgesamt die Fahigkeit zum sicheren Be- und Entsteigen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, wie auch dessen
sichere Nutzung, ebenso wie das Uberwinden von Niveauunterschieden, gegeben ist.

Die Abnutzungserscheinungen in beiden Schultergelenken verursachen eine Funktionseinschrankung nicht in
einem derartig hohen Ausmal, sodass die Greiffunktion und Kraft in beiden Armen ausreicht und die
Méglichkeit des Anhaltens bei der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel gegeben ist.

Bezlglich der koronaren Herzerkrankung ist festzuhalten, dass eine (siehe Echokardiografie Abl.: 53 und 61)
ausreichende Herzpumpfunktion vorhanden ist, die eine moderate kdrperliche Belastung zuldsst.

Das Ausmall der Schmerzen, die beim Gehen, beim Stiegensteigen und bei der Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel auftreten, ist schwer objektivierbar. Da aber Schmerzmittel nur bei Bedarf
eingenommen werden und diese auch sicher eine gewisse Schmerzlinderung bewirken, kann von einer
generellen standigen Schmerzbelastung nicht ausgegangen werden und ist daher als Grundlage flur diese
Zusatzeintragung nicht geeignet.

Eine erhebliche Einschrankung psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen liegt nicht vor."

Am 29.01.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und
ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

Am 05.02.2016 langte beim BVwG eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein, in dieser fihrte er im
Wesentlichen aus, dass die Bewaltigung "kurzer" Wegstrecken fur ihn immer mit grolen Schmerzen
verbunden sei. Es sei mit dem Einsteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel nicht "getan", denn es stelle die
Strecke zu der notwendigen Besorgung bzw. vom Verkehrsmittel nach Hause das schmerzliche Hindernis dar.
Der Beschwerdefuhrer kdnnte mit einem Auto die FuBstrecke erheblich verkirzen. Das AusmaR seiner
Schmerzen sei zwar nicht objektivierbar, jedoch nachvollziehbar, weil er unter einer lang anhaltenden
Kniegelenkserkrankung leide und sich sein Zustand kontinuierlich verschlechtere. Nach einer
Meniskusoperation rechts im Jahre 2014 nach Jahrzehnten der Uberbelastung sei alles durch die Schmerzen
beschwerlicher geworden. Zudem verwies der Beschwerdefuhrer auf erhbhte Schmerzen in den Schultern,
welche immer wieder Taubheitsgeflhle auslésen wurden. Die Schmerzmittel, welche er bei Bedarf einnehme,
wilrden ihm das Gehen ermdglichen, eine generelle Schmerzlinderung sei jedoch nicht spurbar. Durch seine
Herzerkrankung kdnne er Schmerzmittel nur bedingt einsetzen. Die physikalischen Behandlungen hatten mit
der Zeit in ihrer Wirkung sehr nachgelassen und wirke sich seine Diabeteserkrankung auch negativ auf seinen
Zustand aus. Der BeschwerdefUhrer habe bisher seinen Nachweis Uber die "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" immer befristet - vorbehaltliche einer Gelenksoperation - far fanf Jahre
bekommen. Obwohl die Gelenksoperation bis dato nicht erfolgt sei, habe er nach nunmehr rund 15 Jahren
keinen Nachweis mehr darUber, dass ihm die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar sei,
erhalten, was der Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehen kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Am 04.09.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafR$§
29b StVO (Parkausweis) ein. Angefuhrt wurde, dass der BeschwerdefUhrer einen Ausweis gemalR§ 29b StVO
besitze, der jedoch bis 31.12.2015 befristet sei.Am 04.09.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) ein. Angefuhrt wurde,
dass der Beschwerdeflihrer einen Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO besitze, der jedoch bis 31.12.2015
befristet sei.

Der Beschwerdeflihrer stellte keinen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 02.12.2015 wurde ein Antrag des Beschwerdeflihrers vom
04.09.2015 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
abgewiesen.

Der Antrag vom 04.09.2015 auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO (Parkausweis) ist noch
offen.Der Antrag vom 04.09.2015 auf Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29 b, StVO
(Parkausweis) ist noch offen.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemaf
Paragraph 6, des Bundesgesetzes \Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als
nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als
nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph eins,
Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG).Der
Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer,
den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten
und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Antrdge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Der Beschwerdefihrer hat keinen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" aufgrund einer
Behinderung in den Behindertenpass gestellt.

Eine Behdrde, welche einen antragsbedirftigen Bescheid erlasst, obwohl kein diesbeziglicher Antrag der
Partei vorliegt, verletzt auf einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung.
Die Zurlickweisung eines Antrages als unzuldssig ist jedenfalls insofern antragsbedurftig, als sie das Vorliegen
eines solchen voraussetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1997, ZI. 95/19/1019). Dies hat
entsprechend auch flr die Abweisung eines Antrages zu gelten, da auch die Abweisung eines Antrages das
Vorliegen eines solchen voraussetzt. (VWGH vom 25.02.2004, ZI. 2003/12/0105)Eine Behérde, welche einen
antragsbedurftigen Bescheid erlasst, obwohl kein diesbezuglicher Antrag der Partei vorliegt, verletzt auf
einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung. Die Zurickweisung eines
Antrages als unzulassig ist jedenfalls insofern antragsbedlrftig, als sie das Vorliegen eines solchen
voraussetzt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1997, ZI. 95/19/1019). Dies hat entsprechend auch
fir die Abweisung eines Antrages zu gelten, da auch die Abweisung eines Antrages das Vorliegen eines
solchen voraussetzt. (VWGH vom 25.02.2004, ZI. 2003/12/0105)
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Mangels Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass war der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Hingewiesen wird darauf, dass der vom Beschwerdefuhrer gestellte Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemafl § 29b StVO weiterhin offen ist.Hingewiesen wird darauf, dass der vom Beschwerdeflihrer gestellte
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO weiterhin offen ist.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o&ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu
erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid zu beheben ist, kann eine Verhandlung

entfallen.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaB Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen
auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen
auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben.
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