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Entscheidungsdatum

25.02.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 8 42 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 842 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG 842 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 43 heute
2. BBG 843 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

&

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,
gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 22.09.2015 des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
Passnr. 8548218, betreffend die Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung der offentlichen
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde
des rémisch 40 , gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom 22.09.2015 des Sozialministeriumservice,
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Landesstelle Niederdsterreich, Passnr. 8548218, betreffend die Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 42 Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) iVm
8 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins und Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdeflihrer war am 11.08.2010 ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 50 von Hundert ausgestellt worden.

Am 28.10.2011 stellte der Beschwerdeflihrer unter Vorlage eines Konvoluts an medizinischen Unterlagen einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.

Das Bundessozialamt holte ein Sachverstiandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 15.11.2011 ein. Im
Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 von Hundert festgestellt, weiters wurde die
"Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" bejaht.

Im Gutachten vom 15.11.2011 wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB

01

Coronare Herzerkrankung mit mittel-héhergradig reduzierter Herzfunktion Mittlerer Rahmensatz berucksichtigt die

héhergradig reduzierte Herzfunktion mit Zustand nach Defibrillatorimplantation
321

60 vH

02

Periphere arterielle Verschlusskrankheit lla beidseits Unterer Rahmensatz inkludiert die Beschwerden in der linken
unteren Extremitat und den reduzierten Doppler Index rechts Periphere arterielle Verschlusskrankheit romisch zwei a
beidseits Unterer Rahmensatz inkludiert die Beschwerden in der linken unteren Extremitat und den reduzierten

Doppler Index rechts
342
30vH

03


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Rheumatoide Arthritis Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz berlcksichtigt die radiologischen Veranderungen im
rechten Handgelenk und die Bewegungseinschrankung im Bereich der rechten Schulter

418

30 vH

04

Struma nodosa Unterer Rahmensatz, da medikamentds gut therapierbar
380

10 vH

Festgestellt wurde

im Gutachten weiters, dass der BeschwerdefUhrer Trager eines Metallimplantats sei und an Magenkrankheiten bzw.
anderen inneren Krankheiten ab 01.01.2010 leidet.

Mit Schreiben vom 23.12.2011 wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundessozialamt der amtlich korrigierte
Behindertenpass Ubermittelt, der einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 70 von Hundert feststellte und die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" enthielt.

Am 26.03.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ein.
Zusammen mit dem Antrag wurde ein Kurz-Entlassungsbericht einer Abteilung fur Orthopadie eines
Universitatsklinikums vom 22.03.2015 Ubermittelt.

In dem vom Sozialministeriumservice eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
14.08.2015 nach erfolgter Untersuchung wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 70 von Hundert
festgestellt und die Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel als zumutbar eingestuft. Es wurden im Wesentlichen
folgende Feststellungen getroffen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Pos.Nr.

GdB

01

Fortgeschrittene Herzmuskelerkrankung Wahl dieser Richtsatzposition bei Zustand nach Herzinfarkt, coronarer
Intervention, oberer Rahmensatz bei mittelgradig eingeschrankter Pumpfunktion, Notwendigkeit eines ICD und einer
entwassernden Therapie.

05.02.02
60 vH
02

Periphere arterielle Verschlusskrankheit beidseits Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei einer Gehstrecke von
300 bis 500 m und Ruheschmerz

050302
30vH
03

Rheumatoide Arthritis, Schultergelenksverletzung rechts, Knietotalendoprothese links Wahl dieser Richtsatzposition
bei mal3geblichen Bewegungseinschrankungen der rechten Schulter und der Handgelenke und guter Beweglichkeit
der KTEP links, unterer Rahmensatz bei seltenen Schmerzen und stabilem Befund

020202



30 vH
Der Gesamtgrad
der Behinderung betrage 70 vH.

Begrindend wurde zum Gesamtgrad der Behinderung ausgefuhrt, dass die fihrende funktionelle Einschrankung
durch die anderen funktionellen Einschrankungen um eine Stufe erhoht werde bei ungunstiger wechselseitiger
Leidensbeeinflussung. Die Funktionseinschrankungen 1 bis 3 seien unverandert, die neu angegebene
Funktionseinschrankung KTEP links sei in Nr. 3 integriert worden. Funktionseinschrankung 4 sei bei Gesetzesanderung
aufgelassen worden. Keine Therapie und keine Beschwerden wurden seitens der gering vergroRRerten Schilddrise
festgestellt. Der Gesamtgrad der Behinderung bleibe unverandert.

Festgestellt wurde, dass der BeschwerdefUhrer Prothesentrager ist. Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel" seien nicht gegeben, insbesondere da das Zurlcklegen
kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede und die Beforderung
in offentlichen Verkehrsmitteln trotz der Herz-, Gefal3- und Bewegungsapparaterkrankungen aus eigener Kraft und

ohne fremde Hilfe méglich sei.

Das Sozialministeriumservice ersuchte den Arzt fir Allgemeinmedizin, der das Sachverstandigengutachten vom
14.08.2015 erstellte hatte, um neuerliche Prifung hinsichtlich des Umstandes, ob beim Beschwerdefuhrer trotz
gleichbleibendem Gesundheitszustand bzw. gleichbleibendem Gesamtgrad der Behinderung die Unzumutbarkeit der
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel nicht mehr gegeben sei. Im Sachverstandigengutachten vom 28.08.2015 wurde
ausgefuhrt, dass das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede und die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln trotz der Erkrankungen von Herz, Gefal3en
und Bewegungsapparat aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe méglich sei, die medizinischen Voraussetzungen fir
die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" wirden nicht mehr
vorliegen nach Stabilisierung des Gesundheitszustandes. Eine relevante Einschrankung des Immunsystems sei nicht
erkennbar.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 22.09.2015 wurde der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie festgestellt, dass die Voraussetzungen
far die Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen (Spruchpunkt
I1.).Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 22.09.2015 wurde der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Nach Wiedergabe der relevanten Gesetzesstellen im Bundesbehindertengesetz wurde ausgefihrt, dass dem
Beschwerdefiihrer am 11.08.2010 der Behindertenpass ausgestellt worden sei. Der Grad der Behinderung sei zuletzt
mit 70 % eingetragen worden. Mit dem Antrag vom 26.03.2015 habe der Beschwerdefuhrer eine Neufestsetzung des
Grades der Behinderung begehrt. Das aufgrund des Antrages des Beschwerdefuhrers durchgefihrte medizinische
Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der Behinderung weiterhin 70 von Hundert betrage. Zudem wurde die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bejaht.

Am 29.09.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf die Zusatzeintragung Gesundheitsschadigung
gemalR § 2 Abs. 1 erster Teilstrich (VO BGBI. 303/1996 - Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids) in den
Behindertenpass ein. Zusammen mit dem Antrag wurde ein Befundbericht vom 17.09.2015 Ubermittelt.Am 29.09.2015
langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf die Zusatzeintragung Gesundheitsschadigung gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, erster Teilstrich (VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996, - Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids) in den
Behindertenpass ein. Zusammen mit dem Antrag wurde ein Befundbericht vom 17.09.2015 Ubermittelt.

Am 14.10.2015 wurde im Behindertenpass des Beschwerdeflhrers die am 29.09.2015 beantragte Zusatzeintragung
(Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie, Aids) vermerkt.

Am 30.10.2015 langte beim Sozialministeriumservice eine Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt Il.
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(Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung") des Bescheides des Sozialministeriumservice vom 22.09.2015
ein. Ausgefuhrt wurde, dass die Eintragung Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher
Verkehrsmittel" in den Behindertenpass 2011 bewilligt worden sei, weil der Beschwerdefiihrer ein aktives Implantat
trage. Weil sich seine Gesundheit nicht gebessert habe, sei seiner Ansicht nach die Streichung dieser Zusatzeintragung
nicht gerechtfertigt.Am 30.10.2015 langte beim Sozialministeriumservice eine Beschwerde des Beschwerdefuhrers
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. (Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung") des Bescheides des
Sozialministeriumservice vom 22.09.2015 ein. Ausgefihrt wurde, dass die Eintragung Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass 2011 bewilligt worden sei, weil
der Beschwerdeflhrer ein aktives Implantat trage. Weil sich seine Gesundheit nicht gebessert habe, sei seiner Ansicht
nach die Streichung dieser Zusatzeintragung nicht gerechtfertigt.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers wurden folgende Unterlagen Ubermittelt:

e Strichaufzahlung
Kopie seines Behindertenpasses

e Strichaufzahlung
Ergometriebefund vom 28.09.2015

e Strichaufzahlung
Befund eines Facharztes flr Innere Medizin vom 28.09.2015

e Strichaufzahlung
Befund einer medizinischen Abteilung tber die ICD-Kontrolle am 08.10.2015

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Erganzungsgutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin ein, der die Gutachten
erstellt hatte, welche dem Bescheid vom 22.09.2015 zugrunde gelegt wurden. Der Arzt wurde vom
Bundesverwaltungsgericht dazu aufgefordert hinsichtlich der Streichung der Zusatzeintragung bzw. betreffend die
Objektivierung der Verbesserung des Zustandes des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen. Im Gutachten vom
15.12.2015 wurde erneut die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt.

Ausgefuhrt wurde im Gutachten vom 15.12.2015 wie folgt:
"(...) 1. Fragestellung

Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.9.2015 betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung sowie der Streichung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel"

Folgendes ist zu beurteilen bzw. dazu Stellung zu nehmen:

a) War die urspringliche Einschatzung im Gutachten vom 15.11.2011, AS 46, gerechtfertigt oder erfolgte eine
Fehleinschatzung?

b) Worin besteht diese Verbesserung des Leidenszustandes (AS 69) im Hinblick auf die Auswirkung der Leiden auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel?

¢) Wodurch wird die angegebene Besserung (AS 69) dokumentiert bzw. wie duRert sich die Verbesserung?
2. Erbrterung

Per Schreiben, datiert mit 28.10.2015, versehen mit dem Eingangsstempel des SMS Landesstelle NO vom 30.10.2015,
gibt Herr XXXX an, dass er ein aktives Implantat trage, dass ihm deshalb die Eintragung Unzumutbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmitte bewilligt worden sei. Da sich seine Gesundheit nicht gebessert habe, finde er die Streichung der
Unzumutbarkeit nicht ganz gerechtfertigt.Per Schreiben, datiert mit 28.10.2015, versehen mit dem Eingangsstempel
des SMS Landesstelle NO vom 30.10.2015, gibt Herr rémisch 40 an, dass er ein aktives Implantat trage, dass ihm
deshalb die Eintragung Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmitte bewilligt worden sei. Da sich seine Gesundheit
nicht gebessert habe, finde er die Streichung der Unzumutbarkeit nicht ganz gerechtfertigt.

Amtsgutachten von Dr. XXXX vom 15.11.2011, Abl. 43-46 (Aktengutachten): auszugsweise: Koronare Herzerkrankung



mit mittelbis héhergradig reduzierter Herzfunktion, Rsp, 321, GdB 60 %, bei hdhergradig reduzierter Herzfunktion mit
Zustand nach Defibrillatorimplantation (Abl. 65). Gestitzt hat sich die Einschatzung auf folgende
Befunde:Amtsgutachten von Dr. rémisch 40 vom 15.11.2011, Abl. 43-46 (Aktengutachten): auszugsweise: Koronare
Herzerkrankung mit mittelbis hohergradig reduzierter Herzfunktion, Rsp, 321, GdB 60 %, bei héhergradig reduzierter
Herzfunktion mit Zustand nach Defibrillatorimplantation (Abl. 65). Gestutzt hat sich die Einschatzung auf folgende
Befunde:

ICD-Kontrolle der 3. Med. Abt. des KH St. P6lten vom 26.11.2015, Abl. 39-40: Sinusrhythmus, unauff. Kontrolle, Pat. wird
dariber informiert, dass er 6 Monate nicht Auto fahren soll

Entlassungsbericht der 3. Med. Abteilung des KH St. Polten vom 26.10.2011, Abl. 37-38: komplikationsfreie ICD-
Implantation bei ischamischer CMP, koronare EingefaRerkrankung mit anahaltend gutem Angioplastie-Ergebnis
(Coronarangiographie am 13.10.2011, PCI mit Stent der RCA 2/2010), mittel- bis hohergradig reduzierte
LVFEntlassungsbericht der 3. Med. Abteilung des KH St. Polten vom 26.10.2011, Abl. 37-38: komplikationsfreie ICD-
Implantation bei ischdmischer CMP, koronare EingefdBerkrankung mit anahaltend gutem Angioplastie-Ergebnis
(Coronarangiographie am 13.10.2011, PCI mit Stent der RCA 2 aus 2010,), mittel- bis héhergradig reduzierte LVF

MRT-Befund des Herzens des Réntgeninstitutes des KH St. Pdlten vom 21.10.2011, Abl. 34-35: Wandverdinnung und
Dyskinesie der gesamten Hinterwand..., héhergradig eingeschréankte Pumpfunktion (LVEF 31 %)

Die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" wurde offenbar aufgrund der
hoéhergradig eingeschrankten Linksventrikelfunktion und der rezenten Defibrillatorimplantation gewahrt.

Aufgrund des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 26.3.2015 erfolgte am 14.8.2015 eine
Begutachtung mit persénlicher Untersuchung, Abl. 59-63:

Dabei wurde folgende Anamnese erhoben:

2010 Herzinfarkt, PCI mit 1 Stent, 2011, ventr. Tachycardie, ICD 2011. Hat bisher nie ausgeldst, manchmal spurt er
einen unregelmaliigen Puls. Manchmal Knéchelddeme.

Wadenschmerz links bei weiterem Gehen- vom Rathausplatz zum Domplatz (300 - 400 m) und ein Stiickchen weiter
kann er gehen, aber nicht in einem ganz zurlick, dann braucht er eine Pause, Ruheschmerz links vom FuR bis tbers
Knie.

Oberarmfraktur rechts vor fast 30 Jahren, seitlich kann er den Arm kaum heben, nichts tragen, das macht er jetzt alles
links, Schmerzen des rechten Handgelenkes besonders in Ruhe.

Neu: KTEP links bei Arthrose am 16.3.2015, danach Rehab-Aufenthalt in Perchtoldsdorf, von den Schmerzen her
anfangs starke Besserung, dann wieder Schmerzen bekommen, in Oberschenkel/GesaR ausstrahlen

Folgende Medikation wurde angegeben:
Tritace, Inegy, Concor, Aquaphoril, Pantoprazol, Ulcusan, Pram, Trittico, Thrombo Ass, Metformin

Folgender Befund wurde vorgelegt: Entlassungsbericht der Orthopadie des KH St. Pdlten vom 22.3.2015, Abl. 55-56:
schmerzhafte Varusgonarthrose links, KTEP links am 16.3.2015, komplikationsfrei

Folgender Untersuchungsbefund wurde erhoben:

Allgemein- und Erndhrungszustand normal

Haut: Rosiges Kolorit, Sichtbare Schleimhaute: feucht, gut durchblutet

Kopf: Capilitium unauffallig

Augen: unauffallig

Gehor: unauffallig

Hals: Schilddruse palpatorisch unauffallig, schluckverschieblich, keine Lymphknoten palpa-bel
Thorax: symmetrisch, Herz: normofrequent, Herzténe rein und rhythmisch

Lunge: sonorer Kopfschall, Vesikuldaratmen



Abdomen: Gber Thoraxniveau, weich, kein Druckschmerz, Leber am Rippenbogen,
Milz nicht palpabel, Darmgerausche unauffallig

Nierenlager: nicht klopfdolent

Wirbelsaule:

Becken- und Schulterstand gerade

Halswirbelsaule: Kinn-Jugulum-Abstand 2 QF, Rotation bds. 50°, Seitneigen bds. 40°
Brustwirbelsaule: Seitneigen bds. bis zu den Kniegelenken

Lendenwirbelsaule: nicht klopfdolent

Vorbeugen: FBA 15 cm bei durchgestreckten Kniegelenken, 0 bei gebeugten
Ruckbeugen: 20°

Obere Extremitaten:

Schultergelenke: Arme Vorhalten und seitlich links 160°, rechts vor 110°, seitlich 40°, rickwarts bds. unauff., Rotation

unauff.,
Nacken- und Schirzengriff bds. moglich Ellenbogengelenke: Beugung, Streckung und Unterarmdrehung unauffallig

Handgelenke: bds. deutliche Einschrankung der Flexionen und auch der seitl. Bewegungen, Verdickung, aber keine
Druckschmerzhaftigkeit

Finger: unauffallig, Grob- und Spitzgriff bds. durchfihrbar

Faustschluss bds. vollstandig moglich, Kraftgrad 5 bds.

Untere Extremitaten: Keine Beinddeme!. FuBBpulse gut palpabel, Beinlange seitengleich
Huftgelenke: bds. S 0-0-120, R 40-0-20, Kniegelenke: bds. S 0-0-120, blande Narbe links
Sprunggelenke: bds. S 20-0-40, Zehen- und Fersenstand bds. moglich

Kraftgrad 5 bds.

Die Einschatzung erfolgte gemaR EVO in korrekter Weise:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB

01

Fortgeschrittene Herzmuskelerkrankung Wahl dieser Richtsatzposition bei Zustand nach Herzinfarkt, coronarer
Intervention, oberer Rahmensatz bei mittelgradig eingeschrankter Pumpfunktion, Notwendigkeit eines ICD und einer
entwassernden Therapie.

05.02.02
60 vH
02

Periphere arterielle Verschlusskrankheit beidseits Eine Stufe iber dem unteren Rahmensatz bei einer Gehstrecke von
300 bis 500 m und Ruheschmerz

050302
30 vH
03

Rheumatoide Arthritis, Schultergelenksverletzung rechts, Knietotalendoprothese links Wahl dieser Richtsatzposition



bei mal3geblichen Bewegungseinschrankungen der rechten Schulter und der Handgelenke und guter Beweglichkeit
der KTEP links, unterer Rahmensatz bei seltenen Schmerzen und stabilem Befund

020202

30 vH

Der Gesamtgrad

der Behinderung betrage 70 vH.

Bezlglich des Vorliegens der medizinischen Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" wurden die angegebene Gehstrecke von 300 bis etwa 500 m und auch die
fortgeschrittene aber gut therapierte Herzmuskelerkrankung bertcksichtigt, die nun nicht mehr vorliegen.

Im Zuge der Beschwerde wurden folgende Befunde vorgelegt:

Befund des Internisten Dr. XXXX vom 28.9.2015, Abl. 88-90: ...eine cardiale Durchuntersuchung soll gemacht werden,
keine akuten Beschwerden; ....kardiopulmonal kompensiert, Echocardiographie:Befund des Internisten Dr. romisch 40
vom 28.9.2015, Abl. 88-90: ...eine cardiale Durchuntersuchung soll gemacht werden, keine akuten Beschwerden;
....kardiopulmonal kompensiert, Echocardiographie:

mittelgradig eingeschrankte Linksventrikelfunktion, Dyskinesie inferobasal..., Ergometrie: gute Leistungsfahigkeit,
....klinisch und formal unauffallige Ergometrie, kein Ischamienachweis; Leistung 101 Watt, entsprechend 66 % der
altersentsprechenden Zielleistung

ICD-Kontrolle der 3. Med. Abteilung des KH St. Pélten vom 8.10.2015, Abl. 86-87:
unauffallige Kontrolle
3. Gutachten/Beantwortung der Fragestellungen des Gerichtes

a) Die ursprungliche Einschatzung des Amtsgutachtens von Dr. XXXX vom 15.11.2011, Abl. 43-46, war gerechtfertigt, da
eine relativ frische fortgeschrittene Herzmuskelerkrankung mit schlechter Prognose vorlag, die die Belastbarkeit stark
einschrankt, die Gewahrung der begehrten Zusatzeintragung war deshalb gerechtfertigt.a) Die urspringliche
Einschatzung des Amtsgutachtens von Dr. rémisch 40 vom 15.11.2011, Abl. 43-46, war gerechtfertigt, da eine relativ
frische fortgeschrittene Herzmuskelerkrankung mit schlechter Prognose vorlag, die die Belastbarkeit stark einschrankt,
die Gewahrung der begehrten Zusatzeintragung war deshalb gerechtfertigt.

b) Die Besserung ist offensichtlich: Es liegen unter adaquater Therapie keine Dekompensationszeichen vor, die
Leistungsfahigkeit (Ergometrie) ist lediglich gering reduziert trotz Herzerkrankung und Erkrankung der Beingefal3e. Die
Angaben bezlglich der angegebenen maximalen Gehstrecke von 300 bis etwa 500 m erscheinen maRig glaubhaft
angesichts des Ergebnisses der Ergometrie mit einer Leistung von 101 Watt bzw. 66 % des altersentsprechenden
Sollwertes. Die Herzerkrankung hat sich offensichtlich soweit gebessert, dass nur noch geringe Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit bestehen.

c) Die Besserung wird dokumentiert einerseits durch die in der von mir erstellten Begutachtung im Rahmen des
Behordenverfahrens (keine Dekompensationszeichen, keine Dyspnoe), andererseits durch die im Zuge des
Gerichtsverfahrens vorgelegten Befunde.

4. Ergdnzung zum von mir erstellten Amtsgutachten vom August 2015:
Als Funktionseinschrankung Ifd. Nr. 4 ist aufzunehmen:
Diabetes mellitus Typ 2 Rsp. 09.02.01 GdB 20 %

Wahl dieser Richtsatzposition bei nicht insulinpflichtigem Diabetes mellitus, mittlerer Rahmensatz bei Notwendigkeit
einer oralen Medikation.

Keine Erh6hung des Gesamt GdBs durch diese neue Funktionseinschrankung mangels funktioneller Relevanz,
Dauerzustand
D1 GdB 20 % ab 2015"

In einer Stellungnahme zum eingeholten Erganzungsgutachten wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass es zu keiner



wesentlichen Verbesserung des Gesundheitszustandes gekommen sei, da die eingeschrankte Linksventrikelfunktion
weiterhin mittel bis hdhergradig die Herzfunktion reduziere und auch zusatzlich Diabetes mellitus Il hinzugekommen
sei. Die Angaben des Sachverstandigen zur Gehstrecke seien offensichtlich falsch verstanden worden - er kénne
lediglich in sehr gutem Zustand maximal 300m zurticklegen, die Uberwiegende Zeit sei er jedoch nicht in der Lage.In
einer Stellungnahme zum eingeholten Erganzungsgutachten wiederholte der Beschwerdefuhrer, dass es zu keiner
wesentlichen Verbesserung des Gesundheitszustandes gekommen sei, da die eingeschrankte Linksventrikelfunktion
weiterhin mittel bis hohergradig die Herzfunktion reduziere und auch zusatzlich Diabetes mellitus rémisch zwei
hinzugekommen sei. Die Angaben des Sachverstandigen zur Gehstrecke seien offensichtlich falsch verstanden worden
- er kdnne lediglich in sehr gutem Zustand maximal 300m zurucklegen, die Gberwiegende Zeit sei er jedoch nicht in der
Lage.

Aufgrund der internistischen Problematik und der zusatzlichen orthopéadischen Einschrankungen wiirden weiterhin die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefuihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Beschwerdeflhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der H6he von
70 von Hundert.

Seit 23.12.2011 verflgt der Beschwerdeflhrer Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung". Die Entscheidung griindete sich
auf ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 15.11.2011.

Die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" liegen nicht mehr vor.

Es ist im Vergleich zum Gutachten vom 15.11.2011 eine maligebende Verbesserung des Zustandes des
Beschwerdefiihrers eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Dem Beschwerdefiihrer war am 11.08.2010 ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der Héhe
von 50 von Hundert ausgestellt worden.

Mit Schreiben vom 23.12.2011 wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundessozialamt der amtlich korrigierte
Behindertenpass Ubermittelt, der einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 70 von Hundert feststellte und die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel —wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" enthielt. Die Entscheidung griindete sich auf ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 15.11.2011.

Am 26.03.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ein.
Zusammen mit dem Antrag wurde ein Kurz-Entlassungsbericht einer Abteilung fur Orthopadie eines
Universitatsklinikums vom 22.03.2015 Ubermittelt.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Bereits in dem vom Sozialministeriumservice eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 14.08.2015 wurde nach erfolgter Untersuchung ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von
70 von Hundert festgestellt und die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel als zumutbar eingestuft. Festgestellt wurde,
dass der Beschwerdefiihrer Prothesentrager sei. Die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" seien nicht gegeben, insbesondere da das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken,
das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede und die Beférderung in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln trotz der Herz-, Gefal3- und Bewegungsapparaterkrankungen aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
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moglich sei.

Das Sozialministeriumservice ersuchte in der Folge den Arzt fur Allgemeinmedizin, der das Sachverstandigengutachten
vom 14.08.2015 erstellte hatte, um neuerliche Prifung hinsichtlich des Umstandes, ob beim Beschwerdeflhrer trotz
gleichbleibendem Gesundheitszustand bzw. gleichbleibendem Gesamtgrad der Behinderung die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht mehr gegeben sei. Auch im Sachverstandigengutachten vom 28.08.2015
wurde ausgeflihrt, dass das Zurlicklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede und die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln trotz der Erkrankungen von Herz, Gefaen
und Bewegungsapparat aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe mdglich sei. Ausgefuhrt wurde, dass die
medizinischen Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel" nicht mehr vorliegen nach Stabilisierung des Gesundheitszustandes. Eine relevante Einschrankung des

Immunsystems sei nicht erkennbar.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte schlissige und ausfuhrliche Erganzungsgutachten vom 15.12.2015 des
Arztes fur Allgemeinmedizin, der die Gutachten erstellt hatte, welche dem Bescheid vom 22.09.2015 zugrunde gelegt
wurden, ergab ebenfalls, dass eine Verbesserung des Zustandes des Beschwerdeflhrers objektivierbar ist und die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nunmehr gegeben ist. Im Gutachten wurde nachvollziehbar
und schlussig auf die vom BVwG gestellten Fragen eingegangen. Ausgefuhrt wurde insbesondere, dass die
ursprungliche Einschatzung des Amtsgutachtens vom 15.11.2011, mit welchem die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
festgestellt wurde, gerechtfertigt gewesen sei, da eine relativ frische fortgeschrittene Herzmuskelerkrankung mit
schlechter Prognose vorgelegen sei, die die Belastbarkeit stark einschrankt habe. Die Verbesserung des
Leidenszustandes sei nunmehr jedoch offensichtlich. Dies wurde damit dargelegt, dass unter adaquater Therapie keine
Dekompensationszeichen vorliegen wirden und sei die Leistungsfahigkeit (Ergometrie) des Beschwerdefihrers
lediglich gering reduziert trotz Herzerkrankung und Erkrankung der BeingefdaRe. Die Angaben bezlglich der
angegebenen maximalen Gehstrecke von 300 bis etwa 500 Meter wirden maRig glaubhaft erscheinen angesichts des
Ergebnisses der Ergometrie mit einer Leistung von 101 Watt bzw. 66 % des altersentsprechenden Sollwertes. Im
Gutachten wurde weiters festgehalten, dass sich die Herzerkrankung offensichtlich soweit gebessert habe, dass nur
noch geringe Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit bestehen wirden. Die Besserung werde einerseits durch
die Gutachten vom 14.08.2015 und vom 28.08.2015 dokumentiert, wonach keine Dekompensationszeichen und keine
Dyspnoe vorliegen wirden. Andererseits werde die Besserung des Zustandes des Beschwerdeflihrers durch die von
ihm selbst im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vorgelegten Befunde dargelegt. Erganzend zum Gutachten vom
28.08.2015 wurde lediglich die Funktionseinschrankung "Diabetes mellitus Typ 2" neu festgestellt, aus der sich jedoch
mangels funktioneller Relevanz keine Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung ergibt.

Wenn der Beschwerdeflhrer im gewdhrten Parteiengehdr ausfuhrt, dass der Sachverstandige die Wegstrecke von 300
- 500m wohl falsch verstanden hatte, 300m - Gehstrecke fur ihn nur in Ausnahmefdllen moglich waren, so
widersprechen diese Angaben umso mehr den Ausfihrungen des Sachverstiandigen in der erganzenden
Stellungnahme, konkret, dass bereits Angaben bezuglich der angegebenen maximalen Gehstrecke von 300 bis etwa
500 Meter maRig glaubhaft erscheinen wirden angesichts des Ergebnisses der Ergometrie mit einer Leistung von 101
Watt bzw. 66 % des altersentsprechenden Sollwertes. Der Sachverstandige begrindet seine Schlussfolgerungen mit
den vom BeschwerdefUhrer selbst vorgelegten - der Beschwerde angeschlossenen - Ergonometriebefund des den
Beschwerdefiihrer behandelnden Facharztes fir Innere Medizin, dessen Ergebnis schlussendlich auch lautet:
"Normaler Belastungstest".

Die behauptete Gehstrecke von unter 300m ist mit dem vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten objektiven Befund
nicht in Einklang zu bringen.

Die orthopdadischen Funktionseinschrankungen waren im Jahr 2011 nicht kausal fur die Gewahrung der Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung". Ursachlich dafur war die "relativ frische fortgeschrittene
Herzmuskelerkrankung mit schlechter Prognose, die die Belastbarkeit stark eingeschrankt hatte".

Zu den nunmehr aufgrund der Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung"



aktuell nicht mehr vorliegen, geltend gemachten orthopadischen Leiden ist auszufuhren, dass der
Untersuchungsbefund vom 28.08.2015 ua Folgendes beinhaltet:

"Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt alleine, selbst gehend mit normalen Schuhen ohne Gehbhilfe zur Untersuchung, kann sich alleine aus- und
ankleiden.

Gangbild: gering hinkender aber sicherer Gang, Schrittlange und Geschwindigkeit normal."
Das Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung ergab unter der Funktionseinschrankung Nr. 3:
"(...), Knietotalendoprothese links

Wahl dieser Richtsatzposition bei (...) guter Beweglichkeit der KTEP links, unterer Rahmensatz bei seltenen Schmerzen

und stabilem Befund"

Aus dem Befund und dem Gutachten ist fUr den Senat erkennbar, dass der Beschwerdefihrer Uber eine ausreichende

Mobilitat der unteren Extremitaten verfugt.

Es ist wohl durchaus nachvollziehbar, dass der Verlust einer zuerkannten Berechtigung grundsatzlich nie im Sinne des
(ehemals) Berechtigten ist und von diesem der Behdrde auch kein Verstandnis entgegengebracht wird - diese
Komponente hat jedoch flr eine Entscheidung aulBer Acht gelassen zu werden.

Grundlage fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bilden nunmehr sowohl die von der belangten
Behorde eingeholten zwei Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 14.08.2015 und vom
28.08.2015 samt dem nachtraglich vom BVwG eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 15.12.2015.

In den vorzitierten Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren Ausmald ausfihrlich,
schlUssig und widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander und konnte nachvollziehbar die Verbesserung des Zustandes darlegen. Fiur das
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein nachvollziehbares Bild des Zustandes des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefuhrer ist dem vom BVwWG eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Seine Behauptungen zur Gehstrecke widersprechen dem von
ihm selbst vorgelegten objektiven Ergonometriebefund und dem Untersuchungsbefund samt Ergebnis der
Begutachtung.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Sowohl die von der belangten Behérde
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 14.08.2015 und vom 28.08.2015 als auch das vom BVwWG eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 15.12.2015 werden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 45 Abs. 2 1. Satz BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs.3) oder der Pass eingezogen wird.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, 1.
Satz BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird.

Zu Spruchpunkt A)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
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Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass der
Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist einzutragen; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann
nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die Feststellung, dass der Inhaberin des Passes die
Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist einzutragen; die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das
36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung

(...)
vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zu 8§ 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgefihrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, wird
ausgefiuhrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im oOffentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berUcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverklrzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten sind zu berucksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen.

Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel
Vor:

e Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit LVEF unter 30%

e Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzahlung
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Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung
COPD IVCOPD roémisch vier

e Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss benutzt werden.

Der Vollstandigkeit ist nochmals darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.09.2015
amtswegig festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung der (friher rechtlich noch
vorgesehenen) Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" gemaR §§ 43 Abs. 1 BBG nicht mehr vorliegen. Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ist nicht die unter Spruchpunkt I. im Bescheid erfolgte Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung, sondern ausschlieBlich die unter Spruchpunkt Il. im Bescheid vom
29.09.2015 erfolgte Streichung der Voraussetzungen der Zusatzeintragung (welche nunmehr als Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" anzusehen ist).Der Vollstandigkeit ist nochmals darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 29.09.2015 amtswegig festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung der (friher rechtlich noch vorgesehenen) Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" gemaR Paragraphen 43, Absatz eins, BBG nicht
mehr vorliegen. Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist nicht die unter Spruchpunkt
réomisch eins. im Bescheid erfolgte Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, sondern
ausschliel3lich die unter Spruchpunkt roémisch zwei. im Bescheid vom 29.09.2015 erfolgte Streichung der
Voraussetzungen der Zusatzeintragung (welche nunmehr als Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" anzusehen ist).

Der Beschwerdefiihrer begehrt das Verbleiben der Zusatzeintragung in seinem Behindertenpass, da ihm die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung iSd 8 1
Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen nicht zumutbar
sei.Der Beschwerdeflhrer begehrt das Verbleiben der Zusatzeintragung in seinem Behindertenpass, da ihm die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung iSd
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen nicht zumutbar sei.

Wie bereits beweiswulrdigend ausgefuhrt, hat sich die Herzerkrankung des Beschwerdefuhrers offensichtlich soweit
gebessert, dass nur noch geringe Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit bestehen, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommt, dass die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht mehr vorliegen. Grundlage fur die Entscheidung
bilden - wie zuvor aufgefihrt - die zwei von der belangten Behorde eingeholten schlussigen arztlichen
Sachverstandigengutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin sowie das vom BVwG eingeholte schlissige und
ausfuhrliche arztliche Sachverstandigengutachten des vorzitierten Arztes, welche Ubereinstimmend eine relevante
Verbesserung des Zustandes des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall feststellen. Das Ubereinstimmende
Ergebnis der drei Sachverstandigengutachten fuhrt zur rechtlichen Beurteilung durch den erkennenden Senat.

Aus den dargestellten Erwagungen kommt auch das Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" in den

Behindertenpass des Beschwerdeflihrers nicht mehr vorliegen.
Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemald zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
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eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. DartUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
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festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein drztliches Sachverstandigengutachten

eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefuhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. bereits ausgeflhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig

erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung unterbleiben.

Wie bereits beweiswulrdigend ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit
der Bentitzung der &ffentlichen Verkehrsmittel nicht mehr vor. Grundlage fur die Entscheidung bildet das vom BVwG
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten. In diesem Gutachten wird auf die Auswirkungen der Leidenszustande

des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal3 ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der
faktische Zustand des Beschwerdefiihrers.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der faktische Zustand des Beschwerdefihrers.
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