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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2016

Entscheidungsdatum

25.02.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oy AW =

1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160225_W200_2116740_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948

© N o vk~ w

_

—_

© N o v

~ 4o
N 2O 0N AW =

_\_\_\
N 2O VN~ W=

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

211/1946
4/1945
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W200 2116740-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Giber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 14.10.2015, PassNr. 7669185,
betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 14.10.2015, PassNr. 7669185, betreffend die Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs.
1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit§ 28 Abs. 2
VwGVG aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins

und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von fiinfzig (50) von Hundert (vH) vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Zuletzt hatte das Sozialministerium mit Bescheid vom 16.04.2015 festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem
Grad der Behinderung von 20 von Hundert die Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erflllte und ihr Antrag vom 08.07.2014 abzuweisen sei.

Am 22.07.2015 langte der nunmehr gegenstandliche Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein.

Die Beschwerdefuhrerin legte neben einem ZMR-Auszug folgende arztliche Unterlagen vor:

e -Strichaufzdhlung
Verlegungsbericht AKH intern vom 02.07.2015

e -Strichaufzahlung
Stationarer Patientenbrief der klinischen Abteilung fir Sozialpsychiatrie vom 03.07.2015

e Strichaufzdhlung
Situationsbericht-Entlassung der klinischen Abteilung fir Sozialpsychiatrie vom 03.07.2015

e -Strichaufzdhlung
Aufenthaltsbestatigung vom 08.06.2015 bis zum 03.07.2015 des Medizinischen Universitdtscampus

e Strichaufzdhlung
Bewilligung flr einen Reha-Aufenthalt vom 13.07.2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

e Strichaufzdhlung
Arztliches Attest von Arzten fir Allgemeinmedizin vom 21.07.2015

Das Sozialministeriumservice holte ein Sachverstandigengutachten vom 24.09.2015 einer Facharztin fur Neurologie
und Psychiatrie ein. Im Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert festgestellt
und es wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Pos.Nr.

GdB

01

Abhangigkeitssyndrom, anhaltende somatofome Schmerzstdrung, PTBS, Panikstorung, Angst und depressive Stérung
gemischt Oberer Rahmensatz, da nach stationarer Akutbehandlung noch instabil, jedoch Rehabilitation vorgesehen

03.06.01

40 vH

02

Schilddrisenunterfunktion Unterer Rahmensatz, da medikamentds ausgeglichen
09.01.01

10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40 von Hundert bemessen und ausgeflhrt, dass die fUhrende
funktionelle Einschrankung durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 nicht erhéht werde, da kein relevantes
ungunstiges Zusammenwirken bestehe. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 14.10.2015 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefiihrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von
nunmehr 40 v.H. ergeben habe.

In Zuge der dagegen erhobenen Beschwerde wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Verlegungsbericht AKH intern vom 02.07.2015

e -Strichaufzahlung
Einladung zum Rehabilitationsaufenthalt vom 06.10.2015

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Sachverstandigengutachten vom 08.01.2016 einer Facharztin fur Psychiatrie
und Neurologie ein. Im Zuge der Untersuchung legte die Beschwerdefuhrerin einen Kurzarztbrief Uber ihren vom
20.10.2015 bis 30.10.2015 dauernden Aufenthalt in einer Reha-Klinik, unterzeichnet von der arztlichen Leiterin der
Reha-Klinik und einem Psychotherapeuten, vor. Im Gutachten vom 08.01.2016 wurde festgestellt, dass ein Gesamtgrad
der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert festzustellen sei. Das Gutachten gestaltet sich wie folgt:

“(...) Anamnese:

37 Jahre alte Frau, die gemeinsam mit ihrem Ehemann zur Untersuchung kommt. Sie sei serbischer Abstammung und
habe den serbischen Krieg voll miterlebt. Sie seien zu Ful3 geflichtet, ohne Wasser, ohne Essen, habe nur Schlimmes
gesehen, sei Uber Leichen, Tote gestiegen und bekame diese Bilder nicht mehr aus dem Kopf. Friher hatte das
Uberhaupt keine Rolle gespielt, wer Serbe, Kroate oder Bosnier, oder was immer gewesen ware und dann plétzlich
dieser unbeschreibliche Krieg. Von 1991 bis 1995, da sei sie 13 bis zu ihrem 17. Lebensjahr gewesen. Sie habe eine
kaufmannische Ausbildung gemacht. 1999 seien sie nach Osterreich gekommen und als Fliichtlinge anerkannt worden.
Ihr Mann, auch serbischer Abstammung, sei aber schon seit seiner Geburt hier in Osterreich aufgewachsen. Sie hitten



beide ein Caféhaus im 17. Bezirk, aber es sei sehr schwer, es zu fuhren, weil sie nicht fahig sei, zu arbeiten. Er musse
alles alleine machen. Sie haben 3 Kinder, 15 Jahre alte Zwillinge, Buben, und ein 9 Jahre altes Madchen. Die Kinder
seien sehr brav und lernen alle auch sehr brav.

Frahere Erkrankungen:

Sie leide an Schmerzen. Sie habe ein quasi therapieresistentes Schmerzsyndrom. Vom 20.10. bis 30.10.2015 sei sie in
Klagenfurt im Rehazentrum gewesen, aber sie habe es nicht ausgehalten. Sie halte Menschen nicht aus, sie kdnne mit
niemandem zusammen sein. Daher habe sie es abbrechen mussen. Auch Psychotherapie halte sie nicht aus. Die
Therapeutin habe ihr vorgeschlagen, sie solle sich eine "Wiese" vorstellen, sie kdnne das nicht, es mache sie nur zornig.
Sie fahle sich unverstanden und sei verzweifelt.

AuBerdem Harnlassprobleme.

Magen- und Darmprobleme. Obstipation seit der Kindheit. Ohne Abfuhrmittel kein Stuhlgang mdglich. (Guttalax
Tropfen)

Vegetativ: Gro3e: 169 cm. Gewicht: 64 kg Nikotin: 20/Tag Alkohol: 0
Medikamentdse Therapie:

Seroquel 25 mg 4x1, Seroquel XR 150 mg 1, 100 mg 1-1 -1-2, Novalgin 500 mg 3x1, Lyrica 150 mg 2x1,25 mg 2,
Cymbalta 60 mg 1 '/2, Saroten 25 mg 2 abends, Pantoloc 40 mg 1, Zofran 4 mg zusétzlich bei Ubelkeit, Nexium 40 mg
zusatzlich bei Magenschmerzen, Psychopax Tropfen zusatzlich bei Angst und Anspannung 20 gtt bis zu 3 x taglich.

Neurologischer Status:

Im Kopf- und im Hirnnervenbereich keine Auffalligkeiten. Keine Halbseitenzeichen. Seitengleiche Verhaltnisse
bezlglich Tonus, Kraft, Sensibilitdét und Reflexe. Keine pathologischen Reflexe. Samtliche Koordinationsversuche
regelrecht. Romberg, Unterberger, Zehen- und Fersenstand unauffallig. Gangbild unauffallig

Psychischer Status:
Bewusstseinsklar und allseits orientiert. Keine Denkstérungen. Keine psychotische Symptomatik.

Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit herabgesetzt. Kreisen um Korpergefuhle, Schmerzen.
Gedankenductus formal regelrecht, inhaltlich kreisende Gedanken um Kérperbefindlichkeit. Befindlichkeit schlecht,
durchgangig depressiv, dysphor, resignativ, trotz der hochdosierten medikamentésen Therapie nie schmerzfrei,
trotzdem im Explorationsgesprach kooperativ. Vermindert affizierbar und resonanzfahig. Der Kinder und der Familie
wegen Distanzierung von Suizidalitat. Aber oft Todessehnsucht.

Aktuell vorgelegter Befund:

Kurzarztbrief der Reha-Klinik Klagenfurt vom 30.10.2015

Beantwortung der gestellten Fragen, die bitte dem Akt zu entnehmen sind:
1. Diagnosen:

1. + Posttraumatische Belastungsstérung 03.05.02 50%

Unterer Rahmensatz, da Beeintrachtigung der meisten sozialen Bereiche. Inkludiert die sozialen Phobien, depressiven

Befindlichkeiten und das diesbezlgliche Vermeidungsverhalten.
2. + Benzodiazepinabhangigkeit 03.08.01 20%

1 Stufe Uber unteren Rahmensatz, da zwar Probleme sowohl im sozialen Umfeld und auch in der Arbeitsleistung, aber

Schwere der Einstufung unter der Posttraumatischen Belastungsstérung enthalten.
3. +Chronisches Schmerzsyndrom 04.11.01 20%

Oberer Rahmensatz, da Polypharmacie, aber Schmerzen auch als Symptomenkomplex der posttraumatischen

Belastungsstoérung zu verstehen.
4. +Schilddrusenunterfunktion 09.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da medikamentds ausgeglichen



2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 von Hundert (50%), da Leiden 1 durch Leiden 2-4 nicht weiter erhoht
wird, da keine wesentliche Leidensbeeinflussung vorliegend.

3. Ja. Zum aktenmaBigen nervenfachirztlichen Gutachten vom 24.9.2015 ist insofern eine Anderung objektivierbar,
dass die einzelnen Leiden nicht zusammengefasst wurden, sondern jedes fur sich eine eigene Position erhalten hat
und dass die posttraumatische Belastungsstorung eine hohere Einstufung erhalten hat. Antragstellerin hat
nachvollziehbar geschildert, wie sie als Jugendliche und noch nicht ausgereifter Mensch Zeuge der Kriegsgeschehnisse
in ihrem Heimatland geworden war, wie sie als Fliichtling nach Osterreich gekommen war und hier auch Anerkennung
als Flichtling bekommen hat. Dass sich daraus neben der posttraumatischen Belastungsstérung auch eine soziale
Phobie entwickelt hat, die es ihr zusatzlich schwer bis nahezu unmdglich macht, therapeutische Angebote
anzunehmen, da diese immer oder meistens in Gruppen stattfinden. So hat sie zum Beispiel ein durchaus gutes
Angebot im AKH abbrechen mussen, weil sie die Unterbringung in einem 4-Bettzimmer nicht aushalten konnte. Dass
es dadurch besonders schwierig ist, einerseits die posttraumatische Belastungsstdrung, andererseits die soziale
Phobie und die dadurch entstandene Benzodiazepin- (Beruhigungsmittel-)Jabhangigkeit zu behandeln, ist auch

nachvollziehbar.
4. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Am 10.02.2016 wurde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr eine

zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

In ihrer Stellungnahme vom 18.02.2016 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die meisten ihrer Krankheiten nicht
berucksichtigt worden waren und die Behinderung vom 50% falsch errechnet worden sei, und ersucht um nochmalige

Uberprifung.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Die BeschwerdefiUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie

hat ihren Wohnsitz im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.
2. Beweiswurdigung:

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 08.01.2016 einer
Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie wurde festgestellt, dass ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50
von Hundert festzustellen ist. Begriindend wurde im vorzitierten Gutachten insbesondere ausgefiihrt, dass zum
aktenmdiRigen nervenfacharztlichen Gutachten vom 24.9.2015 insofern eine Anderung objektivierbar sei, dass die
einzelnen Leiden nicht zusammengefasst worden seien, sondern jedes fir sich eine eigene Position erhalten habe und
dass die posttraumatische Belastungsstérung eine héhere Einstufung erhalten habe. Verwiesen wurde darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar geschildert habe, wie sie als Jugendliche und noch nicht ausgereifter Mensch
Zeuge der Kriegsgeschehnisse in ihrem Heimatland geworden sei. Aulerdem hatte die Beschwerdeflihrerin
ausgefuhrt, wie sie als Fliichtling nach Osterreich gekommen sei und hier auch Anerkennung als Fliichtling bekommen
habe. Dass sich daraus neben der posttraumatischen Belastungsstorung auch eine soziale Phobie entwickelt habe, die
es ihr zusatzlich schwer bis nahezu unméglich mache, therapeutische Angebote anzunehmen, da diese immer oder
meistens in Gruppen stattfinden wirden, wurde weiters nachvollziehbar dargelegt. So habe die Beschwerdefihrerin
zum Beispiel ein durchaus gutes Angebot im AKH abbrechen mussen, weil sie die Unterbringung in einem
Vierbettzimmer nicht ausgehalten habe. Dass es dadurch besonders schwierig sei, einerseits die posttraumatische
Belastungsstérung, andererseits die soziale Phobie und die dadurch entstandene Benzodiazepin- (Beruhigungsmittel-
yabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin zu behandeln, sei auch nachvollziehbar.

Dieses vorzitierte vom BVwG eingeholte nunmehr auf einer Untersuchung basierende nervenfacharztliche
Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widersprtche auf. Es wurde auf die Art
der Leiden und deren Ausmalf3 ausfuhrlich eingegangen.



Im eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren
Ausmal ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit
ein nachvollziehbares Bild des Zustandes des Beschwerdefuhrers.

Hinsichtlich der Stellungnahme vom 18.2.2016, in der die Beschwerdeflihrerin unbegriindet und unsubstantiiert
vorbringt, dass der Grad der Behinderung falsch berechnet worden sei, ist auszufiihren, dass die Beschwerdefuhrerin
dadurch dem von der belangten Behorde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten ist. Eine sinnvolle Begriindung ist der Stellungnahme nicht zu

entnehmen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher im oben angefuhrten AusmaR in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).
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Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt flurr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf} Absatz eins, nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom
08.01.2016 ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert. Festgehalten wurde im vorzitierten
Gutachten, dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine Erhéhung des Behinderungsgrades der Beschwerdefiihrerin
im Vergleich zum nunmehr angefochtenen Bescheid ergibt. Das angefiihrte Sachverstandigengutachten ist schlUssig
und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausflhrlich

eingegangen.
Das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens wurde der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdeflihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur  Kldrung des Sachverhaltes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht ein  nervenfacharztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. bereits ausgefihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt romisch zwei. bereits ausgefiihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und schlUssig
erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklért, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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