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Entscheidungsdatum

25.02.2016
Norm

BBG 842

BBG 845

BBG 847

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 giltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W200 2013703-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.08.2014, Passnummer 5500576,
mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.08.2014,
Passnummer 5500576, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen
wurde, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemald 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr.
39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. II Nr. 495/2013 als unbegriindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 22.10.2013 stellte die BeschwerdefUhrerin beim Bundessozialamt einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung". Im mit "Oktober 2013" datierten Schreiben
wurde hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin auf ahnliche Entscheidungen der Bundesberufungskommission aus 2012
und 2013 verwiesen.

Folgende Unterlagen wurden Ubermittelt:

e Strichaufzahlung
Auflistung der arztlichen Termine und Spitalsaufenthalte der Beschwerdeflhrerin von 1999 bis 2007

e -Strichaufzahlung
Bescheid der PVA vom 23.10.2007 Uber die unbefristete Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension

e Strichaufzahlung
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Urologischer Befundbericht vom 16.09.2013

Die belangte Behérde holte ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 12.12.2013 ein. Die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung wurde im Sachverstandigengutachten verneint.

Folgende Beschwerden wurden als Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung angefihrt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.
GdB %
1

Interstitielle Cystitis Unterer Rahmensatz, da durch regelmal3ig durchgefihrte Therapien Linderung der
Beschwerdesymptomatik

08.01.05
50 %
2

Zustand nach Schilddrisenoperation Unterer Rahmensatz, da mittels Hormonmedikation eine euthyreote
Stoffwechsellage erzielt werden kann.

09.01.01

10 %

Der Gesamtgrad

der Behinderung wurde mit 50 von Hundert bemessen.

Die Verneinung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" wurde damit begrindet, dass die Voraussetzungen durch die objektivierbare
Handrangsymptomatik nicht erfillt seien, weil eine eventuell auftretende Harninkontinenz mittels moderner

hochsaugfahiger Vorlagen beherrschbar sei. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Im Rahmen des Parteiengehdrs zum Gutachten wurde fir die Beschwerdeflhrerin eine Eingabe Ubermittelt, in welcher
auf den bereits vorgelegten Arztbrief der Urologie vom 16.09.2013 und insbesondere auf Entscheidungen der
Bundesberufungskommission und des Bundessozialamtes aus dem Jahre 2012 und 2013 verwiesen wurde. Aufgrund
der zitierten Entscheidungen wurde beantragt im Behindertenpass der Beschwerdefiihrerin aufgrund der schweren
andauernden Gesundheitsschadigung die Zusatzeintragung zu veranlassen.

In der Stellungnahme vom 30.01.2014 zu den im Parteiengehér getitigten Ausfiihrungen der Arztin fir
Allgemeinmedizin, welche das Gutachten vom 12.12.2013 erstellt hatte, wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht erfullt
seien. In den nachgereichten Unterlagen hatten sich auch keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich der Voraussetzungen
fur die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" ergeben.
Insbesondere wirden Entscheidungen anderer Landesstellen des Bundessozialamtes in deren eigener Verantwortung
liegen und seien von Seiten des arztlichen Dienstes der Landesstelle Wien nicht weiter zu kommentieren. Verwiesen
wurde auf die Begriindung im Gutachten hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 28.08.2014 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung" aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des § 42 Abs. 1 BBG und des 8 45 Abs. 2 BBG ausgefuhrt, das medizinische Beweisverfahren habe ergeben,
dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehtrs vom
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11.02.2014 erhobenen Einwinde sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstandigen
durchgefihrt und dabei festgestellt worden, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" durch die objektivierbare Harndrangsymptomatik nicht erfullt sei, da eine
eventuell auftretende Harninkontinenz mittels moderner hochsaugfahiger Vorlagen beherrschbar sei. In den
nachgereichten Unterlagen hatten sich auch keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich der Voraussetzungen fur die
beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" ergeben. Der Antrag sei
daher abzuweisen.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 28.08.2014 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass abgewiesen.
Begrundend wurde nach Wiedergabe des Paragraph 42, Absatz eins, BBG und des Paragraph 45, Absatz 2, BBG
ausgefuhrt, das medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
zumutbar sei. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs vom 11.02.2014 erhobenen Einwdnde sei eine abermalige
Uberprifung durch den é&rztlichen Sachverstindigen durchgefihrt und dabei festgestellt worden, dass die
Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" durch die
objektivierbare Harndrangsymptomatik nicht erflllt sei, da eine eventuell auftretende Harninkontinenz mittels
moderner hochsaugfahiger Vorlagen beherrschbar sei. In den nachgereichten Unterlagen hatten sich auch keine
neuen Erkenntnisse hinsichtlich der Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" ergeben. Der Antrag sei daher abzuweisen.

Im Rahmen der dagegen erhobenen Beschwerde wurden Entscheidungen in ahnlich gelagerten Fallen des
Sozialministeriumservice, der Bundesberufungskommission und des BVwG zitiert. Beantragt wurde unter Verweis auf
die Entscheidungen die beantragte Zusatzeintragung im Behindertenpass der Beschwerdeflihrerin zu gewdahren.
Zusammen mit der Beschwerde wurde erneut der urologische Befundbericht vom 16.09.2013 Gbermittelt.

In einem Aktenvermerk Uber ein Telefonat mit einem Mitarbeiter der PVA vom 16.03.2015 wurde vom BVwG
festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin seit 01.11.2013 eine Berufsunfahigkeitspension bezieht und mit Bescheid
vom 23.10.2007 die bisher befristet zuerkannte Berufsunfahigkeitspension unbefristet fur die weitere Dauer der
Berufsunfahigkeit weitergewahrt wurde. Festgehalten wurde zudem, dass es somit kein aktuelleres Gutachten als das
Gutachten der PVA vom 06.10.2007 gibt.

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein urologisches Sachverstandigengutachten vom 29.10.2015 ein, welches das
Gutachten vom 12.12.2013 vollinhaltlich bestatigte. Das Gutachten gestaltete sich wie folgt:

"Anamnese und Beschwerden

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 22.10.2013 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung.

Vorliegend ist ein urologischer Befundbericht vom 16.09.2013.

Im Jahre 2002 wurde bei der Kundin eine interstitielle Cystitis diagnostiziert (verifiziert durch eine Biopsie im
allgemeinen Krankenhaus) und weiters eine hochgradige Miktionsfrequenz 15 mindtlich, Nykturie 4x, zusatzlich
Schmerzen im Vordergrund und ein Fassungsvermogen unter 100 ml. Die Beschwerdefiihrerin erhalt in zweiwdchigen
Abstand Instillationen mit Gepan, unter denen es zu einer deutlichen Besserung der Schmerzsymptomatik gekommen
ist. Die Kundin kommt alleine zur Begutachtung in die Ordination und ist vollmobil.

Urologischer Status

Sonographie der Nieren beidseits: kleines Konkrement in der oberen Kelchgruppe rechts, links eine blande untere
Polzyste mit einem Durchmesser von 6 cm, sonst beidseits unauffalliger sonographischer Befund

Blaseninhalt bei der Untersuchung: 20 ml
Harn: negativ

Harnkultur: steril

Einschatzung

Die Fragen, welche Auswirkung die Gesundheitsschadigung auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel hat und ob
eine Unzumutbarkeit der Benultzung der offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung



aufgrund einer Behinderung vorliegt, ist wie folgt zu beantworten:
Interstitielle Cystitis

Die vorliegende Gesundheitsschadigung wirkt sich auf das Ein- und Aussteigen beim Ublichen Betrieb eines
Verkehrsmittels nicht aus.

Eine eventuelle auftretende Inkontinenz ist durch hochsaugfahige Vorlagen beherrschbar.

Das Tragen von Vorlagen beeinflusst nicht das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke und ebenso wenig das Ein- und
Aussteigen, sowie die sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel.

Aus rein medizinischer Sicht ist die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben.

Das Gutachten vom 27.01.2014 - Anmerkung: eigentlich datiert mit 12.12.2013, in Honorarverzeichnis aufgenommen
mit 27.01.2014 - (Abl. 43) wird daher vollinhaltlich bestatigt."

Am 01.02.2016 wurde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr eine

zweiwodchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

Innerhalb der eingerdumten Frist langte keine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 22.10.2013 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde mittels Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 28.08.2014 der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass abgewiesen. Die
belangte Behérde hatte als Grundlage fir ihre Entscheidung ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir
Allgemeinmedizin vom 12.12.2013 eingeholt. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehors vom 11.02.2014 erhobenen
Einwande ist eine abermalige Uberpriifung durch die &rztliche Sachverstindige durchgefiihrt und dabei mittels
Stellungnahme zum Parteiengeh6r vom 30.01.2014 bestatigt worden, dass die Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel" durch die objektivierbare
Harndrangsymptomatik nicht erfullt ist, da eine eventuell auftretende Harninkontinenz mittels moderner
hochsaugfahiger Vorlagen beherrschbar ist.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Aufgrund der Einwendungen in der Beschwerde hatte das Bundesverwaltungsgericht ein urologisches
Sachverstandigengutachten vom 29.10.2015 eingeholt, welches das Gutachten vom 12.12.2013 vollinhaltlich
bestatigte. Im Detail wurde insbesondere festgestellt, dass sich die Interstitielle Cystitis der Beschwerdefuhrerin auf
das Ein- und Aussteigen beim Ublichen Betrieb eines Verkehrsmittels nicht auswirke. Eine eventuelle auftretende
Inkontinenz sei durch hochsaugfahige Vorlagen beherrschbar. Das Tragen von Vorlagen beeinflusse nicht das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke und ebenso wenig das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beftrderung in
einem offentlichen Verkehrsmittel. Aus rein medizinischer Sicht sei daher die Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben und wurde das von der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 12.12.2013 vollinhaltlich bestatigt.

Das eingeholte schlissige urologische Sachverstandigengutachten vom 29.10.2015 kann nur die Schlussfolgerung
zulassen, dass keine Unzumutbarkeit der Benultzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel vorliegt.

Auch das BVwG stellt der belangten Behorde folgend fest, dass die Zumutbarkeit der Benutzung der &ffentlichen
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Verkehrsmittel jedenfalls gegeben ist, da weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
noch erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit noch erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen noch eine schwere anhaltende Erkrankung
des Immunsystems im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
vorliegen.

Im vom BVwG eingeholten urologischen Sachverstandigengutachten vom 29.10.2015, welches das Gutachten vom
12.12.2013 vollinhaltlich bestatigte, wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren AusmaR
ausfuhrlich, schlussig und widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der
wechselseitigen  Leidensbeeinflussungen und  dem  Zusammenwirken der zu  bericksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem arztlichen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend
konkret entgegengetreten. Es steht der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend
berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdeflhrerin ist
dem arztlichen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten.
Es steht der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdérde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der vorliegenden Ubereinstimmenden Sachverstandigengutachten, weshalb diese in
freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaR Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die
Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
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erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Zeine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Z

1 lit. b oder d1 Litera b, oder d
vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgefuhrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, wird
ausgefuhrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im o6ffentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu bertcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes/der behandelnden

Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu berutcksichtigen.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel haben folgende
Funktionseinschrankungen:

e Strichaufzéhlung
(...)

e Strichaufzdhlung
(...)

e Strichaufzdhlung
bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des
Verdauungstraktes ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Wie bereits beweiswurdigend ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit
der Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel nicht vor. Es spricht laut Gutachten nichts gegen das Tragen der

Inkontinenzprodukte im Falle des Auftretens der Inkontinenz.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
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ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen (8 1 Abs. 3 1. Satz der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen). Im Gutachten
wurde detailrecht und schlissig auf die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Ausfuhrungen, weshalb ihr die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei, eingegangen und die vorgelegten Befunde berlcksichtigt,
sodass das BVwWG nur zur Schlussfolgerung kommen kann, dass die Zumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel gegeben ist.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2,
genannten Eintragungen erfllt sind, bildet ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen (Paragraph eins, Absatz 3,
1. Satz der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen). Im Gutachten wurde detailrecht und schlissig auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Ausfihrungen, weshalb ihr die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
zumutbar sei, eingegangen und die vorgelegten Befunde bericksichtigt, sodass das BVWG nur zur Schlussfolgerung
kommen kann, dass die Zumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel gegeben ist.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdeflihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VwWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
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eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Gber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom BVwG ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt, in diesem wurde
im Detail dargelegt, dass keine "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und
schlUssig erachtet.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde das Sachverstandigengutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der Beschwerdeflhrerin mundlich zu erbrtern gewesen wdre und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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