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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Binder, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen wund Asyl vom 22.11.2014, ZI. 13-790979908-140124511, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Binder, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2014, ZI. 13-790979908-140124511, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal? &8 88 Abs. 2a FPG idgF. als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG idgF. als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 26.08.2014 den Antrag, ihm einen
Fremdenpass fur subsidiar Schutzberechtigte (8§ 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005 [Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in
der Folge: FPG]) auszustellen. Er legte Kopien einer Karte fur subsidiar Schutzberechtigte, ausgestellt am 20.03.2014,
sowie seiner afghanischen Tazkira samt beglaubigter Ubersetzung aus der Sprache Pashtu, eines ZMR-Auszugs und
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014, GZ W198 1413960-1/28E vor, mit dem ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftstaat Afghanistan zuerkannt und eine
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.02.2015 erteilt worden war. Beigelegt wurde weiters eine mit 19.08.2014 datierte
Bestatigung der afghanischen Botschaft in Wien darlber, dass diese dem Beschwerdefihrer keinen afghanischen
Reisepass ausstellen werde.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 26.08.2014 den
Antrag, ihm einen Fremdenpass fur subsidiar Schutzberechtigte (Paragraph 88, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz 2005
['Art". 3 BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG]) auszustellen. Er legte Kopien einer Karte fur
subsidiar Schutzberechtigte, ausgestellt am 20.03.2014, sowie seiner afghanischen Tazkira samt beglaubigter
Ubersetzung aus der Sprache Pashtu, eines ZMR-Auszugs und des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.02.2014, GZ W198 1413960-1/28E vor, mit dem ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftstaat Afghanistan zuerkannt und eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.02.2015 erteilt worden war.
Beigelegt wurde weiters eine mit 19.08.2014 datierte Bestatigung der afghanischen Botschaft in Wien daruber, dass

diese dem Beschwerdefuhrer keinen afghanischen Reisepass ausstellen werde.

Am 21.11.2014 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
einvernommen und gab dabei an, er habe sich bei der Botschaft in Wien erkundigt und auch eine Bestatigung von ihr
mitgebracht, dass fur seine Person kein Reisepass ausgestellt werde. Den Fremdenpass bendtige er, um Urlaub zu
machen. Er sei durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2014 subsidar schutzberechtigt, habe nie
einen afghanischen Reisepass besessen und seine Tazkira samt deren Ubersetzung befédnden sich im Akt. Somit sei es
ihm maoglich, seine Staatsburgerschaft nachzuweisen. Vorgehalten, es sei ihm deshalb auch mdoglich, unter Vorlage
dieser Dokumente bei der afghanischen Botschaft einen Reisepass ausstellen zu lassen, erwiderte er, er sei bereits
dort gewesen und man hatte ihm mitgeteilt, dass er keinen bekomme.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt den Antrag gemal3 8 88 Abs. 2a FPG ab. Begrindend heif3t es,
den Angaben und dem persénlichen Erscheinungsbild des Beschwerdefluhrers hatte nicht entnommen werden
kdénnen, dass er nicht in der Lage sei, zu seiner Botschaft nach Wien zu fahren, um sich einen Reisepass des
Heimatlandes zu besorgen. Seine Behauptungen, dass er keinen Reisepass von seiner Botschaft in Wien ausgestellt
bekommen kdnne, kénnten nicht nachvollzogen werden. Seine afghanische Staatsburgerschaft stehe fest und er habe
auch eine Tazkira vorgelegt, welche sowohl seine Identitat als auch seine Staatsangehorigkeit bestatige. Aufgrund
dessen wadre es ihm mdglich, bei der afghanischen Botschaft in Wien ein Reisedokument zu erhalten.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt den Antrag gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ab. Begriindend heil3t
es, den Angaben und dem persdnlichen Erscheinungsbild des Beschwerdefiihrers hatte nicht entnommen werden
kdénnen, dass er nicht in der Lage sei, zu seiner Botschaft nach Wien zu fahren, um sich einen Reisepass des
Heimatlandes zu besorgen. Seine Behauptungen, dass er keinen Reisepass von seiner Botschaft in Wien ausgestellt
bekommen kdnne, kénnten nicht nachvollzogen werden. Seine afghanische Staatsbirgerschaft stehe fest und er habe
auch eine Tazkira vorgelegt, welche sowohl seine Identitdt als auch seine Staatsangehdrigkeit bestatige. Aufgrund
dessen ware es ihm moglich, bei der afghanischen Botschaft in Wien ein Reisedokument zu erhalten.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde. Darin fuhrt der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen aus, dass der fur die Erledigung der vorliegenden Verwaltungssache maligebende Sachverhalt nicht
festgestellt worden ware. Es ware vor dem Hintergrund des 8 88 Abs. 2a FPG erforderlich gewesen, eindeutig
festzustellen, ob der Beschwerdefuhrer in der Lage sei, sich ein giltiges Reisedokuments seines Heimatstaates zu
beschaffen. Die belangte Behdrde hatte feststellen missen, ob die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass er dies
vergeblich versucht habe, richtig sei oder nicht. Mit der Behauptung, dass es ihm zumutbar sei, sich ein Pass bei seiner
Botschaft in Wien zu besorgen, wirden das Parteienvorbringen und die Bestatigung der Botschaft ignoriert.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde. Darin flihrt der Beschwerdefliihrer im
Wesentlichen aus, dass der fir die Erledigung der vorliegenden Verwaltungssache maligebende Sachverhalt nicht
festgestellt worden wadre. Es ware vor dem Hintergrund des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG erforderlich gewesen,
eindeutig festzustellen, ob der BeschwerdefUhrer in der Lage sei, sich ein glltiges Reisedokuments seines
Heimatstaates zu beschaffen. Die belangte Behorde hatte feststellen missen, ob die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dass er dies vergeblich versucht habe, richtig sei oder nicht. Mit der Behauptung, dass es ihm
zumutbar sei, sich ein Pass bei seiner Botschaft in Wien zu besorgen, wirden das Parteienvorbringen und die
Bestatigung der Botschaft ignoriert.

Am 21.09.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Meldung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich,
Stadtpolizeikommando Schwechat, vom 18.09.2015 ein, nach der der Beschwerdefuhrer sich am 18.09.2015 am
Flughafen Wien-der Ausreisekontrolle gestellt habe. Neben seiner Karte fir subsidiar Schutzberechtigte habe er sich
mit seinem seitens der afghanischen Botschaft in Wien am 23.06.2015 ausgestellten Reisepass ausgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er nach Islamabad reisen wolle, um seine Mutter und seine Schwester zu
besuchen. Die Riickreise nach Osterreich sei fiir den 02.11.2015 geplant. Dieser Meldung beigelegt war unter anderem
eine Kopie des afghanischen Reisepasses des Beschwerdefihrers. Am 20.10.2015 langte beim
Bundesverwaltungsgericht ein mit 13.10.2015 datiertes Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres an das
Bundesamt ein, in dem dieses ebenfalls Uber diesen Sachverhalt informiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Afghanistans.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2014 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstadt Afghanistan zuerkannt. Gleichzeitig wurde ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.02.2015 erteilt.

Am 23.06.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer von der afghanischen Botschaft in Wien ein Reisepass ausgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt, insbesondere der seitens des
Beschwerdefiihrers vorgelegten Tazkira, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2014 sowie der
Meldung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 18.09.2015 und der dort beigelegten Kopie des
afghanischen Reisepasses des Beschwerdeflhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gema3 &8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2
Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012) idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI. | 68/2013
und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) und gemaR§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (Artikel 2,
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,) in der Fassung des Artikel 2,
FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus
2013, (in der Folge: BFA-VG) und gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Fremdenpolizeigesetz nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Fremdenpolizeigesetz nichts anderes

vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Zu Spruchteil A)

Der mit "Ausstellung von Fremdenpassen" betitelte § 88 FPG lautet wie folgt:Der mit "Ausstellung von Fremdenpéassen"
betitelte Paragraph 88, FPG lautet wie folgt:

§ 88. (1) Fremdenpéasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehérige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
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Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Paligesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des PaRRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des PaRgesetzes entsprechend.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zuBGBI. | 2009/122, Z 73 und 74 (§ 88 Abs. 2 und 2a) wird wie folgt
ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. romisch eins 2009/122, Ziffer 73 und 74 (Paragraph
88, Absatz 2 und 2 a) wird wie folgt ausgefuhrt:

"Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten koénnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch § 88 Abs. 2a umgesetzt, indem subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus
GrUnden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitdre Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich.""Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der
Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf
Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2,
Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder ¢ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grinde fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich."

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Betroffenen (bernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Ricknahmeverpflichtung
(Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 2014, § 88 FPG Anmerkung 2).Subsidiar Schutzberechtigte
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sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates (Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn
dessen Vertretungsbehorde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen
Gbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Riicknahmeverpflichtung (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht 2014, Paragraph 88, FPG Anmerkung 2).

Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und Gbernimmt
damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsburgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Mal3stab (VwWGH 19.11.2003, 2003/21/0053; mit Hinweis auf E 31.
3.2000, 98/18/0316, sowie zum FrG 1993 E 27. 3. 1998,97/21/0295).

Aus der bisher vorgenommenen Ausstellung eines Fremdenpasses kann kein Rechtsanspruch auf eine Stattgebung
weiterer Antrage abgeleitet werden. Vielmehr ist aus Anlass eines jeden Antrages von neuem zu prifen, ob die im
Gesetz normierten Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben sind (VwGH 19.03.2013, ZI.
2011/21/0242).

Aus den einzelnen Tatbestdnden des8 88 FPG ergibt sich, dass nur Fremden, die kein gulltiges Reisedokument
besitzen, unter den in dieser Gesetzesbestimmung angeflhrten weiteren Voraussetzungen ein Fremdenpass
ausgestellt werden kann (vgl dazu auch das Erk. des VwWGH vom 13.10.2005 zu ZI. 2002/18/0260 noch betreffend § 76
FrG 1997).Aus den einzelnen Tatbestanden des Paragraph 88, FPG ergibt sich, dass nur Fremden, die kein glltiges
Reisedokument besitzen, unter den in dieser Gesetzesbestimmung angeflhrten weiteren Voraussetzungen ein
Fremdenpass ausgestellt werden kann vergleiche dazu auch das Erk. des VWGH vom 13.10.2005 zu ZI. 2002/18/0260
noch betreffend Paragraph 76, FrG 1997).

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag beantragte der Beschwerdeflihrer die Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal § 88 Abs. 2a FPG. Am 23.06.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens der afghanischen Botschaft in Wien ein
Reisepass ausgestellt. Somit besitzt der Beschwerdeflihrer nunmehr ein giltiges Reisedokument seines Heimatlandes,
weshalb ihm kein Fremdenpass auszustellen ist.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag beantragte der
Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG. Am 23.06.2015 wurde
dem Beschwerdefiihrer seitens der afghanischen Botschaft in Wien ein Reisepass ausgestellt. Somit besitzt der
Beschwerdefiihrer nunmehr ein glltiges Reisedokument seines Heimatlandes, weshalb ihm kein Fremdenpass

auszustellen ist.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu 8 21 Abs. 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar,
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dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwWGVG anzuwenden."

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11). In seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der
in8& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
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Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.05.2014, ZI.2014/20/0017)Der VfGH d&duRerte vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der
Verfassungsmalligkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11). In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstolst. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH
28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

In der Beschwerde wurde ein Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Die belangte Behdrde ist- wie sich aus dem unter Punkt | dargestellten Verfahrensgang ergibt - zu Recht davon
ausgegangen, dass es dem Beschwerdefiihrer méglich ist, sich ein Reisedokument seines Heimatlandes zu beschaffen,
da er dies letztendlich auch getan hat. Die Tatbestandsvoraussetzung des § 88 Abs. 2a FPG, dass nur Fremden, die kein
glltiges Reisedokument besitzen, unter den in dieser Gesetzesbestimmung angeflUhrten weiteren Voraussetzungen
ein Fremdenpass ausgestellt werden kann, ist demnach eindeutig nicht erfillt. Sohin erscheint der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.Die belangte Behodrde ist- wie sich aus dem unter
Punkt romisch eins dargestellten Verfahrensgang ergibt - zu Recht davon ausgegangen, dass es dem
Beschwerdefiihrer moglich ist, sich ein Reisedokument seines Heimatlandes zu beschaffen, da er dies letztendlich
auch getan hat. Die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, dass nur Fremden, die kein glltiges
Reisedokument besitzen, unter den in dieser Gesetzesbestimmung angeflhrten weiteren Voraussetzungen ein
Fremdenpass ausgestellt werden kann, ist demnach eindeutig nicht erfullt. Sohin erscheint der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung
konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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