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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2016

Entscheidungsdatum

26.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2 litc

SchUG §71 Abs4

SchUG 8§71 Abs6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.35/2018
.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012

.I Nr.56/2016
.1 Nr. 104/2015
.1 Nr. 48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr. 91/2005
. I Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr.514/1993

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

.I'Nr. 19/2021
.INr.101/2018
. Nr. 138/2017
. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
.1 Nr.9/2012

. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
.1 Nr.9/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
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SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute
SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W227 2115601-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde des minderjahrigen
XXXX, gesetzlich vertreten durch seine Mutter Dr. XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich
vom 29. September 2015, ZI. 1-25992/2-2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Karin WINTER uber die Beschwerde des minderjahrigen romisch 40 , gesetzlich vertreten durch seine Mutter Dr.
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Landesschulrates fiir Niederdsterreich vom 29. September 2015, ZI. 1-25992/2-

2015, zu Recht erkannt:

A.

Die Beschwerde wird gemall § 25 Abs. 1 iV.m. § 71 Abs. 2 lit. ¢, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 71,

I Nr.52/2010
I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006
I Nr. 78/2001
I Nr. 133/1998
I Nr. 98/1999
I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

I Nr.19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr. 9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

Absatz 2, Litera c,, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) als unbegrindet abgewiesen.

B.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
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Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2014/2015 die 3. Klasse (7. Schulstufe) des BRG
XXXX und wurde im Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht gentigend" beurteilt.1. Der am rémisch 40
geborene Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2014 aus 2015, die 3. Klasse (7. Schulstufe) des BRG romisch 40
und wurde im Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht gentigend" beurteilt.

In den Pflichtgegenstanden Religion, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung, Biologie und Umweltkunde,
Physik, Franzésisch, Mathematik und Geometrisches Zeichnen wies die Jahresbeurteilung jeweils ein "Gentgend" auf.

2. Am 25. Juni 2015 entschied die Klassenkonferenz der 3a, dass der Beschwerdefihrer gemal’§ 25 SchUG zum
Aufsteigen in die 8. Schulstufe nicht berechtigt sei, weil das Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch die Note
"Nicht gentigend" enthalte und der Beschwerdefihrer auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe in
Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart nicht aufweise.2. Am 25. Juni 2015 entschied die Klassenkonferenz
der 3a, dass der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 25, SchUG zum Aufsteigen in die 8. Schulstufe nicht berechtigt
sei, weil das Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch die Note "Nicht gentigend" enthalte und der
Beschwerdefihrer auf Grund seiner Leistungen in den uUbrigen Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur
erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthdheren Schulstufe in Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden

Schulart nicht aufweise.

3. Den gegen diese Entscheidung erhobenen Widerspruch vom 28. Juni 2015 wies der Landesschulrat fur
Niederdsterreich mit Bescheid vom 24. Juli 2015, ZI. 1-25945/2-2015, ab. Begrindend fuhrte er aus, dass der
Beschwerdefiihrer die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht
Uberwiegend erfulle, weshalb die Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht gentgend" festzusetzen
sei; da der Beschwerdefihrer in den Pflichtgegenstanden Religion, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung,
Biologie und Umweltkunde, Physik, Franzosisch, Mathematik und Geometrisches Zeichnen Uber keine ausreichenden
Lern- und Arbeitskapazitaten verflge, sei die Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 25 Abs. 2 SchUG aus
schulbehordlicher Sicht nicht méglich.3. Den gegen diese Entscheidung erhobenen Widerspruch vom 28. Juni 2015
wies der Landesschulrat fir Niederdsterreich mit Bescheid vom 24. Juli 2015, ZI. 1-25945/2-2015, ab. Begrundend
flhrte er aus, dass der BeschwerdefUhrer die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der
Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen
Bereichen nicht Uberwiegend erfille, weshalb die Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht
genligend" festzusetzen sei; da der Beschwerdefuhrer in den Pflichtgegenstdnden Religion, Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung, Biologie und Umweltkunde, Physik, Franzésisch, Mathematik und Geometrisches
Zeichnen Uber keine ausreichenden Lern- und Arbeitskapazititen verfige, sei die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 25, Absatz 2, SchUG aus schulbehdrdlicher Sicht nicht méglich.

4. Diese Entscheidung blieb unbekampft.

5. Am 8. September 2015 trat der Beschwerdefuhrer zur Wiederholungsprifung in Englisch an; diese wurde mit "Nicht
genlgend" beurteilt, weil der Beschwerdefihrer die nach MaRgabe des Lehrplans gestellten Anforderungen nicht
einmal in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt habe.

6. Die Klassenkonferenz entschied daher am 8. September 2015, dass der Beschwerdeflhrer zum Aufsteigen nicht
berechtigt sei, weil das Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch die Note "Nicht gentigend" enthalte.

7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer frist- und formgerecht Widerspruch. Begrindend fiihrte er
aus, dass eine mundliche "Bewertung (Punkte-/Prozentuale)" und Benotung von den Priferinnen bisher nicht genannt
worden sei. Die schriftliche "Bewertung" und die "Bewertungen" der Schularbeiten vom 3. Oktober 2014, 26. Februar
2015 und 16. April 2015 der 3a seien nach Ricksprache mit dem Schulleiter nochmals zu Uberprifen.
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8. In Folge langte beim Landesschulrat fur Niederdsterreich der Widerspruch gemeinsam mit den Stellungnahmen und
Beweismittel der Schule ein.

9. Das vom Landesschulrat in Auftrag gegebene Fachgutachten vom 23. September 2015 ergab zusammenfassend
Folgendes:

Art und Umfang sowohl der schriftlichen als auch der mundlichen Prufung seien lehrplankonform und von
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad. Die Korrektur sei sorgfaltig und transparent erfolgt.

Die schriftliche Teilprufung der Wiederholungsprifung habe in der Zeit von 07:46 bis 08:36 Uhr stattgefunden. Das als
Hilfsmittel angewendete Punktesystem sei angemessen und transparent. Die Beurteilung sei nachvollziehbar und zu
Recht erfolgt. In fast allen schriftlich abgepruften Kompetenzbereichen gebe es groRRe Defizite. So zeigten sich, wie
bereits im vergangenen Schuljahr, durchgehend ausgepragte Mangel in den Bereichen des Vokabulars. Auch in Bildung
und Gebrauch von "irregular past" und anderen Zeiten, sowie den Steigerungsformen und der Verwendung des
Adverbs wurden die Mindestanforderungen nicht erreicht. Der Lesetext sei sehr einfach, hier habe der
Beschwerdefiihrer nur eine von zwei Antworten richtig geben konnen. Besonders aussagekraftig sei die
Textproduktion, die in der Gewichtung der einzelnen Teile der schriftlichen Prifung einen hohen Stellenwert habe, weil
nur hier sichtbar werde, ob der Beschwerdefiihrer die Kompetenz zu einer zusammenhangenden, eigenstandigen
Sprachproduktion nachweisen kdénne. Der Text sei zu kurz und weise eine Vielzahl von Fehlern aus mehreren
Grammatikfeldern auf. Im Bereich der schriftlichen Leistung sei das Wesentliche nicht einmal Uberwiegend erfillt

worden.

Die mundliche Teilprifung der Wiederholungspriifung habe um 12:56 Uhr begonnen und um 13:16 Uhr geendet. Die
Aufzeichnungen der Pruferin und der Beisitzerin deckten sich inhaltlich. Sie seien ausfuhrlich und aussagekraftig. Der
Beschwerdefiihrer zeige auch in diesem Bereich grobe Licken im Wortschatz und viele Probleme in der Anwendung
von Strukturen der Grundgrammatik, sodass eine zielfihrende Kommunikation nicht zustande komme. Dieser Bereich
sei eindeutig negativ zu bewerten.

10. Dieses Gutachten sowie die von der Schule vorgelegten entscheidungsrelevanten Unterlagen wurden dem
Beschwerdefihrer zur Stellungnahme Ubermittelt.

11. Dazu aulierte er sich im Wesentlichen folgendermalien:

Weder dem Protokoll zur Wiederholungsprifung noch der Stellungnahme der Priferin sowie der Beisitzerin kénnten
eine Punkteverteilung und die prozentuale Zuordnung der einzelnen Fragestellungen bei der mindlichen Teilprifung
entnommen werden; damit stehe keine eindeutige Benotung fest. Bereits im Jahreszeugnis sei die Beurteilung mit
"Nicht genligend" im Pflichtgegenstand Englisch unzutreffend gewesen, weil die Schularbeit vom 3. Oktober 2014
eigentlich ein "Befriedigend" gewesen wére, weshalb eine neuerliche Uberprifung dieser Schularbeit und eine
"mogliche Zeugnis-Korrektur" gefordert werde.

12. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach der Landesschulrat fiir Niederdsterreich aus, dass der Beschwerdefiihrer
gemal § 25 Abs. 1 i. V.m. 8 71 Abs. 4 und 6 SchUG zum Aufsteigen in die 4. Klasse der besuchten Schulform nicht
berechtigt sei. Begrindend fihrte er aus, dass dem glaubhaften und nachvollziehbaren Fachgutachten zu folgen sei.
Im vorliegenden Prifungsprotokoll zur mindlichen Teilprifung sei sehr ausfuhrlich dokumentiert, welche Fragen der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt nicht habe beantworten kénnen, in welchen unterschiedlichen Bereichen der
Beschwerdefihrer Wissenslicken gehabt habe (z.B. "fehlerhafte Grammatik", "keine vollstandigen Satze", "fehlendes
Vokabular"), und dass der Beschwerdefuhrer - trotz Hilfestellung der Priferin - nur unzulangliche Antworten habe
geben konnen. Die unzureichende Prifungsleistung des Beschwerdeflhrers bei der mundlichen Teilprifung sei dem
vorliegenden Prifungsprotokoll somit zu entnehmen. Es komme auf die tatsachlich erbrachten Leistungen an und es
sei dabei unerheblich, ob ein Schema aus Punkten und Prozenten als Hilfsmittel verwendet worden sei, oder ob dieses
Schema dem Beschwerdefiihrer bekannt gegeben worden sei. Sowohl die schriftliche als auch die mundliche
Teilprifung der Wiederholungsprifung seien jeweils zu Recht mit "Nicht gentgend" beurteilt, weshalb die
Gesamtbeurteilung mit "Nicht genltgend" festzusetzen ist.12. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach der
Landesschulrat fur Niederdsterreich aus, dass der Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 25, Absatz eins, i. romisch
fanf.m. Paragraph 71, Absatz 4 und 6 SchUG zum Aufsteigen in die 4. Klasse der besuchten Schulform nicht berechtigt

sei. Begrundend fuhrte er aus, dass dem glaubhaften und nachvollziehbaren Fachgutachten zu folgen sei. Im



vorliegenden Prufungsprotokoll zur mindlichen Teilprufung sei sehr ausfuhrlich dokumentiert, welche Fragen der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt nicht habe beantworten kdnnen, in welchen unterschiedlichen Bereichen der
Beschwerdefiihrer Wissenslicken gehabt habe (z.B. "fehlerhafte Grammatik", "keine vollstandigen Satze", "fehlendes
Vokabular"), und dass der Beschwerdefiihrer - trotz Hilfestellung der Praferin - nur unzuldngliche Antworten habe
geben koénnen. Die unzureichende Prifungsleistung des Beschwerdeflhrers bei der mundlichen Teilprifung sei dem
vorliegenden Prufungsprotokoll somit zu entnehmen. Es komme auf die tatsachlich erbrachten Leistungen an und es
sei dabei unerheblich, ob ein Schema aus Punkten und Prozenten als Hilfsmittel verwendet worden sei, oder ob dieses
Schema dem Beschwerdefiihrer bekannt gegeben worden sei. Sowohl die schriftliche als auch die mindliche
Teilprifung der Wiederholungsprifung seien jeweils zu Recht mit "Nicht geniigend" beurteilt, weshalb die
Gesamtbeurteilung mit "Nicht genligend" festzusetzen ist.

Dem Vorbringen, die Schularbeit vom 3. Oktober 2014 sei (nochmals) zu beurteilen, sei zu entgegnen, dass
Gegenstand dieses Widerspruchsverfahrens lediglich die vom Beschwerdeflhrer bei der Wiederholungsprifung
erbrachten Leistungen seien. Aul3erdem habe der Landesschulrat fir Niederdsterreich anlasslich des Widerspruchs
vom 28. Juni 2015 in die schulischen Entscheidungsgrundlagen (somit auch in die vorgelegten Schularbeitsunterlagen)
Einsicht genommen und mit Bescheid vom 24. Juli 2015 die Richtigkeit der angefochtenen negativen Jahresbeurteilung
festgestellt. Dieser Bescheid sei rechtskraftig geworden.

Wie oben festgestellt, habe der Beschwerdefiihrer bei der Widerholungsprifung im Pflichtgegenstand Englisch die
nach MaBgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie
in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend nicht erfillt, weshalb die
Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht genlgend" festzusetzen sei.

Da das Jahreszeugnis des Beschwerdefiihrers nach schulbehérdlicher Uberprifung im Pflichtgegenstand Englisch die
Note "Nicht genligend" enthalte, sei er gemaR § 25 Abs. 1 SchUG zum Aufsteigen in die ndchste Schulstufe nicht
berechtigt.Da das Jahreszeugnis des Beschwerdefilhrers nach schulbehérdlicher Uberpriifung im Pflichtgegenstand
Englisch die Note "Nicht genligend" enthalte, sei er gemaR Paragraph 25, Absatz eins, SchUG zum Aufsteigen in die
nachste Schulstufe nicht berechtigt.

13. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die im Wesentlichen Folgendes beinhaltet:

Zu Beginn des Schuljahres 2014/2015 und 2015 hatten die Eltern der Schiiler der Klassen 3a und 3c eine schriftliche
Darlegung von den entsprechenden Lehrern des Englischunterrichts erhalten, nach welchen Kriterien sich die
Englischnoten zusammensetzen wirden. Diese wirden sich aus einem Punktesystem und einer prozentualen
Berechnung der Einzelleistungen zusammensetzen. Im angefochtenen Bescheid werde eine Beurteilung nach diesen
Kriterien "abgelehnt"; "kritiklos" werde die mit "Nicht gentgend" bewertete muindliche Benotung der Priferinnen
Ubernommen, anstatt eine nachvollziehbare Benotung zu verlangen. Im Bereich Grammatik habe der
Beschwerdefiihrer zeigen kdnnen, dass seine Leistungen besser seien als "Nicht gentigend". Ware er fehlerfrei, dann
wlrde ihm ein "Sehr gut" zustehen. In der schriftlichen Wiederholungsprifung habe er einen Text geschrieben, der aus
112 Wortern bestehe und auBerdem vollstandige Satze aufweise. "Fehlendes Vokabular" sei in diesem Zusammenhang
"nicht genug", um den Beschwerdeflhrer mit "Nicht gentigend" zu beurteilen. Der Prifungsumfang von 50 Minuten sei
auch nicht Uberprift worden.Zu Beginn des Schuljahres 2014 aus 2015, und 2015 hatten die Eltern der Schuler der
Klassen 3a und 3c eine schriftliche Darlegung von den entsprechenden Lehrern des Englischunterrichts erhalten, nach
welchen Kriterien sich die Englischnoten zusammensetzen wirden. Diese wirden sich aus einem Punktesystem und
einer prozentualen Berechnung der Einzelleistungen zusammensetzen. Im angefochtenen Bescheid werde eine
Beurteilung nach diesen Kriterien "abgelehnt"; "kritiklos" werde die mit "Nicht genligend" bewertete mundliche
Benotung der Priferinnen Gbernommen, anstatt eine nachvollziehbare Benotung zu verlangen. Im Bereich Grammatik
habe der Beschwerdefiihrer zeigen konnen, dass seine Leistungen besser seien als "Nicht gentigend". Ware er
fehlerfrei, dann wirde ihm ein "Sehr gut" zustehen. In der schriftlichen Wiederholungsprifung habe er einen Text
geschrieben, der aus 112 Wortern bestehe und auRBerdem vollstandige Satze aufweise. "Fehlendes Vokabular" sei in
diesem Zusammenhang "nicht genug", um den Beschwerdefihrer mit "Nicht gentgend" zu beurteilen. Der
Prifungsumfang von 50 Minuten sei auch nicht Uberprift worden.
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Ubrigens sei bei der Schularbeit vom 3. Oktober 2014 entweder eine falsche Punktzahl oder eine falsche prozentuale
Zuordnung der errechneten Punktezahl von der Englischlehrerin vorgenommen worden, die "sie sich anscheinend
immer noch nicht eingestehen" wolle. "Leider" habe auch der Schulleiter "nicht ndher darauf eingehen" wollen.

14. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungs-gerichtes vom 18.
November 2015 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W150 abgenommen und der
Gerichtsabteilung W227 am 27. November 2015 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Leistungen des Beschwerdefuhrers bei der Wiederholungsprifung am 8. September 2015 im Pflichtgegenstand
Englisch sind mit "Nicht gentgend" zu beurteilen.

2. Beweiswurdigung

Dies ergibt sich aus den ausfuhrlich und ordnungsgemald geflhrten Prifungsprotokollen (es wurden sowohl die
gestellten Fragen als auch die dazu erbrachten Leistungen des Beschwerdeflhrers nachvollziehbar dokumentiert) tber
die mundliche und schriftliche Wiederholungsprifung, aus den Stellungnahmen der Priferinnen sowie aus dem
schlUssigen Fachgutachten; die entsprechenden Ergebnisse konnte der Beschwerdefiihrer nicht entkraften (vgl.
zusatzlich unten Pkt. 3.2.2.).Dies ergibt sich aus den ausfihrlich und ordnungsgemaR gefiihrten Prafungsprotokollen
(es wurden sowohl die gestellten Fragen als auch die dazu erbrachten Leistungen des Beschwerdefuhrers
nachvollziehbar dokumentiert) Uber die mindliche und schriftliche Wiederholungsprifung, aus den Stellungnahmen
der Pruferinnen sowie aus dem schllUssigen Fachgutachten; die entsprechenden Ergebnisse konnte der

Beschwerdefihrer nicht entkraften vergleiche zusatzlich unten Pkt. 3.2.2.).
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide

des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
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Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.3.2.1. Gemal} Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Nach § 25 Abs. 2 SchUG ist ein Schuler ferner zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aberNach Paragraph 25, Absatz 2,
SchUG ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRBig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Gbrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal? § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat oder zum Ubertritt in eine mindestens
dreijahrige mittlere oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde
zuldssig.Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat oder zum Ubertritt
in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdrde zulassig.

Nach § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Nach Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genlgend" stiitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Laut § 71 Abs. 6 erster Satz SchUG ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die
Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der
Durchfuihrung der Prifung fur richtig halt.Laut Paragraph 71, Absatz 6, erster Satz SchUG ist der dem Widerspruch
stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behdrde nach der
Uberprifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der Prifung fiir richtig hélt.

Nach § 14 Abs. 5 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind mit "Genutigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schiiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt.Nach
Paragraph 14, Absatz 5, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind mit "Gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit
denen der Schiler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend
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erfallt.

Nach 8 14 Abs. 6 LBVO sind Leistungen mit "Nicht genigend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentgend" erfillt.Nach Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind Leistungen mit "Nicht
genugend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse flr die Beurteilung mit "Genugend"
erfallt.

Nach § 22 Abs. 6 erster und zweiter Satz LBVO hat die Dauer der schriftlichen Teilprifung der Wiederholungsprufung
50 Minuten und jene der mindlichen 15 bis 30 Minuten zu betragen.Nach Paragraph 22, Absatz 6, erster und zweiter
Satz LBVO hat die Dauer der schriftlichen Teilprifung der Wiederholungsprifung 50 Minuten und jene der mindlichen
15 bis 30 Minuten zu betragen.

3.2.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 24. Juli 2015, ZI. 1-25945/2-2015, wurde rechtskraftig
festgestellt, dass die Jahresbeurteilung des Beschwerdefuhrers im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht gentigend"
festzusetzen ist und die Ausnahmebestimmung des § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG mangels ausreichender Lern- und
Arbeitskapazitaten des Beschwerdeflhrers nicht greift (vgl. oben die Punkte I.3. und 1.4.). Damit war - wie der
Landesschulrat bereits zu Recht im angefochtenen Bescheid festhielt - auch nicht mehr auf die Schularbeit vom 3.
Oktober 2014 einzugehen.Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 24. Juli 2015, ZI. 1-25945/2-
2015, wurde rechtskraftig festgestellt, dass die Jahresbeurteilung des Beschwerdefihrers im Pflichtgegenstand
Englisch mit "Nicht gentgend" festzusetzen ist und die Ausnahmebestimmung des Paragraph 25, Absatz 2, Litera c,
SchUG mangels ausreichender Lern- und Arbeitskapazitaten des Beschwerdeflihrers nicht greift vergleiche oben die
Punkte rémisch eins.3. und rémisch eins.4.). Damit war - wie der Landesschulrat bereits zu Recht im angefochtenen
Bescheid festhielt - auch nicht mehr auf die Schularbeit vom 3. Oktober 2014 einzugehen.

Aus den Ubermittelten Prifungsprotokollen ergibt sich, dass die schriftliche Teilprifung 50 Minuten und die mundliche
Teilprifung 20 Minuten dauerte und damit jeweils 8 22 Abs. 6 LBVO entsprach, weshalb das Beschwerdevorbringen,
der Prufungsumfang von 50 Minuten sei nicht Uberprift worden, ins Leere geht.Aus den Ubermittelten
Prifungsprotokollen ergibt sich, dass die schriftliche Teilprifung 50 Minuten und die mundliche Teilprifung 20
Minuten dauerte und damit jeweils Paragraph 22, Absatz 6, LBVO entsprach, weshalb das Beschwerdevorbringen, der
Prifungsumfang von 50 Minuten sei nicht Gberpruft worden, ins Leere geht.

Die bei der Wiederholungsprufung beurteilten Kompetenzen stellten lehrplankonform wesentliche Bereiche dar (vgl.
dazu den sechsten Teil der Verordnung Uber die Lehrpldne der allgemeinbildenden héheren Schulen [Lehrplane fur
AHS], BGBI. Nr. 88/1985 i.d.F. BGBI. Il Nr. 175/2015, wonach als Lehrstoff fur die erste lebende Fremdsprache fiur das 3.
und 4. Lernjahr Folgendes vorgesehen ist:Die bei der Wiederholungsprufung beurteilten Kompetenzen stellten
lehrplankonform wesentliche Bereiche dar vergleiche dazu den sechsten Teil der Verordnung Uber die Lehrplane der
allgemeinbildenden héheren Schulen [Lehrplane fir AHS], Bundesgesetzblatt Nr. 88 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 175 aus 2015,, wonach als Lehrstoff flr die erste lebende Fremdsprache fur das 3. und 4.
Lernjahr Folgendes vorgesehen ist:

"An Gesprachen teilnehmen, Zusammenhangendes Sprechen:

[Kompetenzniveau] A2 [des Europdischen Referenzrahmens]', "Horen: A2 und aus B1 [des Europaischen
Referenzrahmens] ,Die Schilerinnen und Schiler kdnnen die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache
verwendet wird und wenn es um vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht.', "Lesen: A2 und aus B1 ,Die
Schilerinnen und Schiiler kdnnen Texte verstehen, in denen vor allem sehr gebrauchliche Alltags- oder Berufssprache
vorkommt.!, "Schreiben: A2 und aus B1 ,Die Schulerinnen und Schtler konnen Uber Themen, die ihnen vertraut sind
oder sie persdnlich interessieren, einfache zusammenhdngende Texte schreiben.'). Der geprifte Stoff wurde im
Unterricht auch durchgenommen (vgl. dazu die Stellungnahmen der Priferinnen).[Kompetenzniveau] A2 [des
Europaischen Referenzrahmens]", "Horen: A2 und aus B1 [des Europdischen Referenzrahmens] ,Die Schilerinnen und
Schuler kénnen die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendet wird und wenn es um vertraute
Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht.", "Lesen: A2 und aus B1 ,Die Schulerinnen und Schuler kénnen Texte
verstehen, in denen vor allem sehr gebrauchliche Alltags- oder Berufssprache vorkommt.', "Schreiben: A2 und aus B1
,Die Schilerinnen und Schiler kénnen Uber Themen, die ihnen vertraut sind oder sie persénlich interessieren, einfache
zusammenhangende Texte schreiben.'). Der geprifte Stoff wurde im Unterricht auch durchgenommen vergleiche dazu
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die Stellungnahmen der Priferinnen).

Um in einer Sprache das entsprechende Kompetenzniveau zu erreichen, muissen alle Teilkompetenzen ausreichend
beherrscht werden. Jede dieser Teilkompetenzen stellt daher fiir sich genommen einen wesentlichen Bereich dar.
Daraus folgt, dass i.S.d. 8 14 LBVO die Anforderungen in jedem einzelnen wesentlichen Bereich Uberwiegend erfullt
sein mussen, um zumindest den Anforderungen an ein "Genugend" zu entsprechen (vgl. Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S. 871] zu § 14 LBVO; vgl. dazu auch BVwG 17.12.2015, W227 2111858-
3/3E).Um in einer Sprache das entsprechende Kompetenzniveau zu erreichen, mussen alle Teilkompetenzen
ausreichend beherrscht werden. Jede dieser Teilkompetenzen stellt daher fur sich genommen einen wesentlichen
Bereich dar. Daraus folgt, dass i.S.d. Paragraph 14, LBVO die Anforderungen in jedem einzelnen wesentlichen Bereich
Uberwiegend erflllt sein mussen, um zumindest den Anforderungen an ein "Genlgend" zu entsprechen vergleiche
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S. 871] zu Paragraph 14, LBVO; vergleiche dazu auch
BVwG 17.12.2015, W227 2111858-3/3E).

Zur mundlichen Teilprifung ist zunachst festzuhalten, dass die Leistungsbeurteilung eine padagogische Tatigkeit und
keine mathematische Rechenaufgabe darstellt (vgl. dazu BVwG 25.8.2014, W128 2010227-1/2E). Damit war das vom
Beschwerdefiihrer geforderte Punkteschema nicht erforderlich. Weiters kommt aus dem ausfuhrlichen
Prufungsprotokoll nachvollziehbar hervor, dass der Beschwerdeflihrer die an ihn gestellten Fragen zumeist gar nicht
oder nur unzulanglich beantworten konnte, Uberwiegend viele Grammatik- und Vokabelfehler machte und
insbesondere eine Reihe von Satzen mit einfachen Redewendungen nicht zu einem Thema bilden konnte, weshalb
schon die Teilkompetenz "zusammenhangendes Sprechen" vom Beschwerdefihrer nicht Gberwiegend erfillt wurde.
Damit wurde die mundliche Teilprifung zu Recht mit "Nicht genigend" bewertet.Zur mundlichen Teilprifung ist
zunachst festzuhalten, dass die Leistungsbeurteilung eine padagogische Tatigkeit und keine mathematische
Rechenaufgabe darstellt vergleiche dazu BVwG 25.8.2014, W128 2010227-1/2E). Damit war das vom Beschwerdefuhrer
geforderte Punkteschema nicht erforderlich. Weiters kommt aus dem ausfuhrlichen Prifungsprotokoll nachvollziehbar
hervor, dass der Beschwerdefihrer die an ihn gestellten Fragen zumeist gar nicht oder nur unzulénglich beantworten
konnte, Uberwiegend viele Grammatik- und Vokabelfehler machte und insbesondere eine Reihe von Satzen mit
einfachen Redewendungen nicht zu einem Thema bilden konnte, weshalb schon die Teilkompetenz
"zusammenhangendes Sprechen" vom BeschwerdefUhrer nicht Uberwiegend erflllt wurde. Damit wurde die

mundliche Teilprifung zu Recht mit "Nicht genigend" bewertet.

Dasselbe gilt fur die schriftliche Teilprafung: Aus dem entsprechenden Prifungsprotokoll ist schlissig ersichtlich, dass
der Beschwerdefuhrer wesentliche Bereiche nicht Uberwiegend beherrschte - so erreichte er insgesamt nur
(aufgerundet) 40 von 100 Prozent (vgl. dazu wieder BVwWG 25.8.2014, W128 2010227-1/2E, wonach unter dem Begriff
"Uberwiegend" nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Bestimmungen
nach dem ublichen Sinn des Wortes stets "mehr als 50 Prozent bzw. mehr als die Halfte" zu verstehen ist).Dasselbe gilt
far die schriftliche Teilprufung: Aus dem entsprechenden Prifungsprotokoll ist schlUssig ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer wesentliche Bereiche nicht Gberwiegend beherrschte - so erreichte er insgesamt nur (aufgerundet)
40 von 100 Prozent vergleiche dazu wieder BVwWG 25.8.2014, W128 2010227-1/2E, wonach unter dem Begriff
"Uberwiegend" nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Bestimmungen
nach dem Ublichen Sinn des Wortes stets "mehr als 50 Prozent bzw. mehr als die Halfte" zu verstehen ist).

Damit reichten die vorliegenden Unterlagen aus, um nach8 71 Abs. 4 SchUG feststellen zu kénnen, dass die
Leistungen des Beschwerdeflhrers bei der Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand Englisch zutreffend mit "Nicht
geniigend" beurteilt worden waren (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 20 [S. 736] zu §
71 Abs. 4 SchUG iv.m. FN 1 [S. 854 f] zu & 4 LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Damit reichten die vorliegenden Unterlagen aus, um nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG
feststellen zu konnen, dass die Leistungen des Beschwerdefiihrers bei der Wiederholungsprifung im
Pflichtgegenstand Englisch zutreffend mit "Nicht genlgend" beurteilt worden waren vergleiche Jonak/Koévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 20 [S. 736] zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG in Verbindung mit FN 1 [S. 854
f.] zu Paragraph 4, LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Da der Beschwerdefihrer somit in einem Pflichtgegenstand mit "Nicht genlgend" beurteilt wurde und die
Voraussetzungen zum Aufsteigen mit einem "Nicht genlgend" nach § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG nicht gegeben sind (die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart nicht aufweist, erwuchs - wie oben dargelegt - in Rechtskraft), ist der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 25 Abs. 1 SchUG zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe der von ihm besuchten
Schulart nicht berechtigt.Da der Beschwerdefuhrer somit in einem Pflichtgegenstand mit "Nicht genlgend" beurteilt
wurde und die Voraussetzungen zum Aufsteigen mit einem "Nicht genligend" nach Paragraph 25, Absatz 2, Litera c,
SchUG nicht gegeben sind (die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im
Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart nicht aufweist, erwuchs - wie oben dargelegt - in Rechtskraft), ist
der BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 25, Absatz eins, SchUG zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe der
von ihm besuchten Schulart nicht berechtigt.

3.2.3. Eine mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal38 24 Abs. 4 VWGVG entfallen (vgl. dazu
auch VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018 m.w.N.).3.2.3. Eine mundliche Verhandlung (sie wurde nicht
beantragt) konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen vergleiche dazu auch VwGH 28.5.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018 m.w.N.).

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt:

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 3.2. angeflhrten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Weder mangelt es an einer Rechtsprechung
des  Verwaltungsgerichtshofes  vergleiche die unter Punkt 3.2. angefuhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.

4. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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