jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/2/26 W158
2108799-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2016

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs3
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs4
MOG 2007 §19 Abs2
MOG 2007 §6
MOG 2007 88 Abs5 Z3 litc
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2 Z1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 8§13 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W158 2108799-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX', BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 18.12.2014, AZ XXXX , betreffend die Gewahrung
von Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 18.12.2014, AZ romisch 40, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zuldssig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrende Partei hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten in der Rinderdatenbank (RDB) im
Kalenderjahr 2013 potenziell pramienfahige Rinder.

2. Mit Bescheid vom 26.03.2014, AZ XXXX , wurden der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2013
Rinderpramien in Hoéhe von EUR 1.153,77 gewahrt. Dabei wurden seitens der belangten Behdrde eine
"Mutterkuhpramie" fir drei und eine "Milchkuhpramie" fir neun an den Antragsstichtagen gemeldete Rinder
gewahrt.2. Mit Bescheid vom 26.03.2014, AZ rémisch 40 , wurden der beschwerdeflihrenden Partei fir das Antragsjahr
2013 Rinderpréamien in Hohe von EUR 1.153,77 gewadhrt. Dabei wurden seitens der belangten Behdrde eine
"Mutterkuhpramie" fir drei und eine "Milchkuhpramie" fir neun an den Antragsstichtagen gemeldete Rinder gewahrt.

3. Mit Bescheid vom 25.09.2014, AZ XXXX , wurde flr die beschwerdefiihrende Partei die individuelle Hochstgrenze bei
der Gewahrung einer Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit einem Stlck festgesetzt.3. Mit Bescheid vom
25.09.2014, AZ romisch 40, wurde fur die beschwerdefiihrende Partei die individuelle Hochstgrenze bei der
Gewahrung einer Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit einem Stlick festgesetzt.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 18.12.2014, AZ XXXX , wurden der beschwerdefihrenden Partei fir das
Antragsjahr 2013 nunmehr Rinderpramien in Hoéhe von EUR 785,08 gewdhrt, wobei der Berechnung der
"Mutterkuhpramie" ein an den Antragsstichtagen gemeldetes Rind bzw. der Berechnung der Milchkuhpramie elf

gemeldete Rinder zu Grunde gelegt wurden.4. Mit angefochtenem Bescheid vom 18.12.2014, AZ rémisch 40, wurden
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der beschwerdefiihrenden Partei fur das Antragsjahr 2013 nunmehr Rinderpramien in Hohe von EUR 785,08 gewahrt,
wobei der Berechnung der "Mutterkuhpramie" ein an den Antragsstichtagen gemeldetes Rind bzw. der Berechnung
der Milchkuhpramie elf gemeldete Rinder zu Grunde gelegt wurden.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher die
beschwerdefiihrende Partei beantragt, den angefochtenen Bescheid nach Maligabe ihrer Beschwerdegrinde
abzuandern. Begrindend fuhrt sie dabei aus, dass sich im Antragsjahr 2013 zwolf Kiihe auf ihrem Betrieb befunden
hatten. Abzuglich acht rechnerischer Milchkihe ergebe dies eine Anzahl von vier Kihen, die im Zusammenhang mit
der Berechnung einer Mutterkuhpramie bertcksichtigt werden hatten kdnnen. Die beschwerdefiihrende Partei sei der
Meinung gewesen, im Besitz von drei Mutterkuhquoten zu sein. Ihr sei jedoch nicht ersichtlich, aus welchen Grinden
ihr mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid eine Mutterkuhpramie fur lediglich ein Rind gewahrt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdeflhrende Partei verfligte in den Jahren 2011 und 2012 Uber eine (vorlaufige) Mutterkuhquote von drei
Stack.

Die beschwerdefuhrende Partei nutzte in den Jahren 2011 und 2012 diese ihr zur Verflugung gestandene Quote nicht
im Mindestumfang von 90%, da ihr 2011 eine Mutterkuhpramie fur lediglich zwei Rinder und 2012 eine
Mutterkuhquote fur nur ein Rind gewahrt wurde. Die in diesem Zusammenhang erlassenen (Abanderungs-)Bescheide
vom 28.06.2012, AZ XXXX, (Rinderpramien 2011) und vom 25.09.2014, AZ XXXX, (Rinderpramien 2012) erwuchsen in
Rechtskraft.Die beschwerdefiihrende Partei nutzte in den Jahren 2011 und 2012 diese ihr zur Verfigung gestandene
Quote nicht im Mindestumfang von 90%, da ihr 2011 eine Mutterkuhpramie fir lediglich zwei Rinder und 2012 eine
Mutterkuhquote fir nur ein Rind gewahrt wurde. Die in diesem Zusammenhang erlassenen (Abanderungs-)Bescheide
vom 28.06.2012, AZ rémisch 40, (Rinderpramien 2011) und vom 25.09.2014, AZ rémisch 40, (Rinderpramien 2012)
erwuchsen in Rechtskraft.

In weiterer Folge wurde fir die beschwerdefiihrende Partei mit Bescheid vom 25.09.2014, AZ XXXX , die individuelle
Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 auf ein Stlick herabgesetzt. Dieser
Bescheid erwuchs mangels Beschwerde ebenso in Rechtskraft.In weiterer Folge wurde fir die beschwerdefiihrende
Partei mit Bescheid vom 25.09.2014, AZ rémisch 40, die individuelle Héchstgrenze bei der Gewahrung der
Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 auf ein Stlick herabgesetzt. Dieser Bescheid erwuchs mangels Beschwerde
ebenso in Rechtskraft.

Die beschwerdefihrende Partei verfligte im relevanten Antragsjahr 2013 somit (ber eine Mutterkuhquote von einem
Stlck.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere den
darin aufliegenden Rinderpramienbescheiden betreffend die Jahre 2011 bis 2013 und den Bescheiden hinsichtlich der
Festsetzung der individuellen Hdéchstgrenze bei der Gewdhrung der Mutterkuhpramie (Quote) betreffend die
beschwerdefiihrende Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz 1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen,
die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese
durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft. Insbesondere ist der vorliegende Sachverhalt ausreichend geklart.Gemaf Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft.
Insbesondere ist der vorliegende Sachverhalt ausreichend geklart.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln
far Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuihrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012, - im Folgenden: VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.3.2.1. GemaR Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
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aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012, - im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemald Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Prémie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterklhe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Gemal Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).Gemal3 Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe hélt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemald Art. 114 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale Reserve von Ansprichen auf
Mutterkuhpramien.GemaR Artikel 114, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale
Reserve von Ansprichen auf Mutterkuhpramien.

Gemall Art. 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 - im Folgenden: VO (EG) 1121/2009 - fallt
der nicht genutzte Teil der Pramienanspriche eines Betriebsinhabers in die nationale Reserve zurlick, falls er im Laufe
eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Abs. 4 festgesetzten Mindestumfang nutzt, ausgenommenGemaR
Artikel 68, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen
far Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln romisch vier und rémisch finf der Verordnung, ABI. L 316,
2.12.2009, S. 27 in der Fassung Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, S. 3 -
im Folgenden: VO (EG) 1121 aus 2009, - fallt der nicht genutzte Teil der Prdmienanspriiche eines Betriebsinhabers in
die nationale Reserve zuriick, falls er im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriiche nicht in dem in Absatz 4,
festgesetzten Mindestumfang nutzt, ausgenommen

a) der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspruche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander
folgenden Kalenderjahren seine Anspriche jeweils nicht in dem in Abs. 4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der im
letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefiihrt,a) der Betriebsinhaber hat maximal sieben
Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriiche
jeweils nicht in dem in Absatz 4, festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil
der nationalen Reserve zugefuhrt,

b) der Betriebsinhaber nimmt an einem von der Kommission anerkannten Extensivierungsprogramm teil,

c) der Betriebsinhaber nimmt an einer von der Kommission anerkannten Vorruhestandsregelung teil, die keine
Ubertragung und/oder voriibergehende Verpachtung von Anspriichen vorschreibt, oder

d) es liegt ein ordnungsgemal’ begriindeter Ausnahmefall vor.

Gemald Art. 68 Abs. 4 VO (EG) 1121/2009 mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt



werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.Gemal3 Artikel 68, Absatz 4, VO
(EG) 1121 aus 2009, mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt werden. Die
Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.

GemaR § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012, wurde der Mindestsatz fur die
Nutzung der Pramienanspriche mit 90% festgelegt.GemalR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera ¢,) MOG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,, wurde der
Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienansprtiche mit 90% festgelegt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lautet auszugsweise:Artikel 16, Absatz
3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fr den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 in der Fassung Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,,
Amtsblatt L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet auszugsweise:

Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten konnen insbesondere Verfahren einfiihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fir die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe flr alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fiir Rinder beihilfeféhig sind. In diesem Fall treffen die
Mitgliedstaaten geeignete MaRnahmen, um zu gewahrleisten, dass

a) Beginn und Ende des jeweiligen Haltungszeitraums entsprechend den Bestimmungen fur die betreffende
Beihilferegelung genau festgesetzt und dem Betriebsinhaber bekannt sind;

(...).
Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 63, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:
" Berechnungsgrundlage

(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder HOchstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantrdgen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt
wurde.

[..]."

Gemall § 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpréamie.Gemal3 Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

§ 13 Direktzahlungs-Verordnung lautet:Paragraph 13, Direktzahlungs-Verordnung lautet:

"8 13. (1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1.
Janner, 16. Mérz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

(2) Der in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehene Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fir nach dem
1. Janner des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkuthe, Kalbinnen und Milchkuhe beginnt dieser Zeitraum am 17.
Marz. FUr nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt
dieser Zeitraum am 11. April.(2) Der in Artikel 111, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehene
Zeitraum beginnt am 2. Janner. Far nach dem 1. Janner des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterktihe, Kalbinnen
und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 17. Mdrz. Fir nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende

Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 11. April.

(3) Art. 64 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist ab dem 11. April des jeweiligen Jahres fir die Berechnung der
Ersatztiere anzuwenden. Ein Ersatz ist anhand der elektronischen Datenbank nur fur den Fall des Abgangs eines
pramienfahigen Rindes zu Uberprifen.(3) Artikel 64, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, ist ab dem 11. April des
jeweiligen Jahres fur die Berechnung der Ersatztiere anzuwenden. Ein Ersatz ist anhand der elektronischen Datenbank

nur fir den Fall des Abgangs eines pramienfahigen Rindes zu Gberprufen.

(4) Kalbinnen, die nach § 12 als beantragt gelten und im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, werden
weiterhin fur die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen berUcksichtigt."(4) Kalbinnen, die nach Paragraph 12, als beantragt
gelten und im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, werden weiterhin fir die Mutterkuhpréamie flr

Kalbinnen berucksichtigt."

3.2.2. Auch wenn der beschwerdefiihrenden Partei gegenstandlich beizupflichten ist, dass sie im Antragsjahr 2013 auf
ihrem Betrieb Uber zwolf Kuhe (acht rechnerische Milchkihe) verfugt hat, gilt es auf Art. 112 VO (EG) 73/2009
hinzuweisen, wonach jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, lediglich im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen (Mutterkuhquote)eine Beihilfe gewahrt wird.3.2.2. Auch wenn der
beschwerdeflihrenden Partei gegenstandlich beizupflichten ist, dass sie im Antragsjahr 2013 auf ihrem Betrieb tber
zwolf Kiihe (acht rechnerische Milchkuhe) verflgt hat, gilt es auf Artikel 112, VO (EG) 73 aus 2009, hinzuweisen, wonach
jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, lediglich im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen (Mutterkuhquote)eine Beihilfe gewahrt wird.

Die beschwerdefihrende Partei verfligte seit dem Jahr 1996 Uber eine (vorlaufige) Mutterkuhquote von drei Stuck. Mit
den Bescheiden vom 28.06.2012, AZ XXXX, (Rinderpramien 2011) und vom 25.09.2014, AZ XXXX, (Rinderpramien 2012)
wurde der beschwerdefuhrenden Partei fir zwei Mutterkihe (2011) bzw. eine Mutterkuh (2012) eine Pramie gewahrt.
Gegen diese Bescheide wurde keine Beschwerde erhoben, weswegen diese in Rechtskraft erwuchsen.Die
beschwerdefiihrende Partei verfligte seit dem Jahr 1996 Uber eine (vorldufige) Mutterkuhquote von drei Stlick. Mit den
Bescheiden vom 28.06.2012, AZ roémisch 40, (Rinderpréamien 2011) und vom 25.09.2014, AZ rdmisch 40,
(Rinderpramien 2012) wurde der beschwerdefiihrenden Partei fir zwei Mutterkihe (2011) bzw. eine Mutterkuh (2012)
eine Pramie gewdhrt. Gegen diese Bescheide wurde keine Beschwerde erhoben, weswegen diese in Rechtskraft

erwuchsen.

Da es sich bei der beschwerdefiihrenden Partei um eine "Erzeugerin mit hdchstens sieben Pramienanspriichen”
handelt und sie in den Jahren 2011 und 2012 somit ihre Mutterkuhquote nicht zu 90% genutzt hatte, wurde mit
Bescheid vom 25.09.2014, AZ XXXX , ihre individuelle Hoéchstgrenze ab dem Jahr 2012 bei der Gewahrung der
Mutterkuhpramie auf ein Stlick herabgesetzt. Dieser Bescheid erwuchs mangels Beschwerde ebenso in Rechtskraft.Da
es sich bei der beschwerdefliihrenden Partei um eine "Erzeugerin mit hdchstens sieben Pramienansprichen" handelt
und sie in den Jahren 2011 und 2012 somit ihre Mutterkuhquote nicht zu 90% genutzt hatte, wurde mit Bescheid vom
25.09.2014, AZ roémisch 40, ihre individuelle Hochstgrenze ab dem Jahr 2012 bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie
auf ein Stlck herabgesetzt. Dieser Bescheid erwuchs mangels Beschwerde ebenso in Rechtskraft.

Im relevanten Antragsjahr 2013 verfligte die beschwerdefiihrende Partei somit lediglich Gber eine Mutterkuhquote von
einem Stlck, weswegen ihr den gesetzlichen Bestimmungen zu Folge auch lediglich im Rahmen dieser festgesetzten
Quote (von einem Stick) eine Mutterkuhpramie fir eine Mutterkuh zu gewahren war.

Es gilt an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die beschwerdeflhrende Partei gegen jene Bescheide, die in
unmittelbaren Zusammenhang mit der Reduzierung der individuellen Hochstgrenze (Mutterkuhquote) auf ein Stiick
(Rinderpramienbescheid 2011 und 2012, sowie Quotenbescheid [Festsetzung der individuellen Hochstgrenze (Quote)



ab 2012]) keine Beschwerden erhoben hat. Der rechtskraftige Ausspruch Uber die Reduzierung der individuellen
Hochstgrenze hat automatisch eine Reduzierung der Rinderpréamien zur Folge, wie es durch den angefochtenen
Bescheid geschehen ist.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass gemalR8 19 Abs. 2 MOG 2007, BGBI. | Nr. 89/2015, Bescheide zusatzlich zu
den in § 68 AVG angefuhrten Griinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben
oder abgeandert werden kdénnen, soweit dies zur Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist. Vor diesem
Hintergrund sind UnregelmaRigkeiten hinsichtlich in 88 7, 8 bis 8h und 10 angefuhrten MalRnahmen auch rickwirkend
aufzugreifen. Insofern muss auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrerin sei ein Zukauf von
Mutterkuhquoten nicht mehr moglich gewesen, auRer Acht bleiben.AbschlieBend ist noch anzumerken, dass gemaR
Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,, Bescheide zusatzlich zu den in
Paragraph 68, AVG angeflhrten Grinden von Amts wegen von der Behdérde, die den Bescheid erlassen hat,
aufgehoben oder abgedndert werden kdnnen, soweit dies zur Erfillung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.
Vor diesem Hintergrund sind Unregelmaligkeiten hinsichtlich in Paragraphen 7, 8 bis 8 h und 10 angeflihrten
Malnahmen auch riickwirkend aufzugreifen. Insofern muss auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrerin
sei ein Zukauf von Mutterkuhquoten nicht mehr moéglich gewesen, aul3er Acht bleiben.

Nach standiger Judikatur des VWGH (zB VWGH 14.12.2011,2007/17/0147, zur damaligen "Abdnderungsbestimmung" §
103 MOG 1985, VwGH 29.04.2003, 2003/11/0049, zu8 68 Abs. 2 AVG) tritt ein materiell-rechtliche
Abanderungsbescheid an die Stelle eines abgeanderten Bescheides und scheidet der abgeanderte Bescheid aus dem
Rechtsbestand aus.Nach standiger Judikatur des VwGH (zB VwGH 14.12.2011,2007/17/0147, zur damaligen
"Abanderungsbestimmung" Paragraph 103, MOG 1985; VwWGH 29.04.2003, 2003/11/0049, zu Paragraph 68, Absatz 2,
AVG) tritt ein materiell-rechtliche Abanderungsbescheid an die Stelle eines abgeanderten Bescheides und scheidet der
abgeanderte Bescheid aus dem Rechtsbestand aus.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.
3.3.ZuB)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage und der Wortlaut der anzuwendenden
Bestimmungen ist derart eindeutig, dass nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung
ausgegangen werden kann (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Rechtslage und der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen ist derart eindeutig, dass nicht vom
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ausgegangen werden kann vergleiche VwGH 28.05.2014,
Ro 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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