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AVG 866 Abs4;
B-VG Art119a Abs5;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer
und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde der N-GmbH gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 17. Oktober 1989, ZI. 11/1-BE-432-17-89, betreffend
Ankulindigungsabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Lunz am See), den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid geht
folgender Sachverhalt hervor:

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. Janner 1989 wurde der Beschwerdefihrerin
geméR § 4 Abs. 2 NO Ankiindigungsabgabegesetz 1979 fiir Ankiindigungen, die per Post "An einen Haushalt" zugestellt
wurden, eine Ankundigungsabgabe in der Hohe von S 68,-- vorgeschrieben.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Februar 1989 wurde der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefihrerin keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die Niederdsterreichische Landesregierung der dagegen erhobenen
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin Folge, behob den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, durch die oben genannte
Anklndigung sei zwar der abgabenrechtliche Tatbestand erfullt, jedoch habe es die Abgabenbehdrde unterlassen, den
Abgabenschuldner im Schatzverfahren heranzuziehen bzw. diesem zumindest die Gelegenheit zu geben, sich zu den
getroffenen Feststellungen zu duBern. Die Versendungs- bzw. Verbreitungsform per Post "An einen Haushalt"
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berechtige die Abgabenbehérde nicht zur Annahme, dal vom Anklndigenden der Post auch tatsachlich die den
Haushalten entsprechende Anzahl von Flugzetteln zur Versendung Ubergeben worden sei. Auch lasse sich den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht entnehmen, ob die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt zu Recht als Ankindigende zur
Entrichtung der Abgabe herangezogen worden sei. Als primaren Abgabepflichtigen sehe das Gesetz namlich das
gewerbsmalige Ankundigungsunternehmen und erst in zweiter Linie den Ankundigenden selbst vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrerin lediglich die dem angefochtenen
Bescheid beigegebene Begrindung und zwar nur insoweit bekampft, als darin die Abgabepflicht fur die
verfahrensgegenstandliche Art einer Ankindigung grundsatzlich bejaht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Bindung an die einem kassatorischen
aufsichtsbehordlichen Vorstellungsbescheid beigegebene Begrindung nur insoweit, als letztere flr die Aufhebung des
mit Vorstellung bekdampften gemeindebehdérdlichen Bescheides TRAGEND ist. Nur dann, wenn die Aufsichtsbehérde
einen die Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hat als der Vorstellungswerber, ist er berechtigt und zur
Wahrung seines Rechtsstandpunktes gendtigt, diesen Bescheid anzufechten, obwohl dem Spruch nach festgestellt
wurde, daB der Vorstellungswerber in seinen Rechten verletzt worden ist. Die Bindung erstreckt sich also nur auf den
Teil der Begriindung, welcher die Aufhebung tragt, wobei es einer ausdricklich geduBerten Rechtsansicht der
Vorstellungsbehérde bedarf (vgl. u.a. die hg. Beschllsse vom 10. November 1989, ZI. 87/17/0384, vom 21. Dezember
1989, ZI. 88/17/0180, vom 9. Februar 1990, Zlen. 90/17/0035, 0037, und vom 9. Marz 1990, ZI. 88/17/0060, sowie die
dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Da die vorliegende Beschwerde weder den Spruch des angefochtenen Bescheides noch die nach dem Gesagten hiefir
tragende Begriindung, sondern vielmehr die fur die Aufhebung nicht tragende und daher auch keine Bindungswirkung
entfaltende Rechtsansicht der belangten Behdrde Uber die grundsatzlich gegebene Abgabepflicht einer Anklndigung
der verfahrensgegenstandlichen Art bekampft, war sie mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34 Abs. 1
VWGG in nichtoéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehérde Ersatzbescheid Verwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich
der Sdumnisbeschwerde siehe Verletzung der Entscheidungspflicht durch Gemeindebehdrden und
Vorstellungsbehérden) Diverses
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