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B-VG Art.133 Abs4
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MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs5 Z3 litc

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

§ 19 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
von XXXX gegen zwei Bescheide der Agrarmarkt Austria zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von rémisch 40 gegen zwei Bescheide der
Agrarmarkt Austria zu Recht erkannt:

A)

1. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.03.2014, ZI. 11/7-KQ/13-121204813, betreffend die Festsetzung der
Mutterkuhquote ab 2013, wird gemaR 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG und Art. 68 Abs. 2 lit. d VO (EG) Nr. 1121/2009
stattgegeben und der angeflihrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass die individuelle Hochstgrenze bei der
Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2013 mit 2,00 Stuck festgesetzt wird.1. Der Beschwerde gegen
den Bescheid vom 26.03.2014, ZI. 11/7-KQ/13-121204813, betreffend die Festsetzung der Mutterkuhquote ab 2013, wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG und Artikel 68, Absatz 2, Litera d, VO (EG) Nr. 1121 aus 2009,
stattgegeben und der angeflihrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass die individuelle Hochstgrenze bei der
Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2013 mit 2,00 Stlick festgesetzt wird.

2. GemaR 8 19 Abs. 3 MOG 2007, wird der AMA aufgetragen, gemald den Vorgaben in Spruchpunkt A) 1. die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis der beschwerdefiihrenden Partei bescheidmaRig
mitzuteilen.2. Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, wird der AMA aufgetragen, gemadl3 den Vorgaben in
Spruchpunkt A) 1. die entsprechenden Berechnungen durchzuflhren und das Ergebnis der beschwerdefihrenden

Partei bescheidmalig mitzuteilen.
B)

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.03.2014, ZI. 11/7-RP/13-121247571, wird gemaR38 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG
abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.03.2014, ZI. 1/7-RP/13-121247571, wird gemaf3 Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX', (in der Folge: beschwerdefihrende Partei) wurden mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 11/7-RP/13-
121247571, betreffend Rinderpramien 2013, Rinderpramien in der Héhe von EUR 1.111,17 fir neun Milchkihe, eine
Mutterkuh und vier Kalbinnen gewahrt (Rinderpramienbescheid).1. rémisch 40, (in der Folge: beschwerdefihrende
Partei) wurden mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 1I/7-RP/13-121247571, betreffend Rinderpramien 2013,
Rinderpramien in der Hohe von EUR 1.111,17 fur neun Milchkihe, eine Mutterkuh und vier Kalbinnen gewahrt

(Rinderpramienbescheid).

Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 11/7/-KQ/13-121204813 wurde der beschwerdefihrenden Partei mitgeteilt,
dass der im Kalenderjahr 2013 nicht genutzte Anteil der nationalen Reserve zugefiihrt werde, weil sie in zwei

aufeinander folgenden Kalenderjahren ihre Anspriche nicht im erforderlichen Mindestumfang (90% fur 2012, 2013)
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genutzt habe (Mutterkuhquotenbescheid). Es wird zur Begrindung auf den gleichzeitig Ubermittelten
Rinderpramienbescheid verwiesen.

Im Schreiben, mit dem die belangte Behérde dem Gericht den Verfahrensakt vorgelegt hat, beschreibt sie, dass das
Tier mit der Ohrmarke AT XXXX deswegen nicht bertcksichtigt werden hatte kdnnen, weil es am 04.03.2013 verkauft
worden sei. Der diesbezugliche Antrag gelte daher als zuriickgenommen.Im Schreiben, mit dem die belangte Behérde
dem Gericht den Verfahrensakt vorgelegt hat, beschreibt sie, dass das Tier mit der Ohrmarke AT rémisch 40 deswegen
nicht berticksichtigt werden hatte kénnen, weil es am 04.03.2013 verkauft worden sei. Der diesbezlgliche Antrag gelte
daher als zuriickgenommen.

2. Die beschwerdeflihrende Partei brachte mit Schreiben vom 17.04.2014 fristgerecht eine Beschwerde gegen den
Rinderpramienbescheid ein und gab an, sie habe am Stichtag 01.01.213 zehn Kihe und am Stichtag 16.03.2013 eine
Kuh gehabt. Ziehe man davon die rechnerischen neun Milchkihe ab, hatte sie zwei pramienfahige Fleischrassekihe
zur Beantragung der Mutterkuhquote. Es wirde die Kuh mit der Ohrenmarke AT XXXX berucksichtigt werden, jedoch
die Kuh mit der Ohrenmarke AT XXXX nicht, da die 6-monatige Haltefrist, aufgrund der Verendung der Kuh nach der
Abkalbung, nicht erflllt worden sei. Bei diesem vorzeitigen Abgang handle es sich um eine Verendung. Nach der
Abkalbung sei die Kuh an einem Schwacheanfall verendet, dies sei auch vom Tierarzt bestatigt worden. Als
Beweismittel legt die beschwerdefiihrende Partei den Beleg der Tierkdrperverwertung und die Bestatigung des
Tierarztes vor. Die beschwerdefiihrende Partei ersucht um Richtigstellung des Bescheides und Auszahlung der
Mutterkuhquote.2. Die beschwerdefiihrende Partei brachte mit Schreiben vom 17.04.2014 fristgerecht eine
Beschwerde gegen den Rinderpramienbescheid ein und gab an, sie habe am Stichtag 01.01.213 zehn Kihe und am
Stichtag 16.03.2013 eine Kuh gehabt. Ziehe man davon die rechnerischen neun Milchkihe ab, hatte sie zwei
pramienfahige Fleischrassekihe zur Beantragung der Mutterkuhquote. Es wirde die Kuh mit der Ohrenmarke AT
réomisch 40 bertcksichtigt werden, jedoch die Kuh mit der Ohrenmarke AT rémisch 40 nicht, da die 6-monatige
Haltefrist, aufgrund der Verendung der Kuh nach der Abkalbung, nicht erfullt worden sei. Bei diesem vorzeitigen
Abgang handle es sich um eine Verendung. Nach der Abkalbung sei die Kuh an einem Schwéacheanfall verendet, dies
sei auch vom Tierarzt bestatigt worden. Als Beweismittel legt die beschwerdefiihrende Partei den Beleg der
Tierkdrperverwertung und die Bestatigung des Tierarztes vor. Die beschwerdefiihrende Partei ersucht um
Richtigstellung des Bescheides und Auszahlung der Mutterkuhquote.

3. Da aus der Begrindung der Beschwerde ersichtlich ist, dass die beschwerdefiihrende Partei jedenfalls auch
Einwendungen gegen den Mutterkuhquotenbescheid vorbringt, wurde ein Verbesserungsauftrag erteilt, es moge
richtig gestellt werden, welcher Bescheid bzw. welche Bescheide nun angefochten sind.

4. Die beschwerdefihrende Partei teilte mit, dass auch gegen den Mutterkuhquotenbescheid Beschwerde gefihrt
werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit den Bescheiden vom 26.3.2014 wurden der beschwerdefiihrenden Partei einerseits Rinderpramien in der Hohe
von EUR 1.111,17 gewahrt, andererseits wurde die Mutterkuhquote von 3,00 auf 1,00 Stiick herabgesetzt.

An den Antragsstichtagen wurden von der beschwerdefiihrenden Partei unter Berlcksichtigung der Haltefrist
insgesamt 10 Fleischrassekiihe beantragt. Weiters wurden 4 Kalbinnen beantragt. Ein Tier (Ohrmarke XXXX ) wurde als
nicht beantragt gewertet, da die 6-monatige Haltefrist nicht eingehalten wurde.An den Antragsstichtagen wurden von
der beschwerdefihrenden Partei unter Berilcksichtigung der Haltefrist insgesamt 10 Fleischrassekihe beantragt.
Weiters wurden 4 Kalbinnen beantragt. Ein Tier (Ohrmarke rémisch 40 ) wurde als nicht beantragt gewertet, da die 6-
monatige Haltefrist nicht eingehalten wurde.

Aus dem Begriindungsteil des Rinderpramienbescheides ergibt sich, dass fiir die 4 beantragten Kalbinnen sowie fur 9
Milchkihe eine Pramie gewahrt wurde, da die beschwerdefiihrende Partei Uber 9 rechnerische Milchkihe verflgt.
Hinsichtlich der Gbrigen Fleischrassekuh wurde eine Mutterkuhpramie gewahrt.

Die nicht als beantragt gewertete Mutterkuh (Ohrmarke XXXX ) ist nach der Abkalbung It. Beweismittel der
beschwerdeflihrenden Partei an Phosphormangel verendet. In der Rinderdatenbank wurde als Bewegungsdatum der
04.03.2013, als Meldedatum der 06.03.2013 und bei Meldeart "Verendung" eingetragen. Nicht schlissig sind daher die



Angaben der Behorde, wonach das Tier verkauft worden sei. Fest steht weiters, dass die beschwerdefihrende Partei
eine Verlustmeldung - zusatzlich zur Meldung an die Rinderdatenbank - nicht erstattet hat.Die nicht als beantragt
gewertete Mutterkuh (Ohrmarke rémisch 40 ) ist nach der Abkalbung It. Beweismittel der beschwerdefihrenden Partei
an Phosphormangel verendet. In der Rinderdatenbank wurde als Bewegungsdatum der 04.03.2013, als Meldedatum
der 06.03.2013 und bei Meldeart "Verendung" eingetragen. Nicht schlUssig sind daher die Angaben der Behdrde,
wonach das Tier verkauft worden sei. Fest steht weiters, dass die beschwerdefihrende Partei eine Verlustmeldung -
zusatzlich zur Meldung an die Rinderdatenbank - nicht erstattet hat.

Die beschwerdefuhrende Partei hat spatestens mit ihrer Beschwerde am 18.04.2014 vorgebracht, dass das
obengenannte Tier auf Grund eines natirlichen Umstandes verendet ist.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, der Beschwerde
der beschwerdefiihrenden Partei, sowie aus der dem BVwG zuganglichen Rinderdatenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdlt. GemaR § 1 AMA-Gesetz
1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.GemaR Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. GemaR
Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
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wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zu.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muandliche Erdrterung eine weitere Kldrung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen, was gegenstandlich zu.

Zu A)

Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, kann gemafd Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, kann gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

§ 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, (in der Folge: Direktzahlungs-VO) sieht vor, dass die
Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag
des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie gelten. § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-VO sieht weiter vor, dass als
Antragsteller der Betriebsinhaber gilt, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16.
Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird. Die
Mutterkuhprémie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen
und unter bestimmten insbesondere in den VO (EG) Nr. 73/2009, VO (EG) Nr. 1122/2009 und der Direktzahlungs-VO
naher geregelten Voraussetzungen gewahrt.Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 491 aus 2009,, (in der Folge: Direktzahlungs-VO) sieht vor, dass die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur
Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie
gelten. Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-VO sieht weiter vor, dass als Antragsteller der Betriebsinhaber
gilt, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und far
dessen Betrieb ein Sammelantrag flr das betreffende Jahr abgegeben wird. Die Mutterkuhpramie wird auf Jahresbasis
je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen und unter bestimmten insbesondere in
den VO (EG) Nr. 73 aus 2009, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, und der Direktzahlungs-VO naher geregelten
Voraussetzungen gewahrt.

Zur Nichtgewahrung der Mutterkuhpramie:

Art. 67 VO (EG) 1122/2009 sieht vor, dass Kiurzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn der
Betriebsinhaber aus Grinden, die mit den natiurlichen Lebensumstdnden seines Bestandes oder seiner Herde
zusammenhangen, seiner Verpflichtung nicht nachkommen kann, die Tiere, fir die eine Beihilfe beantragt wird,
wahrend des vorgeschriebenen Haltungszeitraums zu halten. Voraussetzung dafur ist, dass er die zustandige Behérde
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Feststellung einer Reduzierung der Zahl seiner Tiere hiertber schriftlich in
Kenntnis gesetzt hat. Als natlrliche Lebensumstdnde werden der Tod eines Tieres durch Krankheit oder der Tod eines
Tieres infolge eines Unfalls beispielsweise angefihrt.Artikel 67, VO (EG) 1122 aus 2009, sieht vor, dass Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn der Betriebsinhaber aus Grinden, die mit den natlrlichen
Lebensumstanden seines Bestandes oder seiner Herde zusammenhangen, seiner Verpflichtung nicht nachkommen
kann, die Tiere, fur die eine Beihilfe beantragt wird, wahrend des vorgeschriebenen Haltungszeitraums zu halten.
Voraussetzung dafur ist, dass er die zustandige Behorde innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Feststellung einer
Reduzierung der Zahl seiner Tiere hiertber schriftlich in Kenntnis gesetzt hat. Als natiirliche Lebensumstande werden
der Tod eines Tieres durch Krankheit oder der Tod eines Tieres infolge eines Unfalls beispielsweise angefuhrt.

Die VO (EG) Nr. 1122/2009 sieht im Art. 75 Abs. 1 fur den Fall vor, dass ein Betriebsinhaber infolge hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande im Sinne des Art. 31 der VO (EG) Nr. 73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen
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kann: In diesem Fall bleibt der Beihilfeanspruch fir die bei Eintritt der héheren Gewalt oder der aul3ergewdhnlichen
Umstande beihilfefahige Flache bzw. beihilfefdhigen Tiere bestehen. Betrifft der Verstol3 aufgrund héherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, so wird auflerdem die entsprechende
Kdrzung nicht angewendet.Die VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, sieht im Artikel 75, Absatz eins, fur den Fall vor, dass ein
Betriebsinhaber infolge hdherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande im Sinne des Artikel 31, der VO (EG) Nr. 73
aus 2009, seinen Verpflichtungen nicht nachkommen kann: In diesem Fall bleibt der Beihilfeanspruch fir die bei
Eintritt der héheren Gewalt oder der auRRergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw. beihilfefdhigen Tiere
bestehen. Betrifft der VerstoR aufgrund hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, so wird aulRerdem die entsprechende Kiirzung nicht angewendet.

Nach der VO (EG) Nr. 73/2009 Art. 31 werden als héhere Gewalt oder aullergewdhnliche Umstande von der
zustandigen Behorde unter anderem anerkannt:Nach der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, Artikel 31, werden als héhere
Gewalt oder auRergewdhnliche Umstande von der zustéandigen Behdrde unter anderem anerkannt:

a) Tod des Betriebsinhabers;

b) langer andauernde Berufsunfdhigkeit des Betriebsinhabers;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Flache des Betriebs
erheblich in Mitleidenschaft zieht;

d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers

Im gegenstandlichen Fall ist die Mutterkuh nach der Abkalbung in Folge Phosphormangels verendet. Ein Ersatz des
Tieres nach der einschlagigen Bestimmungen (Art. 64 VO (EG) 1122/2009) war nicht moglich, da kein anderes Tier zur
Verflgung stand. Da die Haltefrist fur dieses Tier nicht eingehalten wurde, kann es gemal3 Art. 61 VO (EG) 1121/2009
iVm Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 und Art. 63 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 nicht als pramienfahig anerkannt werden.
Dem ist auch die beschwerdefiihrende Partei nicht entgegengetreten. Sie bringt aber vor, das Tier hatte dennoch
berlcksichtigt werden mussen, weil ein natirlicher Umstand die Einhaltung der Haltefrist verunmdglicht habe. Wie
sich aus der oben genannten Bestimmung des Art. 67 VO (EG) 1122/2009 ergibt, fuhrt dies aber nur dazu, dass
Kidrzungen und Ausschlisse nicht zu verhdngen sind - dies war gegenstandlich ohnehin nicht der Fall.lIm
gegenstandlichen Fall ist die Mutterkuh nach der Abkalbung in Folge Phosphormangels verendet. Ein Ersatz des Tieres
nach der einschlagigen Bestimmungen (Artikel 64, VO (EG) 1122 aus 2009,) war nicht moéglich, da kein anderes Tier zur
Verflgung stand. Da die Haltefrist fir dieses Tier nicht eingehalten wurde, kann es gemaR Artikel 61, VO (EG) 1121 aus
2009, in Verbindung mit Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus 2009, und Artikel 63, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,
nicht als pramienfahig anerkannt werden. Dem ist auch die beschwerdefliihrende Partei nicht entgegengetreten. Sie
bringt aber vor, das Tier hatte dennoch berlcksichtigt werden mussen, weil ein natirlicher Umstand die Einhaltung
der Haltefrist verunmoglicht habe. Wie sich aus der oben genannten Bestimmung des Artikel 67, VO (EG) 1122 aus
2009, ergibt, fuhrt dies aber nur dazu, dass Kirzungen und Ausschlisse nicht zu verhangen sind - dies war
gegenstandlich ohnehin nicht der Fall.

Der natlrliche Tod des Tieres kann auch nicht als auBergewdhnlicher Umstand oder héhere Gewalt beurteilt werden.
Nach der Rechtsprechung des VWGH ist der Begriff der "hdheren Gewalt" im Sinn der Judikatur des EuGH zu den
Agrarverordnungen nicht auf eine absolute Unmoglichkeit beschrankt, sondern im Sinne von ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstdnden zu verstehen, die vom Willen des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhangig
sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismaRiger Opfer vermeidbar
gewesen waren. Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition des Begriffs "ungewdhnliche, vom
Willen des Betroffenen unabhangige Umstande" an. Hier ist zwischen den gewdhnlichen unternehmerischen Risiken,
die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen Risiken zu unterscheiden. "Ungewdhnlich"
ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein
sorgfaltiger Kaufmann (in diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen kann, dass das Risiko vernachlassigt werden kann
(beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschittung von StralBen, die im Winter
normalerweise passierbar sind); vgl. VwGH 11.11.2005, 2005/17/0086.Der natirliche Tod des Tieres kann auch nicht als
auBergewohnlicher Umstand oder hohere Gewalt beurteilt werden. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff
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der "hdheren Gewalt" im Sinn der Judikatur des EuGH zu den Agrarverordnungen nicht auf eine absolute
Unmodglichkeit beschrankt, sondern im Sinne von ungewohnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen,
die vom Willen des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhangig sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten
Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismal3iger Opfer vermeidbar gewesen wdren. Hinsichtlich des objektiven
Elements kommt es auf die Definition des Begriffs "ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhdangige
Umstande" an. Hier ist zwischen den gewdhnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren
Geschaften bestehen, und auBergewdhnlichen Risiken zu unterscheiden. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der
als unvorhersehbar anzusehen ist oder zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann (in
diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen kann, dass das Risiko vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag,
Eisgang auf Schifffahrtskanalen, Lawinenverschittung von StralRen, die im Winter normalerweise passierbar sind);
vergleiche VwWGH 11.11.2005, 2005/17/0086.

Zwar ist die Aufzahlung in Art. 31 VO (EG) 73/2009 nicht abschlieRend, ein natirlicher Tod bei einer Kuh wird jedoch
den angefuhrten Kriterien nicht gerecht, zumal sie flr einen Landwirt mit Sicherheit kein auRBergewdhnliches Risiko
darstellt.Zwar ist die Aufzahlung in Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, nicht abschlieBend, ein nattrlicher Tod bei einer
Kuh wird jedoch den angefihrten Kriterien nicht gerecht, zumal sie flir einen Landwirt mit Sicherheit kein
auBergewdhnliches Risiko darstellt.

Dasselbe gilt fir die Anerkennung als auBergewdhnlicher Umstand. Als auBergewdhnliche Umstande kdnnen namlich
nur Ereignisse subsumiert werden, die in ihrer Intensitat den Fallen hdherer Gewalt gleichkommen; vgl. in diesem Sinn
Nds. OVG, Beschl. v. 01.11.2010 - 10 LA 135/09 (102/10) (= AUR 3/2011, 102 ff).Dasselbe gilt fir die Anerkennung als
auBergewohnlicher Umstand. Als auBergewdhnliche Umstande kénnen namlich nur Ereignisse subsumiert werden, die
in ihrer Intensitat den Fallen héherer Gewalt gleichkommen; vergleiche in diesem Sinn Nds. OVG, Beschl. v. 01.11.2010
- 10 LA 135/09 (102/10) (= AUR 3 aus 2011,, 102 ff).

DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die blof3e Meldung eines Abganges an die Rinderdatenbank den
Erfordernissen des Art. 75 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 nicht entspricht.Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die
blofRe Meldung eines Abganges an die Rinderdatenbank den Erfordernissen des Artikel 75, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus
2009, nicht entspricht.

Im Ergebnis ist daher nicht zu beanstanden, wenn die Mutterkuhpramie fir das Antragsjahr 2013 fir bloR eine
Mutterkuh gewahrt wird, da, wie sich aus den Feststellungen ergibt, nach Abzug der 9 rechnerischen Milchkihe nur
eine Mutterkuh verbleibt. Das verendete Tier wurde zu Recht als nicht beantragt gewertet, da die 6-monatige Haltefrist
nicht eingehalten wurde - daran andert auch der naturliche Tod des Tieres nichts.

Zur Mutterkuhquote:

Gemald Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote). GemaR Art. 114 Abs. 1 VO (EG)
73/2009 unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale Reserve von Ansprichen auf Mutterkuhpramien.Gemafd Artikel
112, VO (EG) 73 aus 2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote). GemaR Artikel 114, Absatz eins, VO
(EG) 73 aus 2009, unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale Reserve von Anspriichen auf Mutterkuhpramien.

Gemald Art. 68 Abs. 2 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 fallt der nicht genutzte Teil der Pramienanspriche eines
Betriebsinhabers in die nationale Reserve zurlck, falls er im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem
in Abs. 4 festgesetzten Mindestumfang nutzt, ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben
Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriiche
jeweils nicht in dem in Abs. 4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der
nationalen Reserve zugefihrt.Gemal} Artikel 68, Absatz 2, Litera a, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, fallt der
nicht genutzte Teil der Pramienanspriche eines Betriebsinhabers in die nationale Reserve zurlck, falls er im Laufe
eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Absatz 4, festgesetzten Mindestumfang nutzt, ausgenommen der
Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander
folgenden Kalenderjahren seine Anspriiche jeweils nicht in dem in Absatz 4, festgesetzten Mindestumfang, so wird der
im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugeflhrt.

Gemald Art. 68 Abs. 4 VO (EG) 1121/2009 muissen Pramienanspruche in einem Umfang von mindestens 70% genutzt
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werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100% anheben. GemaR § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢ MOG
2007 wird der Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriche mit 90% festgelegt.Gemald Artikel 68, Absatz 4, VO
(EG) 1121 aus 2009, mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70% genutzt werden. Die
Mitgliedstaaten kénnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100% anheben. Gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3,
Litera ¢, MOG 2007 wird der Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriche mit 90% festgelegt.

Die in Art. 68 Abs. 2 lit. a VO (EG) 1121/2009 vorgesehene Rechtsfolge tritt gemal Art. 68 Abs. 2 lit. d VO (EG) 1121/2009
nicht ein, wenn ein ordnungsgemal begriindeter Ausnahmefall vorliegt.Die in Artikel 68, Absatz 2, Litera a, VO (EG)
1121 aus 2009, vorgesehene Rechtsfolge tritt gemald Artikel 68, Absatz 2, Litera d, VO (EG) 1121 aus 2009, nicht ein,

wenn ein ordnungsgemal begrundeter Ausnahmefall vorliegt.
Art. 16 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 1122/2009 lautetArtikel 16, Absatz 3, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, lautet:

Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannten Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits

mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefuihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten koénnen insbesondere Verfahren einfuhren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fur Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden

Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fiir Rinder beihilfefahig sind. (...)

Gemall Art. 25 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 kann ein Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise
zurtiickgenommen werden. Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Art. 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 leg. cit.
Gebrauch, so kann er vorsehen, dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische
Datenbank far Rinder als schriftliche Rlicknahme gilt. GemaR § 12 der Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.Gemal3 Artikel 25, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, kann ein
Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. Macht ein Mitgliedstaat von den
Moglichkeiten in Artikel 16, Absatz 3 Unterabsatz 2 leg. cit. Gebrauch, so kann er vorsehen, dass die Meldung eines
Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche Ricknahme gilt.
Gemal3 Paragraph 12, der Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder Gber
die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemal? 8 19 Direktzahlungs-VO ist das Vorliegen eines ordnungsgemaR begrindeten Ausnahmefalles im Sinne des (zu
streichen wohl: in) Art. 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 bis spatestens 31. Dezember des Jahres, das dem
Jahr der Nichtausnutzung der Pramienanspruche folgt, vorzubringen.Gemal3 Paragraph 19, Direktzahlungs-VO ist das
Vorliegen eines ordnungsgemal begriindeten Ausnahmefalles im Sinne des (zu streichen wohl: in) Artikel 68, Absatz 2,
der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, bis spatestens 31. Dezember des Jahres, das dem Jahr der Nichtausnutzung
der Pramienanspruche folgt, vorzubringen.

Im Merkblatt Tierpramien 2013 der AMA wurde angegeben, dass die Mutterkuhquote erhalten bleiben kann, wenn ein
Tier aus natlrlichen Umstanden ausscheidet. Als natlrliche Umstande gelten beispielsweise das Ausscheiden eines
Tieres wegen Krankheit, welche die Einhaltung der Halteverpflichtung ausschlieBt. Diesbeziiglich muss eine Meldung
innerhalb von zehn Werktagen nach Abgang des Tieres mit der Ohrmarkennummer des Tieres und den
entsprechenden Belegen, etwa der Tierkdrperverwertung oder des Tierarztes vorgenommen werden. Laut
Rinderdatenbank wurde der Tod des Tieres am 04.03.2013 am 06.03.2013 gemeldet.

Die beschwerdefiihrende Partei verflgte flr das Jahr 2012 Uber eine Mutterkuhquote von drei Stiick. Sie hat ihre
Mutterkuhquote weder im Antragsjahr 2012 noch im Antragsjahr 2013 zu 90 % genutzt. Aus diesem Grund waren
grundsatzlich gemaRl Art. 68 Abs. 2 lit. a VO (EG) 1121/2009 iVm § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢ MOG 2007 zwei Mutterkuhquoten
der nationalen Reserve zuzuschlagen.Die beschwerdefihrende Partei verflgte fir das Jahr 2012 Uber eine
Mutterkuhquote von drei Stlck. Sie hat ihre Mutterkuhquote weder im Antragsjahr 2012 noch im Antragsjahr 2013 zu
90 % genutzt. Aus diesem Grund waren grundsatzlich gemald Artikel 68, Absatz 2, Litera a, VO (EG) 1121 aus 2009, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera ¢, MOG 2007 zwei Mutterkuhquoten der nationalen Reserve

zuzuschlagen.



Davon kann jedoch Abstand genommen werden, wenn, wie auch im Merkblatt ausgeflhrt (siehe oben), ein
ordnungsgemald begrindeter Ausnahmefall iSd Art. 68 Abs. 2 lit. d VO (EG) 1121/2009 vorliegt. Diese Bestimmung
erweist sich hier als einschlagig, sieht jedoch keine Meldefrist vor. Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, das von
der Behdrde nicht als beantragt gewertete Tier sei aufgrund eines natlrlichen Umstandes verendet. Eine
Verlustmeldung an die Behdrde wurde nicht erstattet, eine Meldung an die Rinderdatenbank ist erfolgt.Davon kann
jedoch Abstand genommen werden, wenn, wie auch im Merkblatt ausgefuihrt (siehe oben), ein ordnungsgemafd
begrindeter Ausnahmefall iSd Artikel 68, Absatz 2, Litera d, VO (EG) 1121 aus 2009, vorliegt. Diese Bestimmung erweist
sich hier als einschlagig, sieht jedoch keine Meldefrist vor. Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, das von der
Behorde nicht als beantragt gewertete Tier sei aufgrund eines natirlichen Umstandes verendet. Eine Verlustmeldung
an die Behdrde wurde nicht erstattet, eine Meldung an die Rinderdatenbank ist erfolgt.

In diesem Zusammenhang ist danach zu fragen, welchen Zweck Meldefristen verfolgen. Zweifellos soll durch die
Normierung einer Meldefrist zum einen die Uberprifbarkeit der vorgebrachten Umstinde gewéhrleistet werden; zum
anderen soll wohl gerade im Zusammenhang mit einer Quoten-Verwaltung bezweckt werden, dass die Verwaltung
ihren Berechnungen einen gesicherten Datenbestand zugrunde legen kann. Insofern kann der AMA durchaus darin
gefolgt werden, dass ein gewisser Bedarf fur entsprechende Meldungen in angemessener Frist besteht.

Letztlich gibt jedoch den Ausschlag, dass gemal3 § 19 Direktzahlungs-VO das Vorliegen eines ordnungsgemal}
begrindeten Ausnahmefalles im Sinn des Art. 68 Abs. 2 VO (EG) 1121/2009 bis spatestens 31. Dezember des Jahres,
das dem Jahr der Nichtausnltzung der Pramienanspriche folgt, vorzubringen ist. Somit ist offensichtlich auch der
nationale Verordnungsgeber davon ausgegangen, dass in Art. 68 Abs. 2 VO (EG) 1121/2009 eine Meldefrist fehlt, eine
solche jedoch zweckmaRig erscheint. Die beschwerdefiihrenden Partei hat spatestens in ihrer Beschwerde auf den
nattrlichen Tod ihres verfahrensgegenstandlichen Tieres und somit das Vorliegen eines ordnungsgemal? begriindeten
Ausnahmefalls - innerhalb der vorgesehenen Frist - hingewiesen. Dass sie sich dabei keines Formblattes oder
ahnlichem bedient hat, ist deswegen nicht entgegenzutreten, weil sich eine besondere Formvorschrift in der
anzuwendenden Regelung des § 19 der Direktzahlungs-VO nicht findet. Danach ist der begriindete Ausnahmefall
lediglich vorzubringen - genau das erfullt die beschwerdeflihrende Partei aber mit ihrem Beschwerdevorbringen. Da
dieser Frist zwingend anwendbares Europarecht nicht entgegensteht, kann sie auch nicht durch die Ausfihrungen im
Merkblatt der AMA verkurzt werden.Letztlich gibt jedoch den Ausschlag, dass gemal3 Paragraph 19, Direktzahlungs-VO
das Vorliegen eines ordnungsgemald begrindeten Ausnahmefalles im Sinn des Artikel 68, Absatz 2, VO (EG) 1121 aus
2009, bis spatestens 31. Dezember des Jahres, das dem Jahr der Nichtausnitzung der Pramienanspruche folgt,
vorzubringen ist. Somit ist offensichtlich auch der nationale Verordnungsgeber davon ausgegangen, dass in Artikel 68,
Absatz 2, VO (EG) 1121 aus 2009, eine Meldefrist fehlt, eine solche jedoch zweckmaRig erscheint. Die
beschwerdefiihrenden Partei hat spatestens in ihrer Beschwerde auf den natdrlichen Tod ihres
verfahrensgegenstandlichen Tieres und somit das Vorliegen eines ordnungsgemal begrindeten Ausnahmefalls -
innerhalb der vorgesehenen Frist - hingewiesen. Dass sie sich dabei keines Formblattes oder ahnlichem bedient hat, ist
deswegen nicht entgegenzutreten, weil sich eine besondere Formvorschrift in der anzuwendenden Regelung des
Paragraph 19, der Direktzahlungs-VO nicht findet. Danach ist der begriindete Ausnahmefall lediglich vorzubringen -
genau das erfullt die beschwerdefihrende Partei aber mit ihrem Beschwerdevorbringen. Da dieser Frist zwingend
anwendbares Europarecht nicht entgegensteht, kann sie auch nicht durch die Ausfihrungen im Merkblatt der AMA

verkurzt werden.

Fur die Bestimmung der Mutterkuhquote war somit auch das verendete Tier mit der Ohrmarke Nr. XXXX zu
berucksichtigen, womit insgesamt 2 Quoten erhalten bleiben.Fur die Bestimmung der Mutterkuhquote war somit auch
das verendete Tier mit der Ohrmarke Nr. rémisch 40 zu bertcksichtigen, womit insgesamt 2 Quoten erhalten bleiben.

Das Vorgehen nach8 19 Abs. 3 MOG 2007, wonach die Berechnung der AMA Uberantwortet werden kann, ergibt sich
aus dieser Bestimmung.Das Vorgehen nach Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, wonach die Berechnung der AMA
Uberantwortet werden kann, ergibt sich aus dieser Bestimmung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann; vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Im Ubrigen
waren hauptsachlich Tatsachenfragen zu klaren.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt
zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so
eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann;
vergleiche VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Im Ubrigen waren hauptséchlich Tatsachenfragen zu klaren.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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