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Entscheidungsdatum

26.02.2016
Norm

AsylG 2005 858 Abs10
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1408 1421080-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.01.2016, ZI. 563301602-150320525, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Marokko, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2016, ZI. 563301602-150320525, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG idgF stattgegeben und der bekdampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG idgF stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die beschwerdefuhrende Partei (in weiterer Folge: bfP), ein Staatsangehoriger Marokkos, stellte am 13.08.2011 nach
illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Dieser Antrag wurde zwei Wochen spater mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2011, ZI. 11 08.855-BAT,
abgewiesen und die bfP gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Marokko
ausgewiesen.2. Dieser Antrag wurde zwei Wochen spater mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2011, ZI. 11
08.855-BAT, abgewiesen und die bfP gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2014, ZI. 1407
1421080-1/9E, gemal § 28 Abs. 1 VWGVG gemal3 §8§ 13 (3) AVG iVm 8 28 (1) VWGVG als unzulassig zurlckgewiesen. Die
negative Asylentscheidung und die damit verbundene Ruckkehrentscheidung (Ausweisung) erwuchsen damit in
Rechtskraft.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.04.2014, ZI. 1407 1421080-1/9E, gemald Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG gemadal Paragraphen 13, (3) AVG in
Verbindung mit Paragraph 28, (1) VwWGVG als unzulassig zuriickgewiesen. Die negative Asylentscheidung und die damit

verbundene Ruckkehrentscheidung (Ausweisung) erwuchsen damit in Rechtskraft.

4. Die bfP verblieb im Bundesgebiet und stellte am 27.03.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 84. Die bfP verblieb im Bundesgebiet und stellte am 27.03.2015 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8

ERMK.

5. Dieser Antrag wurde nach Vornahme einer niederschriftlichen Einvernahme am 21.12.2015 mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2016 gemal3 § 58 Abs.

10 AsylG (als unzuldssig) zurlckgewiesen.5. Dieser Antrag wurde nach Vornahme einer niederschriftlichen
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Einvernahme am 21.12.2015 mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.01.2016 gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (als unzuldssig) zurtickgewiesen.

6. Mit der am 28.01.2016 fristgerecht eingelangten Beschwerde bekampfte die bfP diesen Bescheid in vollem Umfang
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Vor allem wurde bemangelt, dass bei
einem ordnungsgemald durchgefihrten Verfahren das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Angaben der bfP
entsprechend zu wirdigen, und eine inhaltliche Prifung vorzunehmen gehabt hatte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuihrte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der
oben unter Punkt rémisch eins. angefluhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemald Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschliisse.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
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malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemali

8 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.."Paragraph 14 a, NAG erfiullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.."

Nach § 58 Abs. 10 sind Antrage gemall § 55 sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Nach Paragraph 58, Absatz 10, sind Antrdage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemafR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

Zu Spruchteil A):
2.2. Zu Spruchpunkt 1)22.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins):

Beschwerdegegenstand ist die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.Beschwerdegegenstand ist die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 58 Abs. 10 AsylG liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt,
der es erlaubt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK als unzuldssig
zurlickzuweisen, nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der
begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht
vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach
der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung zuldssig (VWGH vom 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 58, Absatz 10, AsylG liegt ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt, der es erlaubt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK als unzulassig zurliickzuweisen, nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret
dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr ldge ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
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Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur
in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung zulassig (VwGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Die gegen die bfP ergangene Ruckkehrentscheidung beruht auf die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2011,
ZI. 11 08.855-BAT, getroffenen Feststellungen, die sich auf einen Aufenthaltszeitraum der bfP von zwei Wochen im
Bundesgebiet beziehen. Somit ist schon wegen der zusatzlichen Aufenthaltsdauer von viereinhalb Jahren und wegen
der in dieser Zeit erlangten integrationsbegriindenden Umstdnde eine Antragszurlickweisung gemafl3 8 58 Abs. 10
AsylG nicht mehr in Betracht zu ziehen (in diesem Sinne auch VwWGH vom 22.07.2011, Z12011/22/0127, sowie vom
05.05.2015, Ra 2014/22/0015). In der Zurlckweisungsentscheidung des BVwWG vom 25.04.2014 ist zudem keine
(Neu)Beurteilung des Privat- und Familienlebens der bfP vorgenommen worden.Die gegen die bfP ergangene
Rickkehrentscheidung beruht auf die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2011, ZI. 11 08.855-BAT,
getroffenen Feststellungen, die sich auf einen Aufenthaltszeitraum der bfP von zwei Wochen im Bundesgebiet
beziehen. Somit ist schon wegen der zusatzlichen Aufenthaltsdauer von viereinhalb Jahren und wegen der in dieser
Zeit erlangten integrationsbegriindenden Umstande eine Antragszurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG nicht mehr in Betracht zu ziehen (in diesem Sinne auch VwGH vom 22.07.2011, ZI. 2011/22/0127, sowie vom
05.05.2015, Ra 2014/22/0015). In der Zurlickweisungsentscheidung des BVwWG vom 25.04.2014 ist zudem keine
(Neu)Beurteilung des Privat- und Familienlebens der bfP vorgenommen worden.

Die verfahrensgegenstandliche Entscheidung der belangten Behorde erweist sich damit als rechtswidrig und war
deshalb in Stattgebung der Beschwerde zu beheben.

2.3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage.
Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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