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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.02.2016

Entscheidungsdatum

29.02.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs1

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
9. FPG § 76 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. |
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FPG & 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8§ 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
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49. GebG § 14 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
50. GebG § 14 glltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
51. GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
52. GebG § 14 glltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
53. GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
54. GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
55. GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2009
56. GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
57. GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
58. GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2006
59. GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2006
60. GebG § 14 giiltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
61. GebG § 14 giiltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
62. GebG § 14 giiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2004
63. GebG § 14 giiltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2004
64. GebG § 14 giiltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
65. GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
66. GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 giiltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG § 14 giiltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG § 14 giiltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 giiltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giiltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG § 14 giiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 gultig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 gultig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 gultig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 gultig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die ARGE-Rechtsberatung-Diakonie
Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI.: XXXX, sowie gegen
die Anhaltung in der Zeit von 30.11.2014 bis 05.12.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 ,
StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die ARGE-Rechtsberatung-Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.: rémisch 40 , sowie gegen die Anhaltung
in der Zeit von 30.11.2014 bis 05.12.2014 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemafRR § 76 Abs. 1 FPG iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 87/2012 stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 30.11.2014 bis 05.12.2014 fir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph
76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
40, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 30.11.2014 bis 05.12.2014 fur rechtswidrig erklart.

II.  GemaR8& 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hoéhe von € 737,60
binnen zweier Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung
mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der
beschwerdefiihrenden Partei zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 737,60

binnen zweier Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

lll. Der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesenrémisch drei. Der Antrag der

belangten Behdrde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

IV. Gemal3 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) wird der Antrag, den Beschwerdefiihrer die Eingabegebuhr zu
ersetzen, als unzuldssig zurlickgewiesen.romisch vier. Gemal3 Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, Gebihrengesetz 1957

(GebG) wird der Antrag, den Beschwerdefuhrer die Eingabegebuhr zu ersetzen, als unzulassig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefihrende Partei wurde am 30.11.2014 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
kontrolliert, festgenommen und in weiterer Folge in einem Anhaltezentrum angehalten, da sie sich ohne Reisepass im
Bundesgebiet aufgehalten hatte und keine Unterkunft nachweisen konnte.

2. Im Zuge einer am 30.11.2014 um 01:39 Uhr durchgefiihrten Einvernahme gab die beschwerdefiihrende Partei
freiwillig an, sie Ubernachte seit 16.12.2013 bei ihrem weitschichtigen Verwandten in Wien und sei auch dort mit einem
Nebenwohnsitz gemeldet. Dieser Verwandte habe sie vor Aufgriff durch die Polizei aus seiner Wohnung verwiesen. |hr
Reisepass sei ihr am 05.03.2014 von den slowenischen Behdérden bei der Einreise nach Slowenien abgenommen
worden. Sie sei daher am 06.03.2014 zu ihrem Verwandten zurtickgekehrt und habe darauf gewartet, dass die Caritas

ihr bei der Wiedererlangung des Reisepasses behilflich seien wirden.

Die Beschwerdeflhrerin verneinte, von ihrem Bekannten geschlagen, misshandelt oder verletzt worden zu sein und

gab an, sie habe sich lediglich leichte Verletzungen beim Verlassen der Wohnung selbst zugefugt (...).

2.1. In der ebenso am 30.11.2014 (15:00 Uhr) durchgefihrten weiteren Einvernahme zur Feststellung des
fremdenrechtlichen- bzw. aufenthaltsrechtlichen Status gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, sie sei
Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina und sei am 06.03.2014 Uber Slowenien mit dem PKW eingereist. lhr

Pass sei dabei bei den slowenischen Behdrden verblieben, da bei ihrer seinerzeitigen ersten Einreise nach Osterreich
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am 16.12.2013 sie keinen Stempel in ihrem Pass erhalten habe. Da sie die Geldstrafe in Slowenien nicht bezahlen habe
konnen, habe sie etwas Geld verdienen wollen, um die Strafe zu bezahlen und ihren Pass zurlickzubekommen. Zu
Beginn habe sie ihr namentlich genannter Verwandter unterstutzt, dies kdnne er nun nicht mehr. Sie kdnne sich nicht
mehr bei ihm aufhalten. Sie habe in Osterreich keine familidren oder sozialen Bindungen, sie sei geschieden und habe
zwei Kinder in Bosnien. Sie besitze aktuell kein Geld.

2.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu ZI. XXXX wurde der
beschwerdeflihrenden Partei ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt, gegen diese
eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdefihrenden Partei gemaR8& 46 FPG nach Bosnien zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Osterreich nicht vorlige und eine
sofortige Ausreise der beschwerdefiihrenden Partei im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
sei. Der Bescheid wurde der beschwerdeflihrenden Partei am 30.11.2014 personlich Gbergeben.2.2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 zu ZI. rémisch 40 wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt, gegen diese eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Partei gemald Paragraph 46, FPG nach Bosnien zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
Osterreich nicht vorldge und eine sofortige Ausreise der beschwerdefilhrenden Partei im Interesse der éffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Der Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei am 30.11.2014
personlich GUbergeben.

3. Mit dem oben im Kopf des Erkenntnisses angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), von der beschwerdefliihrenden Partei personlich ibernommen am 30.11.2014, wurde Uber die
beschwerdeflihrende Partei gemal3 § 76 Abs. 1 FPG iVm § 57/ 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.3. Mit dem oben im Kopf des Erkenntnisses angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA), von der beschwerdefiihrenden Partei persénlich Gbernommen am 30.11.2014, wurde
Uber die beschwerdefiihrende Partei gemald Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57 /, 1 AVG
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass die
beschwerdefliihrende Partei unter Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung ohne Reisepass illegal nach
Osterreich eingereist sei, hier weder integriert sei, noch familidre oder berufliche Ankniipfungspunkte habe, tiber
keine ausreichenden Barmittel verfliige und nicht an die Adresse zu ihrem Verwandten zuriickkehren kénne. Uber die
beschwerdeflihrende Partei sei eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung ausgesprochen worden.

Aufgrund der fehlenden sozialen Verankerung und des Fehlens einer Unterkunft im Inland sei daher ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben und habe das bisherige Verhalten gezeigt, dass die beschwerdefiihrende Partei
nicht vertrauenswuirdig sei und auch nicht in der Lage sei, ihre Ausreise selbst zu finanzieren. Es sei daher im
konkreten Fall vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes auszugehen. Die Verhaltnismaligkeit sei gegeben, da das
Interesse der Offentlichkeit am reibungslosen Funktionieren der Verwaltung die privaten Interessen (iberwiege. Wegen
des Fehlens jeglicher integrativer AnknUpfungspunkte im Inland konne auch mit einem gelinderen Mittel
(Unterkunftnahme) nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund des betrachtlichen Bestehens der Gefahr des
Untertauchens sei daher eine ultima ratio Situation gegeben, die die Anordnung einer Schubhaft unabdingbar mache.

3. Mit der im Kopf des Erkenntnisses genannten Beschwerde hat die beschwerdefiihrende Partei gegen den oben
genannten Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben sowie festzustellen, dass die Anhaltung in
Schubhaft von 30.11.2014 bis 05.12.2014 rechtswidrig gewesen sei. Weiters wurde beantragt, die Kosten
(Aufwendungen) gemall VwG-Aufwandersatzverordnung sowie die Eingabegebihr in Hohe von Euro 30,-- der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres bevollmachtigten Vertreters zu ersetzen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst materiellrechtlich damit begrindet, dass die
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beschwerdefiihrende Partei urspriinglich am 05.03.2014 aus Osterreich nach Slowenien ausreisen habe wollen, die
slowenischen Behdrden jedoch die Ausreise verweigerten und der beschwerdefihrenden Partei den Reisepass
abgenommen hatten. Ohne Reisepass sei die Ruckreise nach Bosnien nicht moglich gewesen und habe die
beschwerdeflhrende Partei kein Geld zur Verfugung gehabt, die Strafe der slowenischen Behdrden zu bezahlen.
Daraufhin habe sich die beschwerdefihrende Partei bereits am 14.03.2014 an die Ruckkehrberatung der Caritas
gewandt, um die Wiedererlangung ihres Reisepasses zu betreiben. Trotz der Bemuhungen der Caritas sei es nicht
gelungen, den Reisepass wiederzuerlangen. Daraufhin habe sich die beschwerdefiihrende Partei an den VMO gewandt
und einen Antrag auf freiwillige Rickkehr samt Kostenlbernahme fiir die Ausreise an das BFA Ubermittelt. Dieser
Antrag sei am 29.10.2014 bewilligt worden. Die beschwerdeflihrende Partei sei die gesamte Zeit Uber bei ihrem
Bekannten an einer Adresse in Wien aufhaltig und auch dort behdérdlich gemeldet gewesen. In der Nacht von 29.11.
auf 30.11.2014 habe die beschwerdefliihrende Partei aufgrund einer Auseinandersetzung mit dem Unterkunftsgeber
die Unterkunft verlassen missen und habe sich daraufhin selbst an die Polizei gewandt. Sie sei daraufhin
festgenommen worden, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und sie in das PAZ XXXX XXXX verbracht
worden.Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst materiellrechtlich damit begrindet, dass die
beschwerdefiihrende Partei urspriinglich am 05.03.2014 aus Osterreich nach Slowenien ausreisen habe wollen, die
slowenischen Behorden jedoch die Ausreise verweigerten und der beschwerdefihrenden Partei den Reisepass
abgenommen hatten. Ohne Reisepass sei die Rickreise nach Bosnien nicht moglich gewesen und habe die
beschwerdeflihrende Partei kein Geld zur Verfigung gehabt, die Strafe der slowenischen Behdrden zu bezahlen.
Daraufhin habe sich die beschwerdefiihrende Partei bereits am 14.03.2014 an die Ruckkehrberatung der Caritas
gewandt, um die Wiedererlangung ihres Reisepasses zu betreiben. Trotz der Bemihungen der Caritas sei es nicht
gelungen, den Reisepass wiederzuerlangen. Daraufhin habe sich die beschwerdefiihrende Partei an den VMO gewandt
und einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr samt Kostenlbernahme fiir die Ausreise an das BFA Ubermittelt. Dieser
Antrag sei am 29.10.2014 bewilligt worden. Die beschwerdeflihrende Partei sei die gesamte Zeit Uber bei ihrem
Bekannten an einer Adresse in Wien aufhaltig und auch dort behdérdlich gemeldet gewesen. In der Nacht von 29.11.
auf 30.11.2014 habe die beschwerdefiihrende Partei aufgrund einer Auseinandersetzung mit dem Unterkunftsgeber
die Unterkunft verlassen missen und habe sich daraufhin selbst an die Polizei gewandt. Sie sei daraufhin
festgenommen worden, gegen sie eine Riuckkehrentscheidung erlassen und sie in das PAZ rémisch 40 rémisch 40
verbracht worden.

Die gegen die beschwerdefiihrende Partei verhangte Schubhaft sei nach Abwagung der persénlichen Freiheit und der
offentlichen Interessen nicht verhaltnismaRig, da die Verhangung der Schubhaft nicht notwendig gewesen sei. Die
beschwerdeflihrende Partei habe sich an die dsterreichischen Behdrden gewandt und erfolgte ihre Wiedereinreise
nach Osterreich am 06.03.2014 nicht freiwillig. Die beschwerdefilhrende Partei wollte stets nach Boshien
zurlickkehren, verfigte Uber eine Meldung im Bundesgebiet, verhielt sich kooperativ und war stets greifbar. Dartber
hinaus lag zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung ein weiterer Antrag auf freiwillige Riickkehr bzw. Ubernahme der
Heimreisekosten, vermittelt durch den VMO, der Behérde vor. Die beschwerdefiihrende Partei war nachweislich stets
ausreisewillig. Selbst wenn man einen Sicherungsbedarf sehen wirde, hatte anstelle der Schubhaft jedenfalls ein
gelinderes Mittel ausgereicht. Diesbezuglich seien in Wien mehrere Einrichtungen vorhanden.

Formal wurde weiteres in Frage gestellt, ob dem BFA die Kompetenz zur Erlassung eines Schubhaftbescheides nacts
76 Abs. 1 FPG zukomme. Nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei sei das BFA nicht die sachlich in Betracht
kommende Behorde, da die Schubhaft keine aufenthaltsbeendende MaBnahme im Sinne der gesetzlichen Regelung
darstelle. Die Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft sei daher nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
erfolgt, weshalb die beschwerdefiihrende Partei in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht des Art. 1 Abs 2
BVG zum Schutz der personlichen Freiheit verletzt worden sei. In weiterer Folge wurde auch die
Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes in Frage gestellt, da im Sinne eines aus dem
Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG entspringenden Typenzwanges eine genaue Zuordnung der Schubhaftbeschwerde
nicht moglich und daher auch eine Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes nicht gegeben sei. Es
sei bisher nicht geklart, ob es sich im Sinne der Beschwerdetypen nach Art. 130 B-VG bei der Schubhaftbeschwerde um
eine MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde handle.Formal wurde weiteres in Frage gestellt, ob dem BFA
die Kompetenz zur Erlassung eines Schubhaftbescheides nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG zukomme. Nach Ansicht
der beschwerdefihrenden Partei sei das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde, da die Schubhaft
keine aufenthaltsbeendende MalRRnahme im Sinne der gesetzlichen Regelung darstelle. Die Anordnung der
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gegenstandlichen Schubhaft sei daher nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt, weshalb die
beschwerdeflihrende Partei in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht des Artikel eins, Absatz 2, BVG zum
Schutz der personlichen Freiheit verletzt worden sei. In weiterer Folge wurde auch die Entscheidungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichtes in Frage gestellt, da im Sinne eines aus dem Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG
entspringenden Typenzwanges eine genaue Zuordnung der Schubhaftbeschwerde nicht méglich und daher auch eine
Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes nicht gegeben sei. Es sei bisher nicht geklart, ob es sich im
Sinne der Beschwerdetypen nach Artikel 130, B-VG bei der Schubhaftbeschwerde um eine MaBnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde handle.

Daruber hinaus wurden in der vorliegenden Beschwerdeschrift Fragen hinsichtlich der Rechtsmittelfrist, der korrekten
Einbringungsstelle der Beschwerde und der Befugnis des Bundesverwaltungsgerichtes als Titelgericht im Hinblick auf
eine Entscheidung bezlglich der Fortsetzung der Schubhaft aufgeworfen und thematisiert.

Schlief3lich wurde die Zuerkennung von Kosten gemal3 der VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt.

4. Gemeinsam mit der Ubermittlung des verfahrensgegenstindlichen Aktenmaterials erstattete die Behérde die
Stellungnahme vom 15.12.2014 und beantragte den Ersatz der Kosten fur die Vorlage und den Schriftsatz. Im
Wesentlichen wurde auf die Ausflhrungen im Mandatsbescheid verwiesen und weiter ausgefliihrt, dass der
Schubhaftbescheid gemaR§ 76 Abs. 1 FPG aufgrund einer fehlenden Unterkunft, fehlender Barmittel, fehlenden
Reisepasses sowie fehlender sozialer Kontakte zur Sicherung der Abschiebung erlassen worden sei. Dies sei notwendig
gewesen, obwohl die beschwerdeflihrende Partei einen Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt habe, da sichergestellt
werden musse, dass die Beschwerdefthrerin fur ein fremdenpolizeiliches Verfahren erreichbar bleibe und nicht in die
lllegalitat abtauche. Ein gelinderes Mittel sei nicht in Betracht gekommen, da niederschriftlich am 31.03.2014
festgehalten worden sei, dass eine Ausreise bereits im Marz 2014 erfolgen hatte kdnnen, jedoch deswegen
unterblieben sei, da die beschwerdefliihrende Partei eine Ausreise nach XXXX nicht akzeptiert habe, da sie nach XXXX
reisen habe wollen. Da der beschwerdefiihrenden Partei auch innerhalb von acht Monaten nicht gelungen sei, die
offene Geldstrafe zu bezahlen, sei seitens der Behdrde nicht von einem Willen der beschwerdeflihrenden Partei zur
freiwilligen Ausreise ausgegangen worden. Es sei in weiterer Folge nicht auszuschlielen gewesen, dass die
beschwerdeflihrende Partei eine Entlassung aus der Schubhaft nicht dazu nutzen wirde, unterzutauchen, zumal
bereits ein Angebot einer Ruckkehrberatungsorganisation ausgeschlagen worden sei.4. Gemeinsam mit der
Ubermittlung des verfahrensgegenstiandlichen Aktenmaterials erstattete die Behérde die Stellungnahme vom
15.12.2014 und beantragte den Ersatz der Kosten fur die Vorlage und den Schriftsatz. Im Wesentlichen wurde auf die
Ausfiihrungen im Mandatsbescheid verwiesen und weiter ausgefuhrt, dass der Schubhaftbescheid gemaR Paragraph
76, Absatz eins, FPG aufgrund einer fehlenden Unterkunft, fehlender Barmittel, fehlenden Reisepasses sowie fehlender
sozialer Kontakte zur Sicherung der Abschiebung erlassen worden sei. Dies sei notwendig gewesen, obwohl die
beschwerdeflihrende Partei einen Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt habe, da sichergestellt werden miisse, dass
die Beschwerdeflhrerin fur ein fremdenpolizeiliches Verfahren erreichbar bleibe und nicht in die lllegalitat abtauche.
Ein gelinderes Mittel sei nicht in Betracht gekommen, da niederschriftlich am 31.03.2014 festgehalten worden sei, dass
eine Ausreise bereits im Marz 2014 erfolgen hatte konnen, jedoch deswegen unterblieben sei, da die
beschwerdeflihrende Partei eine Ausreise nach rémisch 40 nicht akzeptiert habe, da sie nach rémisch 40 reisen habe
wollen. Da der beschwerdefihrenden Partei auch innerhalb von acht Monaten nicht gelungen sei, die offene
Geldstrafe zu bezahlen, sei seitens der Behdrde nicht von einem Willen der beschwerdefliihrenden Partei zur
freiwilligen Ausreise ausgegangen worden. Es sei in weiterer Folge nicht auszuschlielen gewesen, dass die
beschwerdeflihrende Partei eine Entlassung aus der Schubhaft nicht dazu nutzen wirde, unterzutauchen, zumal
bereits ein Angebot einer Rickkehrberatungsorganisation ausgeschlagen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Sie ist somit Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11.1. Die beschwerdefiihrende Partei
ist Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Sie ist
somit Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.
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Sie war im Rahmen der visumsfreien Zeit vom 16.12.2013 bis 05.03.2014 in Wien aufhaltig, um ihren Verwandten zu
besuchen. Am 05.03.2014 wurde ihr die Ausreise nach Slowenien verweigert, ihr der Reisepass wegen eines fehlenden
Einreisestempels abgenommen und kehrte sie neuerlich nach Osterreich zuriick. Im Laufe der néchsten Tage meldete
sich die beschwerdefihrende Partei bei der Ruckkehrberatung der Caritas, welche in der Folge versuchte, den
Reisepass der beschwerdefiihrenden Partei aus Slowenien zu erhalten. Dies jedoch erfolglos. Am 31.03.2014 wurde die
beschwerdeflihrende Partei vor dem BFA einvernommen und gab diese an, dass ihr die freiwillige Ruckkehr bisher
lediglich nach XXXX bewilligt wurde, wahrend sie jedoch nur nach XXXX reisen wollte. Am 29.10.2014 wurde aufgrund
eines Antrages des VMO eine Bewilligung fir die Unterstitzung einer freiwilligen Rickkehr erteilt.Sie war im Rahmen
der visumsfreien Zeit vom 16.12.2013 bis 05.03.2014 in Wien aufhaltig, um ihren Verwandten zu besuchen. Am
05.03.2014 wurde ihr die Ausreise nach Slowenien verweigert, ihr der Reisepass wegen eines fehlenden
Einreisestempels abgenommen und kehrte sie neuerlich nach Osterreich zuriick. Im Laufe der néchsten Tage meldete
sich die beschwerdefihrende Partei bei der Ruckkehrberatung der Caritas, welche in der Folge versuchte, den
Reisepass der beschwerdefiihrenden Partei aus Slowenien zu erhalten. Dies jedoch erfolglos. Am 31.03.2014 wurde die
beschwerdeflihrende Partei vor dem BFA einvernommen und gab diese an, dass ihr die freiwillige Ruckkehr bisher
lediglich nach rémisch 40 bewilligt wurde, wahrend sie jedoch nur nach rémisch 40 reisen wollte. Am 29.10.2014 wurde
aufgrund eines Antrages des VMO eine Bewilligung fiir die Unterstitzung einer freiwilligen Riickkehr erteilt.

Die beschwerdefihrende Partei war in der Zeit vom 20.12.2013 bis 03.03.2014 und vom 01.04.2014 bis zu ihrer
Ausreise an der Adresse ihres Verwandten in Wien nebenwohnsitzlich gemeldet. Am 30.11.2014 wurde die
beschwerdefliihrende Partei nachtens in der Umgebung ihrer Meldeadresse von Polizeibeamten aufgegriffen,
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht. Am gleichen Tage wurde gegen die beschwerdefihrende
Partei eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemdR § 46 FPG nach Bosnien
zuldssig ist. Dieser Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Entscheidung war daher
durchsetzbar. Ebenso am gleichen Tage wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei der streitgegenstandliche
Mandatsbescheid zur Verhdngung einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung erlassen und die
beschwerdeflihrende Partei in Schubhaft genommen. Gegen diesen Schubhaftbescheid und die Anhaltung erhob die
beschwerdeflihrende Partei gegenstandlich zu behandelnde Beschwerde.Die beschwerdeflihrende Partei war in der
Zeit vom 20.12.2013 bis 03.03.2014 und vom 01.04.2014 bis zu ihrer Ausreise an der Adresse ihres Verwandten in Wien
nebenwohnsitzlich gemeldet. Am 30.11.2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei ndachtens in der Umgebung ihrer
Meldeadresse von Polizeibeamten aufgegriffen, festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht. Am
gleichen Tage wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Bosnien zuldssig ist. Dieser Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Die Entscheidung war daher durchsetzbar. Ebenso am gleichen Tage wurde gegen die
beschwerdeflihrende Partei der streitgegenstandliche Mandatsbescheid zur Verhdngung einer Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung erlassen und die beschwerdefiihrende Partei in Schubhaft genommen. Gegen diesen
Schubhaftbescheid und die Anhaltung erhob die beschwerdefihrende Partei gegenstdandlich zu behandelnde
Beschwerde.

1.2. Die beschwerdefiihrende Partei verfigt nach eigenen Angaben, auller dem im Verfahren bereits erwdhnten
Verwandten und einer weiteren Verwandten, zu der kein Kontakt besteht, Uber keinerlei Angehorige oder Freunde,
sohin Uber keine sozialen, gesellschaftlichen oder beruflichen Anknipfungspunkte im Inland. Sie hat keine eigenen
finanziellen Mittel und war seit 05.03.2014 bis zu ihrer Ausreise nicht in der Lage, einen nennenswerten Geldbetrag
anzusparen bzw. zu verdienen. Seit dem 30.11.2014 verflgte die beschwerdefiihrende Partei zwar Uber einen
gemeldeten Nebenwohnsitz (zumindest wieder seit 01.04.2014), sie konnte allerdings an dieser Adresse nicht mehr
weiter wohnhaft sein. Sie konnte am 05.12.2014 aus der Schubhaft entlassen werden und reist sie an diesem Tag unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig Gber XXXX zurtick nach XXXX. Die BF ist geschieden und hat zwei Kinder, die
sich in Bosnien aufhalten.1.2. Die beschwerdefliihrende Partei verfligt nach eigenen Angaben, auBer dem im Verfahren
bereits erwdhnten Verwandten und einer weiteren Verwandten, zu der kein Kontakt besteht, Uber keinerlei
Angehorige oder Freunde, sohin Uber keine sozialen, gesellschaftlichen oder beruflichen AnknlUpfungspunkte im
Inland. Sie hat keine eigenen finanziellen Mittel und war seit 05.03.2014 bis zu ihrer Ausreise nicht in der Lage, einen
nennenswerten Geldbetrag anzusparen bzw. zu verdienen. Seit dem 30.11.2014 verflgte die beschwerdefiihrende
Partei zwar Uber einen gemeldeten Nebenwohnsitz (zumindest wieder seit 01.04.2014), sie konnte allerdings an dieser
Adresse nicht mehr weiter wohnhaft sein. Sie konnte am 05.12.2014 aus der Schubhaft entlassen werden und reist sie
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an diesem Tag unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig Gber rémisch 40 zurtick nach rémisch 40 . Die BF ist
geschieden und hat zwei Kinder, die sich in Bosnien aufhalten.

Nicht festgestellt werden konnte, dass die beschwerdefiihrende Partei wéihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich an
der als Nebenwohnsitz deklarierten Adresse fur die Behdrde nicht greifbar gewesen ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt  der vorgelegten  Verwaltungsakten des BFA, des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes und den Angaben in der Beschwerdeschrift, die sich jedenfalls in den wesentlichen
Punkte deckten.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes und den Angaben in der Beschwerdeschrift, die sich jedenfalls in den wesentlichen
Punkte deckten.

2.2. Zum Sachverhalt:

2.2.1. Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf die Angaben der beschwerdefihrenden Partei in den
Einvernahmen am 30.11.2014 sowie auch den Angaben in der Beschwerdeschrift, die sich im Wesentlichen mit dem
weiteren Akteninhalt in Ubereinstimmung bringen konnten.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere auf die Angaben der beschwerdefuhrenden Partei in den Einvernahmen am 30.11.2014 sowie auch den
Angaben in der Beschwerdeschrift, die sich im Wesentlichen mit dem weiteren Akteninhalt in Ubereinstimmung

bringen konnten.

Nicht gefolgt werden konnte der Angabe in der Stellungnahme der belangten Behdérde vom 15.12.2014 Uber die
Zuruckerstattung des Reisepasses der beschwerdeflihrenden Partei durch Slowenien, nach Bezahlung einer Strafe.
Aus dem weiteren Akteninhalt, sowie aus den Ubereinstimmenden Angaben der beschwerdefiihrenden Partei ergibt
sich dazu gegenteilig, dass es der beschwerdefihrenden Partei bis zu ihrer Ausreise gerade nicht gelungen ist, ihren
Reisepass aus Slowenien wieder zurtickzubekommen. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur
Identitat und zur Staatsangehorigkeit der beschwerdefihrenden Partei getroffen wurden, beruhen diese auf den vom
BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde. Die beschwerdefihrende Partei war in der Lage einen Personalausweis vorzulegen, aus
welchem sich ihre Identitat ergab.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der BF in Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften
ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste und sich fortan, wieder in Osterreich aufhielt.

Der Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begrindete Zweifel am Zutreffen der oben genannten
Feststellungen entstehen lassen wirden.

2.2.2. Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumstanden der beschwerdefiihrenden Partei grinden sich auf
deren eigene Angaben in den Einvernahmen vom 30.11.2014, die schlissig und glaubwurdig erstattet wurden. Es
bestehen seitens des Gerichtes hiezu keine Bedenken gegen die Richtigkeit der dortigen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Hinsichtlich der in der Beschwerde enthaltenen Ausfiihrungen zur fehlenden Kompetenz des erkennenden Gerichtes,
als Titelgericht tatig zu werden, darf darauf verwiesen werden, dass die beschwerdefihrende Partei noch vor
Erlassung des Erkenntnisses aus der Schubhaft entlassen worden ist und daher ein Ausspruch Utber die Fortsetzung
einer Schubhaft im Sinne einer Schaffung eines neuen Rechtstitels nicht erforderlich war. Darlber hinaus hat die



beschwerdeflihrende Partei die gegenstandliche Beschwerde sowohl beim BFA, als auch bei Gericht innerhalb einer
Frist von zwei Wochen und sohin jedenfalls rechtzeitig eingebracht. Eine Erdrterung Uber eine allfallige Moglichkeit
eine Schubhaftbeschwerde innerhalb von 6 Wochen einzubringen, konnte daher unterbleiben.

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA und das BVwG nicht die Kompetenz der Verhangung bzw.
der Entscheidung Uber eine Schubhaftbeschwerde zukomme, erweist sich aufgrund der mittlerweile zu dieser
Thematik ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung als nicht stichhaltig. Eine Behandlung dieser Punkte konnte
daher unterbleiben.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR §
58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Gemal 8 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptsttickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. GemaR 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstuck, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemal dem
8. Hauptstlick und (Z 3) die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemald dem 11. Hauptstuck.
Gemal} § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstuck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen gemaR dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

3.2. Zu Spruchpunkt 1.:3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1. Gemal
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Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemalR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemaR8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverziglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverzuglich zu veranlassen.

3.2.2. GemalR8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.2. GemalR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AufRerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft

verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal 8 76 Abs. 3 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemali8 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
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in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemalR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemalR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Auslbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 63 Abs. 2
AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen.
Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRl Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Aufhebung der Schubhaft und gelinderes Mittel

§ 81. (1) Die Schubhaft ist durch Freilassung des Fremden formlos aufzuheben, wenrParagraph 81, (1) Die Schubhaft
ist durch Freilassung des Fremden formlos aufzuheben, wenn

1. sie gemall &8 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf oderi. sie gemaR Paragraph 80, nicht langer
aufrechterhalten werden darf oder

2. das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir ihre Fortsetzung nicht vorliegen.

(2) Ist die Schubhaft gemafd Abs. 1 formlos aufgehoben worden, gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen;
das Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.(2) Ist die Schubhaft gemaR Absatz eins, formlos aufgehoben worden,
gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen; das Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.

(3) Das Bundesamt hat dem aus der Schubhaft entlassenen Fremden auf sein Verlangen gebiihrenfrei eine Bestatigung
Uber die Dauer der Haft auszufolgen.
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(4) Das gelindere Mittel ist durch formlose Mitteilung aufzuheben, wenn

1. es gemal 88 77 iVm 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf odefl. es gemal3 Paragraphen 77, in Verbindung
mit 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf oder

2. das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir seine Fortsetzung nicht vorliegen.

Ist das gelindere Mittel formlos aufgehoben worden, gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen; das
Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmalRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Prifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der Rechtmaligkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

In seinem Erkenntnis vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008 stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen
der Schubhaft nach § 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des § 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist charakteristisch,
dass die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit unterscheidet sich 8 76
Abs. 2a FrPolG 2005 strukturell von § 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter
den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt werden "kann". DemgegenUber findet sich in § 76 Abs. 2a
FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu 8 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das
Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknupft wird.
Das ist in 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Art 1 und des Art 2 Abs. 127
PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988
hinzuweisen, aus dem sich das fiur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prufung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen
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Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)In
seinem Erkenntnis vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008 stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG klar: "Fur die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behoérde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknlpft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Furr die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behérden in allen Féllen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieflich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
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Vorgangsweise nach Moéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzégerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des 8§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI
2011/21/0260, VWGH 30.08.2011, ZI.2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber,
die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine
tragfahigen Grinde fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH 28.02.2008, ZI. 28.02.2008)Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die
bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fir sich genommen die Verhangung der
Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von
bloRRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI.2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer,
oder beruflicher Anknitpfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI12011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung
haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Griinde flr das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH 28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH
28.02.2008, ZI. 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
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Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behérden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken
eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI1 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behérden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VwWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groBer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617). Dies
gilt fir den Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung fur die Gbrigen Tatbestéande
des § 76 Abs. 2a FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z1
FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine
Absage erteilt werden (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das offentliche
Interesse generell - ohne Einzelfallabwagung - hdher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um
eine "einzelne, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln (vgl. dazu etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191, wonach die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf
die Erkrankung des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen
sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso grofRer wird, je mehr sich sein
Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen
einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0054 mit Verweis auf VwWGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617). Dies gilt fir den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung flr die Ubrigen Tatbestande des Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz
2 a, Z1 FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedirfnis folge, misse am Boden des
Gesetzes eine Absage erteilt werden vergleiche VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das
offentliche Interesse generell - ohne Einzelfallabwagung - héher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es
sich auch um eine "einzelne, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln vergleiche dazu etwa
VwGH  20.10.2011, ZI. 2008/21/0191, wonach die belangte Behdérde im Rahmen der vorzunehmenden
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
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2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezulglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.2.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der
gegenstandlichen Beschwerde aus nachfolgenden Griinden stattzugeben:

Nach der unter Punkt 3.2.2. dargestellten gesetzlichen Regelung und der hiezu ergangenen Judikatur ist
Sicherungsbedarf dann gegeben, wenn von erheblicher Fluchtgefahr der Person auszugehen ist, respektive damit zu
rechnen ist, dass sich der potentielle Schubhaftling dem Verfahren oder einer Abschiebung durch Untertauchen
entziehen wirde. Eine Ausreiseunwilligkeit muss daher jedenfalls evident gegeben sein.

Es ist zwar richtig, dass sich aufgrund der im gegenstandlichen Fall gegebenen Chronologie erkennen l3sst, dass die
beschwerdefiihrende Partei offenbar keine besondere Dringlichkeit erkannt hat, Osterreich zu verlassen. Bei den
gestarteten Bemuhungen zur Wiedererlangung ihres Reisepasses wird man ihr wohl einige Wochen Zeit einrdumen
mussen. Sodann kam es zu der Einvernahme am 31.03.2014, in welcher die beschwerdefiihrende Partei angab, eine
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Moglichkeit nach XXXX freiwillig auszureisen, nicht in Anspruch nehmen zu wollen, da sie der Ansicht sei, man musse
sie direkt bis nach XXXX bringen. In weiterer Folge lag es dann an den Bemiihungen des VMO einen anderen Weg zu
finden, die beschwerdefihrende Partei wieder in ihren Herkunftsstaat verbringen zu kdnnen. Diese Bemuhungen,
soviel kann man im Nachhinein sagen, waren sodann erfolgreich. Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes kann man
aber aus der Uber mehrere Wochen bzw. Monate liegenden eigenen Untatigkeit der beschwerdefihrenden Partei
gemeinsam mit ihrer Rechtsansicht, die Republik Osterreich hat ihr die Riickreise in den von ihr gewlnschten Ort zu
ermoglichen und zu bezahlen, noch keine manifestierte Ausreiseunwilligkeit schlieBen. Ganz im Gegenteil dazu hat
sich die beschwerdefiihrende Partei nicht nur an die Caritas, sondern dann auch an den VMO gewandt, um wieder in
ihre Heimat gebracht zu werden. Das Gericht kann daher im vorliegenden Fall keine Ausreiseunwilligkeit erkennen. Die
Tatsache, dass es die beschwerdefilhrende Partei ganz offensichtlich "nicht eilig" hatte, Osterreich zu verlassen, mag
hier eine Ausreiseunwilligkeit nicht zu ersetzen. Hinsichtlich der Greifbarkeit fir die Behdrde hat sich aus dem
Verfahren nicht ergeben, dass die beschwerdefiihrende Partei wahrend der Zeit, in welcher sie versuchte mit Hilfe der
Caritas bzw. dem VMO eine Riickreise zustande zu bringen, sich nicht an der Adresse ihres eingetragenen
Nebenwohnsitzes aufgehalten hatte. Es ist daher in der Folge auch nicht davon auszugehen, dass sie nunmehr
deswegen untertauchen wirde, weil sie am angegebenen Wohnsitz faktisch nicht mehr wohnen hatte dirfen. Das
Gericht konnte daher auch keine nennenswerte Gefahr des Untertauchens der beschwerdefihrenden Partei bei der
Bewertung des Sicherungsbedarfs heranziehen. Die BF war seit ihrer Ankunft nicht in der Lage sich selbst wesentlich
zu organisieren und ware daher auch nicht zu erwarten gewesen, dass sie nun, ohne jeglichen Anschluss und
finanzielle Mittel zu haben, untertauchen wirde. Es bestanden demnach zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
nach Ansicht des erkennenden Gerichtes keine Anhaltspunkte, die die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen
wlrden.Es ist zwar richtig, dass sich aufgrund der im gegenstandlichen Fall gegebenen Chronologie erkennen lasst,
dass die beschwerdefiihrende Partei offenbar keine besondere Dringlichkeit erkannt hat, Osterreich zu verlassen. Bei
den gestarteten Bemuhungen zur Wiedererlangung ihres Reisepasses wird man ihr wohl einige Wochen Zeit
einrdumen mussen. Sodann kam es zu der Einvernahme am 31.03.2014, in welcher die beschwerdefiihrende Partei
angab, eine Moglichkeit nach rémisch 40 freiwillig auszureisen, nicht in Anspruch nehmen zu wollen, da sie der Ansicht
sei, man misse sie direkt bis nach rémisch 40 bringen. In weiterer Folge lag es dann an den Bemiihungen des VMO
einen anderen Weg zu finden, die beschwerdefiihrende Partei wieder in ihren Herkunftsstaat verbringen zu kénnen.
Diese Bemiihungen, soviel kann man im Nachhinein sagen, waren sodann erfolgreich. Nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes kann man aber aus der Uber mehrere Wochen bzw. Monate liegenden eigenen Untatigkeit der
beschwerdefiihrenden Partei gemeinsam mit ihrer Rechtsansicht, die Republik Osterreich hat ihr die Riickreise in den
von ihr gewlnschten Ort zu ermdglichen und zu bezahlen, noch keine manifestierte Ausreiseunwilligkeit schlieBen.
Ganz im Gegenteil dazu hat sich die beschwerdefiihrende Partei nicht nur an die Caritas, sondern dann auch an den
VMO gewandt, um wieder in ihre Heimat gebracht zu werden. Das Gericht kann daher im vorliegenden Fall keine
Ausreiseunwilligkeit erkennen. Die Tatsache, dass es die beschwerdefiihrende Partei ganz offensichtlich "nicht eilig"
hatte, Osterreich zu verlassen, mag hier eine Ausreiseunwilligkeit nicht zu ersetzen. Hinsichtlich der Greifbarkeit fir
die Behorde hat sich aus dem Verfahren nicht ergeben, dass die beschwerdefiihrende Partei wahrend der Zeit, in
welcher sie versuchte mit Hilfe der Caritas bzw. dem VMO eine Riickreise zustande zu bringen, sich nicht an der
Adresse ihres eingetragenen Nebenwohnsitzes aufgehalten hatte. Es ist daher in der Folge auch nicht davon
auszugehen, dass sie nunmehr deswegen untertauchen wirde, weil sie am angegebenen Wohnsitz faktisch nicht mehr
wohnen hatte dirfen. Das Gericht konnte daher auch keine nennenswerte Gefahr des Untertauchens der
beschwerdeflihrenden Partei bei der Bewertung des Sicherungsbedarfs heranziehen. Die BF war seit ihrer Ankunft
nicht in der Lage sich selbst wesentlich zu organisieren und ware daher auch nicht zu erwarten gewesen, dass sie nun,
ohne jeglichen Anschluss und finanzielle Mittel zu haben, untertauchen wiirde. Es bestanden demnach zum Zeitpunkt
der Schubhaftverhdangung nach Ansicht des erkennenden Gerichtes keine Anhaltspunkte, die die Annahme eines
Sicherungsbedarfs rechtfertigen wirden.

Aus den dargelegten Grinden war der Beschwerde stattzugegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXXsowie die Anhaltung in Schubhaft von 30.11.2014 bis 05.12.2014 fur
rechtswidrig zu erklaren.Aus den dargelegten Grinden war der Beschwerde stattzugegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI. XXXXsowie die Anhaltung in
Schubhaft von 30.11.2014 bis 05.12.2014 fur rechtswidrig zu erklaren.

4. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. (Kostenentscheidung)4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei.



(Kostenentscheidung):
4.1.8 35 VWGVG lautet:4.1. Paragraph 35, VWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

4.2. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz war abzuweisen, da die obsiegende Partei gemal3§ 35 Abs. 2
VwWGVG die beschwerdefuhrenden Partei war. Daher war dem Kostenantrag der beschwerdefihrenden Partei in der
Hohe von € 737,60 Folge zu geben.4.2. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz war abzuweisen, da die
obsiegende Partei gemald Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG die beschwerdefuhrenden Partei war. Daher war dem
Kostenantrag der beschwerdefiihrenden Partei in der Hohe von € 737,60 Folge zu geben.

4.3. Ersatz der Eingabegebuhr
Mangels einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage war der Antrag des BF auf Ersatz der EingabegebUhr zurtickzuweisen.

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufliihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

5.2. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.5.2. Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die mafigeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf samtliche Spruchpunkte nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt sind keine
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Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von

grundsatzlicher Bedeutung zu I8sen. Die Revision war daher in Bezug auf samtliche Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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