jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/2/29 W156
PANNE] Y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.02.2016

Entscheidungsdatum

29.02.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-CC-V 2010 §4 Abs2

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 §6

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 828 Abs2 72

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §4 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E N

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W156 2111804-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Krebitz als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A) . Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ) romisch eins. Der Beschwerde gegen den
Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ

[1/7-EBP/10-XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 wird gemal & 28 Abs. 2 Z 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, teilweise stattgegeben und der angefuhrte
Bescheid dahingehend abgedndert, dass keine Sanktion gemafl Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (Klrzung des
Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten Differenz) verhangt wird, sondern lediglich fur die nicht
beihilfefahigen Flachen keine Pramiengewahrung erfolgt.ll/7-EBP/10-XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2010 wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, teilweise stattgegeben und der angefihrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass
keine Sanktion gemal’ Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, (Kurzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der
festgestellten Differenz) verhangt wird, sondern lediglich fur die nicht beihilfefahigen Flachen keine Pramiengewahrung

erfolgt.

Il. GemalR8 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in
Spruchpunkt |. die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis der Beschwerdeflhrerin
bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
55 aus 2007, idgF, wird der AMA aufgetragen, gemaf den Vorgaben in Spruchpunkt rémisch eins. die entsprechenden
Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis der BeschwerdefUhrerin bescheidmalig mitzuteilen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgeset8) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin bezeichnet, stellte fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das Antragsjahr 2010 fiir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Sie ist und Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. XXXX, fur die durch
deren Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.1. Die Beschwerdeflhrerin bezeichnet, stellte
far das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Sie ist und Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. romisch 40 , fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls
jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der AMA vom 20.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der BF fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 4.765,25 gewahrt. Dabei wurden 20,24 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im AusmalR von 21,26 ha (davon Almflachen von 8,73 ha) sowie eine ermittelte Flache im Ausmal3
von 20,24 ha(davon Aimflachen von 8,73 ha) zugrunde gelegt.
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Begrindend wurde ausgefuhrt, fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillten,
kénne keine Zahlung gewahrt werden.

3. Am 11.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr. XXXX, bei der Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte
eine Reduktion der Almfutterflachen von 252,49 ha auf 219,82 ha. Diese Reduktion wurde von der AMA im Ergebnis
bericksichtigt.3. Am 11.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr. rémisch 40 , bei der Bezirksbauernkammer
vorstellig und beantragte eine Reduktion der Almfutterflaichen von 252,49 ha auf 219,82 ha. Diese Reduktion wurde
von der AMA im Ergebnis berucksichtigt.

4. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der BF fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 4.721,40 gewahrt und eine Ruckforderung in H6he von EUR 43,85 ausgesprochen.
Dabei wurden 20,24 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 20,13 (davon

Almflache 7,60 ha) ha sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 20,04 ha (davon Almflache von 7,60 ha) zugrunde
gelegt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillten,

kénne keine Zahlung gewahrt werden.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in Rechtskraft.

5. Am 19.09.2013 wurde auf der AlIm BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und festgestellt, dass die
beihilfefahige Flache 187,23 ha betragt. Dies bedeutet fur die BF eine Flachendifferenz von 1,13 ha.5. Am 19.09.2013
wurde auf der Alm BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt und festgestellt, dass die beihilfefahige Flache
187,23 ha betragt. Dies bedeutet flr die BF eine Flachendifferenz von 1,13 ha.

6. Mit Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der BF fir das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 3.922,74 gewahrt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR 798,66 ausgesprochen.
Dabei wurden 20,24 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 20,13 (davon

Almflache 7,60 ha) ha sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 18,91 ha (davon Almflache von 6,47 ha) zugrunde
gelegt.

7. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin wird ausgefuhrt, dass die
Sanktionsaufhebung fir die Alpe XXXX zwar fur die Antragsjahre 2012 und 2013, nicht aber fur 2010 und
2011durchgefuhrt worden sei. Als Auftreiberin habe sie keinerlei Einfluss auf die Antragsangaben der Alpe gehabt.7.
Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin wird ausgefuhrt, dass die Sanktionsaufhebung
far die Alpe réomisch 40 zwar fur die Antragsjahre 2012 und 2013, nicht aber fur 2010 und 2011durchgefihrt worden
sei. Als Auftreiberin habe sie keinerlei Einfluss auf die Antragsangaben der Alpe gehabt.

Der Beschwerde liegt eine Erklarung der Landwirtschaftskammer Vorarlberg vor, dass die Aimfutterflache nach besten
Wissen und Gewissen beantragt worden sei und die Flachenabweichung dem Landwirt nicht erkennbar gewesen sei.

8. Mit Schreiben von 05.08.2015 legte die AMA die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

9. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens gab die BF an, eine Erkldrung gemaR§ 8i MOG 2007 bei der AMA eingebracht zu
haben.9. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens gab die BF an, eine Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG 2007 bei der
AMA eingebracht zu haben.

10. Mit Schreiben des BVWG vom 09.02.2016 wurde die AMA um Stellungnahme zur Erklarung gemaf§ 8i MOG 2007
der BF ersucht.10. Mit Schreiben des BVwG vom 09.02.2016 wurde die AMA um Stellungnahme zur Erklarung gemafd
Paragraph 8 i, MOG 2007 der BF ersucht.

11. Mit Stellungnahme vom 17.02.2016 erlduterte die AMA, dass die Erkldrung gemdR8 8i MOG 2007 zu
berucksichtigen sei und die Sanktionen aufgehoben werden kdnnten.11. Mit Stellungnahme vom 17.02.2016 erlduterte
die AMA, dass die Erklarung gemal3 Paragraph 8 i, MOG 2007 zu berucksichtigen sei und die Sanktionen aufgehoben
werden konnten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Die Beschwerdeflhrerin stellte fur das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Sie ist Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. XXXX, fur die durch deren
Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.Die Beschwerdefihrerin stellte fir das Antragsjahr
2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Sie ist
Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. romisch 40 , fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein

Mehrfachantrag gestellt wurde.

Mit Bescheid der AMA vom 20.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der BF fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 4.765,25 gewahrt. Dabei wurden 20,24 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im AusmalR von 21,26 ha (davon Almflachen von 8,73 ha) sowie eine ermittelte Flache im Ausmal3

von 20,24 ha(davon Almflachen von 8,73 ha) zugrunde gelegt.

Am 11.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr. XXXX, bei der Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte
eine Reduktion der Almfutterflachen von 252,49 ha auf 219,82 ha.Am 11.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr.
réomisch 40 , bei der Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte eine Reduktion der Almfutterflachen von 252,49
ha auf 219,82 ha.

Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der BF fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 4.721,40 gewadhrt und eine Rickforderung in Hohe von EUR 43,85 ausgesprochen.
Dabei wurden 20,24 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal} von 20,13 (davon
Almflache 7,60 ha) ha sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 20,04 ha (davon Almflache von 7,60 ha) zugrunde

gelegt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in Rechtskraft.

Am 19.09.2013 wurde auf der Alm BNr. XXXX, eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und festgestellt, dass die
beihilfefahige Flache 187,23 ha betragt. Dies bedeutet fur die BF eine Flachendifferenz von 1,13 ha.Am 19.09.2013
wurde auf der Alm BNr. romisch 40 , eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt und festgestellt, dass die beihilfefahige
Flache 187,23 ha betragt. Dies bedeutet fur die BF eine Flachendifferenz von 1,13 ha.

Mit Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der BF fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 3.922,74 gewahrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR 798,66 ausgesprochen.
Dabei wurden 20,24 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal} von 20,13 (davon
Almflache 7,60 ha) ha sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 18,91 ha (davon Almflache von 6,47 ha) zugrunde

gelegt.

Mit Schreiben vom 28.01.2016 gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, eine Erkldrung gemal38 8i MOG 2007 vorgelegt zu
haben.Mit Schreiben vom 28.01.2016 gab die Beschwerdeflhrerin bekannt, eine Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG
2007 vorgelegt zu haben.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die festgestellten Flachenabweichungen der
Alm, BNr XXXX, (Rubach) wurden vom BF nicht bestritten.Die angeflUhrten Feststellungen ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Die festgestellten Flachenabweichungen der Alm, BNr romisch 40 , (Rubach) wurden vom BF nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal3 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemali Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[.],

erhalten haben.

[..].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.
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[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal’ der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

Gemald Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften flr die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte
Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten."Gemaf Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG) 1122 aus 2009, bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den
Vorschriften  far die Beihilfegewahrung festgelegten  Voraussetzungen genugt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten.”

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[..]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."

Gemall Art. 13 Abs. 9 VO (EG) 1122/2009 setzen die Mitgliedstaaten die MindestgroBe der landwirtschaftlichen
Parzellen fest, fur die ein Antrag gestellt werden kann. Diese MindestgréRRe darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen.GemaR
Artikel 13, Absatz 9, VO (EG) 1122 aus 2009, setzen die Mitgliedstaaten die MindestgroRe der landwirtschaftlichen



Parzellen fest, fur die ein Antrag gestellt werden kann. Diese Mindestgré3e darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen.
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
réomisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fUr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir
Starkekartoffeln und Saatgut gemafd Titel rédmisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fUr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

L..1."
"Artikel 73



Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[...]1."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...].

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Gemald § 4 Abs. 2 INVEKOS-CC-V 2010, BGBL. Il Nr. 492/2009, muss die MindestgroBe der beihilfefahigen Flache, die
eine Kulturgruppe im Sinne des Art. 56 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 umfasst und fur die Direktzahlungen
beantragt werden, 0,1 ha betragen.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, INVEKOS-CC-V 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
492 aus 2009,, muss die MindestgrolRe der beihilfefahigen Flache, die eine Kulturgruppe im Sinne des Artikel 56, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, umfasst und fur die Direktzahlungen beantragt werden, 0,1 ha betragen.

b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 Abweichungen der beantragten von der ermittelten
Flache der AlIm, BNR XXXX, im Ausmal3 von mehr als 3 % festgestellt. Aus diesem Grund wurde der Auszahlungsbetrag
seitens der AMA gemall Art. 58 VO (EG) 1122/2009 um das Doppelte der festgestellten Differenz gekirzt.Im
vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 Abweichungen der beantragten von der ermittelten
Flache der Alm, BNR rémisch 40 , im Ausmal von mehr als 3 % festgestellt. Aus diesem Grund wurde der
Auszahlungsbetrag seitens der AMA gemal’ Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, um das Doppelte der festgestellten

Differenz gekurzt.

Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch die Frage, ob nicht auf Basis des Art. 73 VO (EG) 1122/2009 von der Verhangung
einer Sanktion Abstand genommen werden kann.Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch die Frage, ob nicht auf Basis

des Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, von der Verhangung einer Sanktion Abstand genommen werden kann.

In diesem Zusammenhang wurde die AMA um Stellungnahme betreffend der von der Beschwerdeflhrerin
nachgereichten Erklarung gemal § 8i MOG 2007 ersucht und wurde von dieser bekannt gegeben, dass diese Erklarung
zu berucksichtigen sei.ln diesem Zusammenhang wurde die AMA um Stellungnahme betreffend der von der
Beschwerdefiihrerin nachgereichten Erklarung gemal3 Paragraph 8 i, MOG 2007 ersucht und wurde von dieser

bekannt gegeben, dass diese Erklarung zu berlcksichtigen sei.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht angemessen, in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden
Sanktionen gemal Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (Kurzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten
Differenz) zu verhdngen. Vielmehr ist i. S.d. Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 von der Verhadngung von Sanktionen
Abstand zu nehmen und der Beihilfebetrag gemal3 Art. 57 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 auf Basis der ermittelten Flache
neu zu berechnen.Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht angemessen, in einer Sachverhaltskonstellation wie der
vorliegenden Sanktionen gemal Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, (Kurzung des Auszahlungsbetrages um das
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Doppelte der festgestellten Differenz) zu verhangen. Vielmehr ist i. S.d. Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
von der Verhangung von Sanktionen Abstand zu nehmen und der Beihilfebetrag gemal3 Artikel 57, Absatz 3, VO (EG)
1122 aus 2009, auf Basis der ermittelten Flache neu zu berechnen.

Da von der BF keine Einwendungen hinsichtlich der Fldchenfeststellung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vorgebracht
wurden, war darauf auch nicht weiter einzugehen.

Von der Durchfihrung einer mudndlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Uberdies wurde eine miindliche Verhandlung von der BF nicht beantragtVon der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlief3lich auf
Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwWGH
20.3.2014, 2013/07/0146). Uberdies wurde eine miindliche Verhandlung von der BF nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen
mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. fir die vorliegende Fallkonstellation exemplarisch etwa
VWGH 21.12.2006, 2006/17/0122, VwGH 20.03.2009, 2005/17/0181 oder VWGH 20.07.2011,2007/17/0164. Zum Entfall
von Sanktionen gibt es zwar bis dato kaum Entscheidungen; der Nachweis mangelnden Verschuldens stellt jedoch ein
Frage dar, die anhand der Umstdnde des konkreten Einzelfalles zu beurteilen ist, weshalb von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung in der vorliegenden Konstellation nicht ausgegangen werden kann.Die Revision ist gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen mittlerweile zahlreiche
Entscheidungen des VWGH vor; vergleiche fir die vorliegende Fallkonstellation exemplarisch etwa VWGH 21.12.2006,
2006/17/0122, VWGH 20.03.2009,2005/17/0181 oder VwWGH 20.07.2011,2007/17/0164. Zum Entfall von Sanktionen gibt
es zwar bis dato kaum Entscheidungen; der Nachweis mangelnden Verschuldens stellt jedoch ein Frage dar, die
anhand der Umstande des konkreten Einzelfalles zu beurteilen ist, weshalb von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung in der vorliegenden Konstellation nicht ausgegangen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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