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Entscheidungsdatum

29.02.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG 840 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 855 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 40 heute

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 842 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 43 heute

2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 843 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG § 43 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 55 heute

BBG § 55 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden sowie die Richterin MMag.
Alexandra JUNKER und die fachkundige Laienrichterin Mag. Heike MORODER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
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des XXXX, geboren am XXXX, wohnhaft in XXXX, vertreten durch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur
Vorarlberg, Widnau 2, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, vom
17.06.2014, betreffend Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemadll & 28 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.g.F., in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden sowie die Richterin
MMag. Alexandra JUNKER und die fachkundige Laienrichterin Mag. Heike MORODER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40 , vertreten durch die Kammer fir
Arbeiter und Angestellte flr Vorarlberg, Widnau 2, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Vorarlberg, vom 17.06.2014, betreffend Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.
d.g.F., in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal 88 40 Abs. 1, 42 Abs. 1, 43 Abs. 1, 45 Abs. 1 und Abs. 2 und § 55 Abs. 4 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI 283/1990 i.d.g.F, Folge gegeben und festgestellt, dass gemaR § 1 Abs. 2 Z 3
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr. 495/2013, die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen.Der
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 40, Absatz eins, 42, Absatz eins, 43, Absatz eins, 45, Absatz eins und Absatz 2
und Paragraph 55, Absatz 4, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990, i.d.g.F, Folge
gegeben und festgestellt, dass gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge als Beschwerdefliihrer bezeichnet) stellte mit dem am 23.12.2013 beim Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (ab 01.06.2014: Sozialministeriumservice), Landestelle Vorarlberg (im Folgenden als
belangte Behorde bezeichnet) eingelangten Anbringen vom 18.12.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Aufnahme der Zusatzeintragung in den Behindertenpass "Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel".1. Herr romisch 40 (in der Folge als Beschwerdeflhrer bezeichnet) stellte mit dem am
23.12.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (ab 01.06.2014: Sozialministeriumservice),
Landestelle Vorarlberg (im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) eingelangten Anbringen vom 18.12.2013 einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Aufnahme der Zusatzeintragung in den Behindertenpass
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel".

2. Die in der Folge von der belangten Behdrde mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens beauftragte
Fachérztin fur Innere Medizin Dr. G. hielt - nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefuhrers - nach Wiedergabe
von Anamnese und Ausfihrungen zu den derzeitigen Beschwerden des BeschwerdefUhrers als Ergebnis der (nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010i.d.g.F.) durchgefihrten Begutachtung vom 14.04.2014 unter anderem
fest:2. Die in der Folge von der belangten Behdrde mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens beauftragte
Fachérztin fur Innere Medizin Dr. G. hielt - nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers - nach Wiedergabe
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von Anamnese und Ausfuhrungen zu den derzeitigen Beschwerden des Beschwerdefihrers als Ergebnis der (nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, i.d.g.F.) durchgefihrten Begutachtung vom
14.04.2014 unter anderem fest:

"Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.
GdB %
1

Blutzuckerkrankheit, insulinpflichtig, mit Schadigung der Niere und geringgradiger Nervenschadigung im Bereich der
Beide bds.

09.02.02

40

2

Huftgelenksarthrose links, RS entsprechend der einseitigen geringen Funktionseinschrankung
02.05.07

10

3

Schmerzbedingte Bewegungseinschrankung im Lendenwirbelsdulenbereich bei Abnitzungserscheinungen
02.01.02

30

4

Bluthochdruck

05.01.02

20

Begriindung der Positionen bzw. der Rahmensatze:

ad 1) oberer RS, da Sekundarschaden bereits bekannt

ad 3) RS entsprechend dem klinischen Befund, kein Rontgen vorliegend
Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle
Einschrankung Ifd. Nr. 3 erhoht um eine Stufe. Begrindung:
Zusatzliche Behinderung.

Folgende beantragten bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen GdB:

PAVK, da klinisch nicht eindeutig und keine Befunde vorliegend. Adipositas."

Was die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" betrifft, legte die arztliche Sachverstandige dar, dass die Voraussetzungen fur die Eintragung
nicht vorlagen, weil eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter
Verwendung der zweckmaBigen Behelfe, ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kénnten bzw. weil die Verwendung
des erforderlichen Behelfs die BenlUtzung des 6ffentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwere, sich die



dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Berulcksichtigung der beim
Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels ausgehenden Bedingungen und die sichere Beférderung in einem &ffentlichen
Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen

auswirke.

3. Am 20.05.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behorde ein Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.

H. ausgestellt und mit Schriftsatz vom selben Tag Parteiengehor zur "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel" mit der Aufforderung, aktuelle Beweismittel (Befunde) vorzulegen, eingerdumt.

4. In seiner Stellungnahme vom 27.05.2014 fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, es sei insbesondere auf
seine orthopadischen Beschwerden nicht eingegangen worden. Die Facharztin fur Innere Medizin habe die von ihm
mitgebrachten arztlichen Unterlagen nicht entgegengenommen. Im Gegensatz zu den (in der Anamnese enthaltenen)
Ausflhrungen im Sachverstandigengutachten musste es richtigerweise heiBen, dass er chronische Schmerzen im
Lendenwirbelsdulenbereich, die standig bis in den linken Ful3 ausstrahlen wiirden, und Schmerzen in der linken Hufte
beim Gehen, Sitzen und Liegen habe sowie es ihm nicht moglich sei, eine langere Strecke als 50 m ohne
Unterbrechung zu gehen, wie dies aus dem arztlichen Attest vom 17.12.2013 (des Dr. F.) ersichtlich sei.

Dieser Stellungnahme legte der Beschwerdefiihrer einen arztlichen Befund des Dr. F. vom 12.12.2013, den Bescheid
der Pensionsversicherungsanstalt vom 06.02.2014 Uber die Zuerkennung eines Pflegegeldes der Stufe 1 ab 01.01.2014,
einen mit zwei Rontgenbildern belegten Befund des Dr. A. und Dr. H. vom 07.09.2011 mit dem Ergebnis "Deutliche
Discopathien C5-C7, maRiggradig C4/C5 mit Protrusionen, reaktive Spondylosen/Uncarthrosen mit discoossarer
Recessus/Neuroforamenstenose C5/C6 beidseits, Facettarthrosen mit leichter degenerativer Stufenbildung C4/C5,
keine Myelopathie" bei.

5. Mit Bescheid vom 17.06.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den
Behindertenpass ab.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 19.05.2014 als schlissig
erkannt und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden sei. Die erhobenen Einwande des
Beschwerdefiihrers wiirden zu keinem anderen Ermittlungsergebnis fihren, da keine neuen arztlichen Befunde
vorgelegt worden seien.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 28.07.2014
rechtzeitig und zuldssig Beschwerde und begriindete sie - zusammengefasst - wie folgt:

Seit vielen Jahren sei er in seiner Gehfahigkeit stark eingeschrankt, insbesondere aufgrund seiner erheblichen Huft-
und Wirbelsdulenbeschwerden. Er leide an einer akuten Lumboischialgie bzw. einer chronischen Lumbalgie, an einer
chronischen Zervikobrachialgie und an einer Arthrose an seiner linken Hufte. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich sein
Zustand jemals verbessere, sei dulBerst gering. An schlechten Tagen kdénne er auf einer ebenen Strecke ohne Pause,
wenn Uberhaupt, aber doch maximal 100 Meter zuriicklegen. Die von seinem Wohnort ndchstgelegene Bushaltestelle
sei jedoch viel weiter entfernt. Zudem musse er, um sie zu erreichen, bergab bzw. auf dem Rickweg nach Hause
bergauf gehen. Er leide an starker Hypertonie, Diabetes mellitus Typ I, einer Hyperlipiddmie sowie unter starkem
Ubergewicht. Kumulativ betrachtet, sei er durch die genannten Beschwerden enorm in seiner Gehfihigkeit
eingeschrankt. Da es dem Beschwerdeflhrer unter keinen Umstanden mehr moglich sei, eine kurze Wegstrecke (300
bis 400 m) ohne Unterbrechung zurlickzulegen, sei ihm die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar. Im
besten Fall kénne er eine Wegstrecke von 100 Meter zurilicklegen.Seit vielen Jahren sei er in seiner Gehfahigkeit stark
eingeschrankt, insbesondere aufgrund seiner erheblichen HUft- und Wirbelsdulenbeschwerden. Er leide an einer
akuten Lumboischialgie bzw. einer chronischen Lumbalgie, an einer chronischen Zervikobrachialgie und an einer
Arthrose an seiner linken Hufte. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich sein Zustand jemals verbessere, sei dulRerst gering.
An schlechten Tagen kdénne er auf einer ebenen Strecke ohne Pause, wenn Uberhaupt, aber doch maximal 100 Meter
zurlicklegen. Die von seinem Wohnort nachstgelegene Bushaltestelle sei jedoch viel weiter entfernt. Zudem mdsse er,
um sie zu erreichen, bergab bzw. auf dem Ruckweg nach Hause bergauf gehen. Er leide an starker Hypertonie,
Diabetes mellitus Typ rémisch zwei, einer Hyperlipiddmie sowie unter starkem Ubergewicht. Kumulativ betrachtet, sei
er durch die genannten Beschwerden enorm in seiner Gehfahigkeit eingeschrankt. Da es dem Beschwerdefiihrer unter



keinen Umstanden mehr moglich sei, eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m) ohne Unterbrechung zurtickzulegen, sei
ihm die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar. Im besten Fall kdnne er eine Wegstrecke von 100 Meter
zurlicklegen.

Als neue Beweismittel Gbermittelte der Beschwerdeflhrer ein &rztliches Attest der Arztin fir Allgemeinmedizin Dr. H-
M. vom 03.07.2014 und einen Diagnosebrief des Dr. A., MR-Institut Feldkirch, vom 01.07.2014.

7. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt der belangten Behdrde wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
07.04.2014 vorgelegt.

8. Der im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens beauftragte
Facharzt fur Orthopadie Dr. W. hielt - nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers als "Ergebnis der
durchgefiihrten Begutachtung" in seinem Gutachten vom 12.05.2015 - zusammengefasst - fest:

"Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.
GdB %
1

Schwere degenerative Veranderungen der LWS mit Wirbelgleiten und Spinalkanalstenose und eingeschrankter
Gehstrecke (50 m).

02.01.03

70

2

Insulinpflichtige Blutzuckerkrankheit mit Folgeschaden
09.02.02

40

3

Bluthochdruck

05.01.02

20

4

Impingementsyndrom Schulter links

02.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung: 80 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 80 %, da die chronischen Wirbelsdulenschmerzen bei sagitaler Profilstérung
mit neurogenem Dauerschmerz und Claudicatio spinalis (50 Meter) um eine Stufe durch den reduzierten
Allgemeinzustand (Leiden 2 - 4) erhoht wird. Von Seiten der Wirbelsdulenbeschwerden ware eine
Stutzmiederversorgung zu empfehlen, da mit einer baldigen Dekompensation der sagitalen Profilstérung zu rechnen
ist. Es kann von einem Dauerzustand ausgegangen werden, da keine konservative Therapie moglich ist und eine
operative Versorgung aufgrund der Begleiterkrankungen nur im Notfall (z.B. Querschnitt) eine Option aus meiner Sicht
darstellt. Aufgrund der klinisch eindeutigen Claudicatio spinalis und dem korrelierenden radiologischen Befund ist die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.



Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zu dem Gutachten von Frau Dr. G. entsprechen die Wirbelsdulenbeschwerden dem RS fur
"Funktionseinschrankungen schweren Grades". Die angefihrte Huftgelenksabnutzung entspricht aus meiner Sicht
einer altersentsprechenden Veranderung und erlangt keinen Grad der Behinderung.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Das Wirbelsaulenleiden entspricht dem RS des schweren Grades und dementsprechend erhéht sich der GdB um 30 %.

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere die Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, dass Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Eingeschrankte Gehstrecke bei 50 Meter in der Folge der Claudicatio spinalis.
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein."

10. Die belangte Behorde legte dem Bundesveraltungsgericht mit Schreiben vom 03.07.2015 dieses Gutachten, ohne
Einwande gegen dieses zu erheben, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz in Osterreich. In dem am 20.05.2014 ausgestellten Behindertenpass
wurde ein Grad der Behinderung mit 50 v.H. eingetragen.

1.2. Es liegen die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung gemal3 8 1 Abs. 3 erster Teilstrich der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr. 495/2013, vor.1.2. Es liegen die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung gemal Paragraph eins, Absatz 3, erster Teilstrich der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, vor.

Insbesondere die als eindeutig festgestellte Claudicatio spinalis fuhrt zu einer hochgradigen Einschrankung der
Funktionalitat der unteren Extremitdten und schrankt die Mobilitat des Beschwerdefihrers erheblich ein. Er ist nicht
mehr in der Lage, eine Distanz bis 300 Meter aus eigener Kraft und ohne Fremdhilfe zurtickzulegen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Wohnsitz und zum im Behindertenpass eingetragenen Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2. Dass dem Beschwerdeflhrer die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar ist, ergibt sich aus
dem im Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen Gutachten.

Ein (arztliches) Gutachten ist auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und
SchlUssigkeit zu Gberprifen. Weitere Gutachten sind nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als
nicht vollstandig oder nicht schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auller dem
vorliegenden schlussigen und vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es
ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.

2.2.1. Im vorliegenden Verfahren wird das erstellte Gutachten des Facharztes fir Orthopadie als vollstandig, schlussig
und frei von Widerspruchen beurteilt. Der arztliche Sachverstandige stellte unbestritten fest, dass die Eintragung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den
Behindertenpass, insbesondere im Hinblick auf der "klinisch eindeutigen Claudicatio spinalis" und dem korrelierenden
radiologischen Befund gerechtfertigt ist.

2.2.2. Den im arztlichen Sachverstandigengutachten getroffenen Feststellungen Uber die erhebliche Einschrankung der
Funktionen der unteren Extremitaten beim Beschwerdefuhrer und die Unmaoglichkeit, kurze Wegstrecken aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe zurlickzulegen, ist die belangte Behdrde nicht begriindet entgegen getreten, vielmehr


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

fUhrte sie aus, keine Einwande gegen das Gutachten zu haben.

Es finden sich keine Anhaltspunkte zur Annahme, dass das Gutachten des Facharztes fur Orthopddie mit den
Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch steht. Die im Gutachten dargelegten Feststellungen
sind daher in freier Beweiswulrdigung dem Sachverhalt zugrunde zu legen. Unter Berulcksichtigung seiner
gesundheitlichen Einschrankungen ergibt sich aus medizinischer Sicht, dass dem Beschwerdefihrer die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht (mehr) zuzumuten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

3.1.1. GemaR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.1.
Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Nach 8 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRRgabe der Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (§ 7
Abs. 2 BVWGG).Nach Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und
zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als
Beisitzer heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BVWGG).

Fir den Beschwerdefall kommt & 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) zum Tragen, wonach das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen (u.a.) der Einschatzung des Grades der Behinderung
durch einen Senat entscheidet, an dem "eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter" mitzuwirken hat. Daraus folgt, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall durch einen aus zwei Berufsrichtern und einem nach der zitierten
Bestimmung des BBG heranzuziehenden fachkundigen Laienrichter zusammengesetzten Senat zu entscheiden hat.Fir
den Beschwerdefall kommt Paragraph 45, Absatz 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) zum Tragen, wonach das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen (u.a.) der Einschatzung des Grades der Behinderung
durch einen Senat entscheidet, an dem "eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter" mitzuwirken hat. Daraus folgt, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall durch einen aus zwei Berufsrichtern und einem nach der zitierten
Bestimmung des BBG heranzuziehenden fachkundigen Laienrichter zusammengesetzten Senat zu entscheiden hat.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.)3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen ist.

3.2. Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

3.2.1. GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Sozialministeriumservice vorzunehmen.3.2.1. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom

Sozialministeriumservice vorzunehmen.

GemaR § 43 Abs. 1 BBG lautet: "Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass
berthrt werden, hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass
einzuziehen."GemaR Paragraph 43, Absatz eins, BBG lautet: "Treten Anderungen ein, durch die behordliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen diese zu
berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist
der Behindertenpass einzuziehen."

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Sozialministeriumservice
einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrdge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Sozialministeriumservice einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

3.2.2. § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, regelt unter anderem die
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass und lautet:3.2.2. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, regelt unter anderem die Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass und lautet:
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"8 1 Abs. 2: Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen8 1 Absatz 2 : Auf Antrag des
Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1...

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzdhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ctine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen."

3.2.3. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu konnen, hat die
Behorde nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd
an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf
die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist. Dabei kommt es nicht auf Umstande an, die die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen Grinden erschweren, wie etwa die
Entfernung des Wohnorts des Beschwerdeflhrers vom nachstgelegenen Bahnhof (vgl. die Entscheidungen des VwGH
vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/025; vom 18.12.2006, ZI.2006/11/0211; vom 17.11.2009, ZI.2006/11/0178; vom
23.02.2011, ZI.2007/11/0142; vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128; vom 17.06.2013, ZI.2010/11/0021, vom 27.05.2014,
Ro 2014/11/0013, jeweils mwN).3.2.3. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln,
ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach
ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmallig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist. Dabei kommt es
nicht auf Umstdnde an, die die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der
Gesundheitsbeeintrachtigung unabhadngigen Grinden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnorts des
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Beschwerdefiihrers vom nachstgelegenen Bahnhof vergleiche die Entscheidungen des VwGH vom 22.10.2002, ZI.
2001/11/025; vom 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; vom 17.11.2009, ZI.2006/11/0178; vom 23.02.2011, Z1.2007/11/0142;
vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128; vom 17.06.2013, ZI.2010/11/0021, vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, jeweils mwN).

3.2.4. Die angeflhrte (zur Rechtslage vor Erlassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 495/2013 ergangene) Rechtsprechung
ist zur Beurteilung der Voraussetzungen der Zusatzeintragung nach § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
BGBI. Il Nr. 495/2013, unverandert von Bedeutung. Dies folgt bereits daraus, dass die zitierte Verordnungsbestimmung
jene rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Benltzung eines Verkehrsmittels, auf die die bisherige Rechtsprechung
abstellt (Zugangsmoglichkeit, Moglichkeit des Ein- und Aussteigens, Stehen, Sitzplatzsuche etc.), nicht modifiziert oder
beseitigt hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel abstellt
und lediglich erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen "insbesondere" als solche in Betracht
kommen, die die Unzumutbarkeit nach sich ziehen kénnen.3.2.4. Die angefuihrte (zur Rechtslage vor Erlassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ergangene) Rechtsprechung ist zur Beurteilung der
Voraussetzungen der Zusatzeintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, unverandert von Bedeutung. Dies folgt bereits daraus, dass die zitierte
Verordnungsbestimmung jene rechtlich relevanten Gesichtspunkte der Beniitzung eines Verkehrsmittels, auf die die
bisherige Rechtsprechung abstellt (Zugangsmaoglichkeit, Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens, Stehen, Sitzplatzsuche
etc.), nicht modifiziert oder beseitigt hat, sondern weiterhin auf den Begriff der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel abstellt und lediglich erganzend regelt, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen
"insbesondere" als solche in Betracht kommen, die die Unzumutbarkeit nach sich ziehen kénnen.

3.2.5. Der Facharzt fir Orthopadie kam - unter BerUcksichtigung der vom BeschwerdefUhrer vorgelegten arztlichen
Befunde und Atteste - in seinem Gutachten im Wesentlichen zum Ergebnis, dass insbesondere aufgrund der "klinisch
eindeutigen Claudicatio spinalis" beim Beschwerdeflhrer eine erhebliche Einschrankung der Funktionen der unteren
Extremitdten besteht. Er kann nur mehr Wegstrecken von ca. 50 Meter aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
bewaltigen. Dieses Gutachtenergebnis blieb von der belangten Behdrde unbestritten.

3.2.6. Da es dem Beschwerdefihrer auf Grund der erheblichen Einschrdnkung der Funktionen der unteren
Extremitdaten nicht mehr moglich ist, eine Wegstrecke von 300 bis 400 m aus eigener Kraft und ohne Fremdhilfe
zurlickzulegen, ist ihm die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht (mehr) zumutbar.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass liegen gegenstandlich vor.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben.
4. Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung:

4.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefiihrt wird, in das
pflichtgemalle - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdeflhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.4.1. Nach Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im
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vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung
anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4
AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemal3
Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen.

4.2. Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der
Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 (mit
Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann,
wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und
der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies
gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr flr den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung und der Konstellation - wie gegenstandlich -, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs-) Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. z.B. das Urteil des EGMR
[Unzuladssigkeitsentscheidung] vom 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).4.2. Unter dem
Gesichtspunkt von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung und der Konstellation - wie gegenstandlich -, in der der Beschwerde stattgegeben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs-) Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche z.B. das Urteil des EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] vom 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

4.3. Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behtrde und dem Uber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten. Dies lasst - gerade
auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mdindliche Verhandlung nicht beantragt wurde - die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkirzt wird.4.3. Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und dem Uber Veranlassung des
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Bundesverwaltungsgerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten. Dies ldsst - gerade auch vor dem
Hintergrund des Umstandes, dass eine mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lief3 und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkarzt wird.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung zu den wesentlichen
Fragen der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" auf eine einheitliche (oben zitierte) hochstgerichtliche Rechtsprechung gestitzt werden
kann und die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als
uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche
Entscheidung zu den wesentlichen Fragen der "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" auf eine einheitliche (oben zitierte)
hdchstgerichtliche Rechtsprechung gestlitzt werden kann und die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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