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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

. 181 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
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.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
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BGBI
BGBI
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.Nr.297/1995
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83/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 85 heute

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giiltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

Nr. 600/1996

I Nr. 60/2022
I Nr. 64/2024

I Nr. 106/2024
I Nr. 64/2024

I Nr. 106/2024
I Nr. 15/2022

I Nr. 106/2024
I Nr.20/2019

I Nr. 100/2018
I Nr. 8/2019

I Nr.20/2019

I Nr. 8/2019

I Nr.20/2019

I Nr. 125/2017
I Nr. 66/2017

I Nr. 125/2017
I Nr.75/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 18/2016

I Nr. 162/2015
I Nr.79/2015

I Nr.75/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 18/2016
II'Nr.417/2015
II'Nr.288/2014
II'Nr.434/2013
I Nr. 87/2013

I Nr.4/2013

I Nr. 123/2012
II'Nr.441/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010
II'Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009
II'Nr. 289/2008
II'Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009
II'Nr. 359/2007
II'Nr. 532/2006
II'Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40243305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40242655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40193177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40180380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40178741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40172542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40186971
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40177275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40165773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40159242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40151850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40145208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40133550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40124916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40123553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40120991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40113250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40100952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40101934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40094481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40085854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40071427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40064788

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

ASVG 8 5 gultig von 01.09.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.08.2001 bis 31

.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

©® N o A WwDN =

ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giiltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 5 heute

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
I Nr. 479/2002
I Nr. 140/2002
II'Nr. 479/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 67/2001
I Nr.99/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 10/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 10/1999
I Nr. 139/1997
I Nr. 10/1999
I Nr. 139/1997
I Nr. 47/1997
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

I Nr.
I Nr.

60/2022
64/2024

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

106/2024
64/2024
106/2024
15/2022
106/2024
20/2019
100/2018
8/2019
20/2019
8/2019
20/2019
125/2017
66/2017
125/2017
75/2016
44/2016
44/2016
18/2016
162/2015
79/2015
75/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 18/2016
II'Nr.417/2015
II'Nr.288/2014


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40060912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40059924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40049356
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40049355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40037376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40034192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40037375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40025587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40021889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12115828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113221
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12093439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40243305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40242655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40193177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40180380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40178741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40172542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40186971
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40177275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40165773

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

Il Nr. 434/2013
I Nr.87/2013

I Nr.4/2013

I Nr. 123/2012
II'Nr.441/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010

II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
II' Nr. 532/2006
II' Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005

I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 140/2002
II'Nr. 479/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001
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ASVG § 5 guiltig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gltig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 7 heute

ASVG § 7 gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI

I Nr.99/2001
I Nr. 10/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 10/1999
I Nr. 139/1997
I Nr. 10/1999
I Nr. 139/1997
I Nr.47/1997
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

. Nr. 106/2024
. I Nr. 60/2022

. I Nr. 106/2024
.INr.197/2021
. I Nr. 106/2024
. I Nr. 65/2019

.1 Nr.100/2018


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40159242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40151850
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10. ASVG 8 7 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2019
11. ASVG 8 7 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. ASVG 8 7 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
13. ASVG § 7 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
14. ASVG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
15. ASVG 8§ 7 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2013
16. ASVG 8§ 7 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
17. ASVG 8§ 7 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
18. ASVG 8§ 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
19. ASVG 8§ 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
20. ASVG § 7 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
21. ASVG § 7 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2005
22. ASVG § 7 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
23. ASVG § 7 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2004
24. ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
25. ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
26. ASVG § 7 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
27. ASVG § 7 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
28. ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
29. ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 30.06.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2000
30. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 30.06.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
31. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
32. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
33. ASVG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
34. ASVG § 7 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
35. ASVG § 7 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G312 2003369-1/22E
G312 2113523-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
der XXXX sowie von XXXX vom 29.11.2013 gegen Spruchteile | und Il des Bescheides des Landeshauptmannes von
XXXX vom 08.11.2013, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Beschwerden der rdmisch 40 sowie von rémisch 40 vom 29.11.2013 gegen
Spruchteile rémisch eins und réomisch zwei des Bescheides des Landeshauptmannes von romisch 40 vom 08.11.2013,
GZ: rodmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemalR § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, § 5 Abs. 1 Z 2 undDie Beschwerden werden gemaf
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Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, und

Abs. 2, §8 7 Z 3 |lit. a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), sowie 8 1 Abs. 1 lit. a
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) alsu n b e g r U n d e tAbsatz 2,, Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG)
alsunbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid AZ: XXXX, vom 06.04.2010, stellte die XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde)
gemall 8 410 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 fest,
dass die im Anhang | und Anhang Il des Bescheides genannten Personen in den dort genannten Zeitrdumen aufgrund
ihrer Tatigkeit fur die XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer 1 oder kurz BF1) der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen wiirden (Spruchteil 1).1. Mit Bescheid AZ: rémisch 40 , vom 06.04.2010,
stellte die romisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behtrde) gemald Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG 1977 fest, dass die im Anhang réomisch eins und Anhang romisch drei des Bescheides
genannten Personen in den dort genannten Zeitraumen aufgrund ihrer Tatigkeit fir die romisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrer 1 oder kurz BF1) der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen wirden (Spruchteil

romisch eins).

In Spruchteil Il. wurde gemaR § 410 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit den 88 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2
sowie 7 Z 3 lit. a ASVG ausgesprochen, dass die im Anhang Il des Bescheides genannten Personen in den dort
angeflhrten Zeitraumen aufgrund ihrer Tatigkeit fr die BF der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterliegen
wulrden.In Spruchteil romisch zwei. wurde gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit den
Paragraphen 4, Absatz eins, Z rémisch eins und Absatz 2, 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, sowie 7 Ziffer 3, Litera a,
ASVG ausgesprochen, dass die im Anhang rémisch zwei des Bescheides genannten Personen in den dort angefihrten
Zeitraumen aufgrund ihrer Tatigkeit fur die BF der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterliegen wirden.

In Spruchteil Ill. wurde gemal3 8 410 Abs. 1 Z 7 in Verbindung mit 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 53a Abs. | ASVG sowie 1
DAG, dass die BF wegen der im Zuge der GPLA festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der
Beitragsabrechnung vom 13.01.2010 und im dazugehérigen Prifbericht zur Dienstgeberkontonummer XXXX
ausgewiesenen allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage nach den jeweils ange-fuhrten
Beitragsgrundlagen und flr die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugs-zinsen im Betrag von insgesamt €
XXXX nachzuentrichten.In Spruchteil romisch drei. wurde gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung
mit Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 53 a Abs. rémisch eins ASVG sowie Paragraph eins, DAG, dass die
BF wegen der im Zuge der GPLA festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom
13.01.2010 und im dazugehdorigen Prufbericht zur Dienstgeberkontonummer romisch 40 ausgewiesenen allgemeinen
Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschldge nach den jeweils ange-fuhrten Beitragsgrundlagen und fur

die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugs-zinsen im Betrag von insgesamt € rémisch 40 nachzuentrichten.

Begrindet wurde der angefochtene Bescheid im Wesentlichen dahingehend, dass die bei der BF beschaftigten
Personen ihre Tatigkeit als Fahrer nicht auf selbstandiger Basis als Subunternehmer, sondern als Dienstnehmer
ausgeubt hdatten. Den Fahrern fehle jegliche Unternehmensstruktur, vielmehr liege eine solche nur bei der
Dienstgeberin vor. Die Fahrer seien eingeschult worden, seien nach (Fix-)Schichten gefahren, seien mit Funkgeraten,
mit Rucksacken, Rechnungsbldcken, Lieferscheine etc. mit dem Logo der Dienstgeberin ausgestattet worden, es habe

personlichen Arbeitspflicht bestanden, die Fahrer wirden vor-wiegend ihre eigenen Fahrrader benutzen, hatten sich
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an bestimmte Regeln zu halten, seien nach einem fixen Satz vergltet worden usw. Nach Ansicht der belangten
Behorde hatten die bei der BF beschaftigten Fahrer ihre Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt erbracht und wirden daher als Dienstnehmer iSd ASVG der Pflichtversicherung unterliegen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF1 durch seine damalige rechtsfreundliche Vertretung am 28.04.2010
fristgerecht den mittlerweile als Beschwerde zu titulierenden Einspruch. Dabei wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass die Merkmale der Selbstandigkeit bei den Fahrern Uberwiegen wirden. Es habe keine Arbeitspflicht bestanden,
den Fahrern sei es frei gestanden, zu welchen Zeiten sie hatten arbeiten wollen, es habe keine Sanktionen gegeben,
Auftrége hatten jederzeit abgelehnt werden kénnen, die Fahrer hatten sich auch durch betriebsfremde Personen
vertreten lassen kénnen, die wesentlichen Arbeitsmittel seien von den Fahrern selbst gestellt worden. Zur Benutzung
der Funkgerate wurde ausgeflhrt, dass diese nur im Interesse der Fahrer benutzt worden seien, um Auftrage zu
erhalten. Eine Kontrolle durch die BF1 sei nicht ausgelbt worden. Die Fahrer hatten Honorare gestellt, und es sei von
einer Leistungsentlohnung auszugehen. Nur ein kleiner Teil der Fahrer sei einvernommen worden, und es hatte
Uberdies der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung bedurft, auch werde die Hohe der Nachverrechnung
bestritten.

3. Gegen den Bescheid AZ: XXXX der belangten Behdrde vom 06.04.2010 wurde zudem von Herrn XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer 2 oder kurz BF2) am 06.05.2010 rechtzeitig Einspruch (nunmehr: Beschwerde) erhoben, in der er im
Wesentlichen vorbrachte, dass er sich seine Arbeitszeiten habe frei einteilen kdnnen, in den Schichten sei er nur zur
Entgegennahme von Auftragen bereit gewesen, hatte aber Auftrage auch ablehnen kénnen, er habe keine Weisungen
befolgen mussen. Eine Kontrolle habe durch den Funkkontakt nicht vorgelegen. Auch habe er seinen Umsatz selbst
bestimmen kénnen. Gerlgt wurde auch die Art der Befragung durch die belangte Behdrde. Gleichzeitig wurde ein
Antrag gestellt, seine Einvernahme zu wiederholen.3. Gegen den Bescheid AZ: rémisch 40 der belangten Behérde vom
06.04.2010 wurde zudem von Herrn rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer 2 oder kurz BF2) am 06.05.2010
rechtzeitig Einspruch (nunmehr: Beschwerde) erhoben, in der er im Wesentlichen vorbrachte, dass er sich seine
Arbeitszeiten habe frei einteilen kdnnen, in den Schichten sei er nur zur Entgegennahme von Auftragen bereit
gewesen, hatte aber Auftrage auch ablehnen kdnnen, er habe keine Weisungen befolgen missen. Eine Kontrolle habe
durch den Funkkontakt nicht vorgelegen. Auch habe er seinen Umsatz selbst bestimmen kdnnen. Gerlgt wurde auch
die Art der Befragung durch die belangte Behorde. Gleichzeitig wurde ein Antrag gestellt, seine Einvernahme zu
wiederholen.

4. Mit Schreiben vom 06.04.2010 (gemeint wohl: 06.05.2010), eingelangt am 10.05.2010, wurde eine "Stellungnahme"
einiger "Subunternehmer" der BF1 Ubermittelt, in der die Dienstnehmereigenschaft ausdricklich in Abrede gestellt
wurde. Diese wurde von Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn
XXXX, Frau XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX,
Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX und Frau XXXX
unterschrieben.4. Mit Schreiben vom 06.04.2010 (gemeint wohl: 06.05.2010), eingelangt am 10.05.2010, wurde eine
"Stellungnahme" einiger "Subunternehmer" der BF1 Ubermittelt, in der die Dienstnehmereigenschaft ausdricklich in
Abrede gestellt wurde. Diese wurde von Herrn rémisch 40, Herrn rémisch 40, Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40,
Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Frau romisch 40 , Herrn romisch 40 ,
Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40, Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40,
Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40, Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40,
Herrn romisch 40, Herrn romisch 40, Herrn rémisch 40 und Frau romisch 40 unterschrieben.

5. Mit Bescheid des Landeshauptmannes fir XXXX GZ: XXXX vom 04.11.2013 wurde dem Antrag der BF1, urspringlich
vertreten durch RA XXXX, danach vertreten durch den Masseverwalter RA XXXX, vom 28.04.2010, gegen den Bescheid
der belangten Behdrde, XXXX, vom 06.04.2010, aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemall § 412 Abs. 6 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, Folge gegeben.5. Mit Bescheid des Landeshauptmannes fir rémisch
40 GZ: rémisch 40 vom 04.11.2013 wurde dem Antrag der BF1, ursprunglich vertreten durch RA romisch 40, danach
vertreten durch den Masseverwalter RA romisch 40 , vom 28.04.2010, gegen den Bescheid der belangten Behdrde,
rémisch 40, vom 06.04.2010, aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemald Paragraph 412, Absatz 6, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, Folge gegeben.

6. Mit Bescheid des Landeshauptmanns fur die XXXX, GZ: XXXX, wurde dem Einspruch der BF1 gegen die Spruchteile I.
und Il. des Bescheides der belangten Behodrde, XXXX, vom 06.04.2010, gemal? § 66 Abs. 4 des Allgemeinen



Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, in Verbindung mit den 88 413 Abs. 1 Z 1 und 414 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt
(Spruchpunkt I).6. Mit Bescheid des Landeshauptmanns fir die rémisch 40, GZ: rémisch 40 , wurde dem Einspruch der
BF1 gegen die Spruchteile rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides der belangten Behérde, rémisch 40 , vom
06.04.2010, gemall Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, in
Verbindung mit den Paragraphen 413, Absatz eins, Ziffer eins und 414 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes -
ASVG, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt (Spruchpunkt romisch eins).

In Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides des Landeshauptmanns fur die XXXX, GZ: XXXX vom 08.11.2013
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerde des BF2, XXXX, vom 06.05.2010, gegen den Spruchteil |. des Bescheides
der belangten Behorde, XXXX, vom 06.04.2010 gemal 8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, in Verbindung mit den 88 413 Abs. 1 Z 1 und 414 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG,
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt werde.In Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides des Landeshauptmanns fur die réomisch 40 , GZ: rémisch 40 vom 08.11.2013 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerde des BF2, romisch 40, vom 06.05.2010, gegen den Spruchteil rdmisch eins. des
Bescheides der belangten Behdrde, romisch 40 , vom 06.04.2010 gemal Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, in Verbindung mit den Paragraphen 413, Absatz eins, Ziffer eins und 414
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
vollinhaltlich bestatigt werde.

Mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde das Einspruchsverfahren gegen den Spruchteil Ill. des
Bescheides der belangten Behdrde, XXXX, vom 06.04.2010, betreffend die Beitragsnachverrechnung gemall § 38
zweiter Satz des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, in Verbindung mit den 88 413 Abs. 1 Z 1 und
414 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, bis zur Rechtskrafterwachsung der Spruchteile I. und II.
ausgesetzt.Mit Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides wurde das Einspruchsverfahren gegen den
Spruchteil rémisch drei. des Bescheides der belangten Behérde, rémisch 40 , vom 06.04.2010, betreffend die
Beitragsnachverrechnung gemaR Paragraph 38, zweiter Satz des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, in Verbindung mit den Paragraphen 413, Absatz eins, Ziffer eins und 414 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, bis zur Rechtskrafterwachsung der Spruchteile rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgesetzt.

6.1. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass zu Beginn der Tatigkeit die neuen Botenfahrer
von erfahrenen Fahrern eingeschult worden seien. In der Einschulung seien die Fahrer Uber das Bedienen des
Funkgerates, das Ausflillen von Lieferscheinen und Rechnungen, Ermitteln des Preises, Eintragung im Schicht-plan,
Ubernahmebestatigung, Abrechnung, Verhalten vor Kunden etc. aufgeklart worden.

Zu Schichtbeginn seien die Fahrer in die Zentrale gefahren, um sich das Funkgerat zu holen. Vom Dispatcher in der
Zentrale sei dann der erste Auftrag erfolgt, die weiteren Auftrage seien Uber Funkkontakt erfolgt. Auftrage hatten
abgelehnt werden kénnen, einmal Ubernommene Auftrége seien in der Regel durchgefihrt worden. Ein paar wenige
Fahrer hatten Auftrage Gber das eigene Handy erhalten.

Aufgrund des regelmafligen Funkkontakts seien die Auftrédge nach der Route des jeweiligen Fahrers vom Dispatcher in
der Zentrale zugeteilt worden. Einige Fahrer hatten auch den Funk mitgehort, und Auftrdge Gbernommen, wenn sie
sich in der Ndhe des Kunden befunden hatten. Am Ende der Schicht seien das Funkgerat, Lieferscheine und
Rechnungen vom Tag, in die Zentrale gebracht worden. Die Honorare seien aufgrund von Monatsabrechnungen von
den Fahrern gelegt worden. Die Monatsabrechnung sei von der BF einem jeden Fahrer ausgehandigt worden, und
habe jeden einzelnen Auftrag mit Umsatz und der Aufteilung in Rechnung und Lieferschein erfasst. Die Fahrtpreise
seien von der BF festgelegt worden. Die Stadt sei hierflr in Zonen aufgeteilt worden. Pro Auftrag sei den Fahrern 58%
des Umsatzes ausbezahlt worden. Die Fahrer hatten sich nicht von betriebsfremden Personen vertreten lassen
kdénnen. Zur Erbringung der Botendienste hatten die Botenfahrer ihr eigenes Fahrrad verwendet, welches die meisten
auch privat benutzt hatten. Betriebswirtschaftlich seien die Rader nicht erfasst worden. Die Rucksacke (die spater
gemietet worden seien), Rechnungen und Lieferscheine hatten Uber das Logo der BF verfugt. Mit
Generalversammlungsbeschluss vom 23.06.2009 sei die XXXX in XXXX (BF1) umbenannt worden. Es wirden keine
(schriftlichen) Subunternehmervertrage bzw. Werkvertrage vorliegen.Aufgrund des regelmaRigen Funkkontakts seien
die Auftrage nach der Route des jeweiligen Fahrers vom Dispatcher in der Zentrale zugeteilt worden. Einige Fahrer



hatten auch den Funk mitgehort, und Auftrage iGbernommen, wenn sie sich in der Nahe des Kunden befunden hatten.
Am Ende der Schicht seien das Funkgerat, Lieferscheine und Rechnungen vom Tag, in die Zentrale gebracht worden.
Die Honorare seien aufgrund von Monatsabrechnungen von den Fahrern gelegt worden. Die Monatsabrechnung sei
von der BF einem jeden Fahrer ausgehandigt worden, und habe jeden einzelnen Auftrag mit Umsatz und der
Aufteilung in Rechnung und Lieferschein erfasst. Die Fahrtpreise seien von der BF festgelegt worden. Die Stadt sei
hierfur in Zonen aufgeteilt worden. Pro Auftrag sei den Fahrern 58% des Umsatzes ausbezahlt worden. Die Fahrer
hatten sich nicht von betriebsfremden Personen vertreten lassen kénnen. Zur Erbringung der Botendienste hatten die
Botenfahrer ihr eigenes Fahrrad verwendet, welches die meisten auch privat benitzt hatten. Betriebswirtschaftlich
seien die Rader nicht erfasst worden. Die Rucksacke (die spater gemietet worden seien), Rechnungen und
Lieferscheine hatten Uber das Logo der BF verflgt. Mit Generalversammlungsbeschluss vom 23.06.2009 sei die
réomisch 40in réomisch 40 (BF1) umbenannt worden. Es wirden keine (schriftlichen) Subunternehmervertrage bzw.

Werkvertrage vorliegen.

6.2. Bei der Zuordnung der Versicherungsnummer sei es im Fall von Herrn XXXX zu einer Verwechslung gekommen. Im
Anhang |. des angefochtenen Bescheides sei dies nunmehr richtiggestellt worden.6.2. Bei der Zuordnung der
Versicherungsnummer sei es im Fall von Herrn rémisch 40 zu einer Verwechslung gekommen. Im Anhang rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides sei dies nunmehr richtiggestellt worden.

6.3. Dem Akt liege eine Stellungnahme einiger Botenfahrer der BF1 vom 06.04.2010 bei, mit der im Wesentlichen
vorgebracht werde, dass sie ihre Tatigkeit selbstandig ausgetbt hatten und keine Dienstnehmer seien. Die
Einspruchsbehdrde teile die Ansicht der belangten Behdrde, dass es sich hier nicht um einen weiteren Einspruch
handeln wirde. Es mangle insbesondere an der Legitimation zur Einbringung eines Einspruchs. Unterschrieben sei die
Stellungnahme von Herrn XXXX. Herr XXXX sei allerdings nicht nachversichert und ihm der angefochtene Bescheid
auch nicht zugestellt worden. Zur Einbringung eines Einspruchs sei Herr XXXX daher nicht legitimiert. Insgesamt
entspreche das als "Stellungnahme" deklarierte Schreiben nicht den Anforderungen nach & 412 Abs. 1 ASVG, ein
begrindeter Entscheidungsantrag fehle.6.3. Dem Akt liege eine Stellungnahme einiger Botenfahrer der BF1 vom
06.04.2010 bei, mit der im Wesentlichen vorgebracht werde, dass sie ihre Tatigkeit selbstandig ausgelbt hatten und
keine Dienstnehmer seien. Die Einspruchsbehorde teile die Ansicht der belangten Behorde, dass es sich hier nicht um
einen weiteren Einspruch handeln wirde. Es mangle insbesondere an der Legitimation zur Einbringung eines
Einspruchs. Unterschrieben sei die Stellungnahme von Herrn rémisch 40 . Herr rémisch 40 sei allerdings nicht
nachversichert und ihm der angefochtene Bescheid auch nicht zugestellt worden. Zur Einbringung eines Einspruchs sei
Herr rédmisch 40 daher nicht legitimiert. Insgesamt entspreche das als "Stellungnahme" deklarierte Schreiben nicht den
Anforderungen nach Paragraph 412, Absatz eins, ASVG, ein begriindeter Entscheidungsantrag fehle.

Strittig sei im gegenstandlichen Verfahren, ob die im Anhang I. und Il. des angefochtenen Bescheides genannten
Personen in den dort genannten Zeitrdumen ihre Tatigkeit als Botenfahrer fur die BF auf Werkvertragsbasis als
Subunternehmer oder als echte Dienstnehmer in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt iSd § 4
Abs. 2 ASVG ausgelbt hatten.Strittig sei im gegenstandlichen Verfahren, ob die im Anhang romisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides genannten Personen in den dort genannten Zeitrdumen ihre Tatigkeit als
Botenfahrer fur die BF auf Werkvertragsbasis als Subunternehmer oder als echte Dienstnehmer in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgeUbt hatten.

Zu den Einwanden der beiden Einspruchswerber, der BF1 und BF2, betreffend die Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behorde werde ausgefuhrt, dass die Befragung von samtlichen Fahrern der
BF nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht notwendig sei. Der Verwaltungsgerichtshof
verweise auf einen "reprasentativen Querschnitt" im Hinblick auf die einzuvernehmenden Personen. Die belangte
Behorde griinde ihren Bescheid auf 30 Niederschriften, was eine fundierte Entscheidungsgrundlage darstelle.

Zu dem Einwand, dass die Angaben der Fahrer im Zuge der durchgeflhrten Einvernahmen durch die belangte Behérde
von dieser nach ihrem Sinn und Zweck festgehalten worden seien, musse festgehalten werden, dass diese
Niederschriften von den Fahrern eigenhandig unterschrieben worden seien, und somit deren Richtigkeit bestatigt
worden sei. Grundsatzlich wirden Befragungen in der Weise vorgenommen, dass die Niederschriften im Anschluss
vorgelesen und im Zuge dessen "verbessert" werden konnten. Die anschlieBende Unterschrift durch den Zeugen und
den Leiter der Amtshandlung bestatige abschlieRend die Richtigkeit der Aussagen. Zu dem Vorwurf, dass die belangte
Behorde die Angaben der Botenfahrer mit Wortern wie "mussen" oder "sollten" zu ihrem Zweck versehen habe, werde
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ausgefuhrt, dass eine Feststellung des Sachverhalts und deren anschlieBende Beurteilung sich nicht auf einzelne
Woérter festlege. Eine Feststellung und Uberpriifung erfolge in tiberwiegender Ubereinstimmung der vorliegenden
Nachweise und Beweismittel.

Im Akt wirden die Niederschriften von 30 befragten Botenfahrern aufliegen, im Einzelnen von Herrn XXXX, Frau XXXX,
XXXX, HerrnXXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX,
Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herr XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn
XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, Herrn XXXX, sowie Herrn XXXX.Im Akt
wlrden die Niederschriften von 30 befragten Botenfahrern aufliegen, im Einzelnen von Herrn rémisch 40 , Frau
romisch 40 , rémisch 40 , HerrnXXXX, Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 ,
Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 ,
Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herr romisch 40 , Herrn rémisch 40 ,
Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40 , Herrn romisch 40 , Herrn rémisch 40, rémisch 40, Herrn
romisch 40, Herrn rémisch 40, Herrn rémisch 40, sowie Herrn romisch 40 .

Die Niederschriften wiirden zu den wichtigsten Punkten (iberwiegende Ubereinstimmungen enthalten, aufgrund derer
der Sachverhalt eindeutig und schlissig festgestellt werden hatte konnen. Aufgrund der Uberwiegenden
Ubereinstimmungen wiirden die Angaben bzw. Aussagen der Botenfahrer als glaubwiirdig erachtet. Aufgrund der
bisherigen Erfahrungswerte wirden die "urspringlichen" Aussagen vermehrt der Wahrheit entsprechen, im Gegensatz
zu weiteren spateren Einvernahmen, da hier die Einflussnahme durch die Arbeitgeber nicht mehr ausgeschlossen
werden konne. Aus Grinden der Sparsamkeit, Effizienz und Verfahrensékonomie wirden daher die bereits
vorliegenden Niederschriften in Zusammenschau mit den sonstigen Beweismitteln zur Feststellung des Sachverhalts

und zur Beurteilung herangezogen werden.

Zur Arbeitszeit sei Uberwiegend ausgesagt worden, dass fur ca. 1 bis 2 Wochen im Voraus in der Zentrale ein
Schichtplan aufgelegen sei, in den man sich eintragen habe kénnen bzw. sich vom Dispatcher eintragen habe lassen
kénnen, wann man fahren méchte (vgl. XXXX etc.). Es sei auch moglich gewesen, sich in Fixschichten eintragen zu
lassen (vgl, XXXX etc.). Manche Fahrer hatten auch kurzfristig in der Zentrale angerufen, und nachgefragt, ob am
nachsten Tag oder in der nachsten Woche etwas frei sei, und sei dies dann im Schichtplan vermerkt worden (vgl. XXXX
etc.). Wenn ein Fahrer einmal die eingetragene Schicht nicht fahren habe kénnen, habe er in der Zentrale angerufen,
und dies mitgeteilt. Dies sei so Ublich gewesen (vgl. XXXX etc.).Zur Arbeitszeit sei Uberwiegend ausgesagt worden, dass
far ca. 1 bis 2 Wochen im Voraus in der Zentrale ein Schichtplan aufgelegen sei, in den man sich eintragen habe
kdénnen bzw. sich vom Dispatcher eintragen habe lassen kdnnen, wann man fahren méchte vergleiche rémisch 40 etc.).
Es sei auch moglich gewesen, sich in Fixschichten eintragen zu lassen (vgl, rémisch 40 etc.). Manche Fahrer hatten auch
kurzfristig in der Zentrale angerufen, und nachgefragt, ob am nachsten Tag oder in der nachsten Woche etwas frei sei,
und sei dies dann im Schichtplan vermerkt worden vergleiche rémisch 40 etc.). Wenn ein Fahrer einmal die
eingetragene Schicht nicht fahren habe kénnen, habe er in der Zentrale angerufen, und dies mitgeteilt. Dies sei so
Ublich gewesen vergleiche rémisch 40 etc.).

Auch wenn einige Fahrer betont hatten, sie hatten sich ihre Schichten frei einteilen kénnen, kénne eine bestimmte
Organisation und Einteilung der Fahrer durch die BF1 - wie sie auch in jedem normalen Betrieb stattfinde - nicht
bestritten werden. Es liege hier eine mafige Bindung an die Arbeitszeit vor.

6.4. Die Fahrer hatten Uberwiegend ausgesagt, dass sie zu Beginn ihrer Tatigkeit von bereits erfahrenen Fahrern
eingeschult worden seien (vgl. XXXX etc.). Zuerst habe in der Zentrale eine "theoretische Einschulung' stattgefunden
(Bedienung des Funkgerates, Ausflillen der Lieferscheine und Rechnungen, Ermitteln des Preises, Eintragung im
Schicht- plan, Ubernahmebestatigungen, Abrechnung, Verhalten vor Kunden etc.). Im Anschluss sei der neue Fahrer
mit einem erfahrenen Fahrer eine normale Schicht mitgefahren (vgl. XXXX).6.4. Die Fahrer hatten Uberwiegend
ausgesagt, dass sie zu Beginn ihrer Tatigkeit von bereits erfahrenen Fahrern eingeschult worden seien vergleiche
romisch 40 etc.). Zuerst habe in der Zentrale eine "theoretische Einschulung' stattgefunden (Bedienung des
Funkgerates, Ausflllen der Lieferscheine und Rechnungen, Ermitteln des Preises, Eintragung im Schicht- plan,
Ubernahmebestatigungen, Abrechnung, Verhalten vor Kunden etc.). Im Anschluss sei der neue Fahrer mit einem
erfahrenen Fahrer eine normale Schicht mitgefahren vergleiche rémisch 40 ).

Im Akt wirden so genannte "Regeln flr Botenfahrer" aufliegen (vgl. Beilage I. und Il.) In den Niederschriften wirden



sich hierzu auch Aussagen uber die Einhaltung von Regeln finden, wie z.B. Punktlichkeit, Funkordnung, Verhalten
gegenlber Kunden, Ausfullen der Lieferscheine und Rechnungen etc. (vgl. XXXX etc.).Im Akt wirden so genannte
"Regeln flr Botenfahrer" aufliegen vergleiche Beilage romisch eins. und romisch zwei.) In den Niederschriften wirden
sich hierzu auch Aussagen uber die Einhaltung von Regeln finden, wie z.B. Punktlichkeit, Funkordnung, Verhalten
gegenuber Kunden, Ausflllen der Lieferscheine und Rechnungen etc. vergleiche romisch 40 etc.).

Aus den Niederschriften ergebe sich auch ein bestimmter Arbeitsablauf:

Zu Beginn der Schicht seien die Fahrer Uberwiegend in die Zentrale gefahren und hatten sich dort ein Funkgerat
geholt. Vom Dispatcher sei dann der erste Auftrag gleich erfolgt, die weiteren Auftrdge hatten sie Uber den Funk
erhalten. Auftrage hatten abgelehnt werden kénnen bzw. seien einmal angenommene Auftrage auch in der Regel
durchgefihrt worden (vgl. XXXX etc.). Ein paar wenige Fahrer hatten ausgesagt, sie hatten ihre Auftrage Uber das
Handy erhalten (vgl. XXXX). Aufgrund des regelmaRigen Funkkontakts hatte der Dispatcher gewusst, wo sich ein Fahrer
befinde und habe er der Route nach die Auftrage dann zugeteilt (vgl. XXXX etc.). Einige Fahrer hatten den Funkkontakt
auch mitgehdrt und die Auftrage Gbernommen, wenn sie in der Ndhe gewesen seien (vgl. XXXX). Am Ende jeder Schicht
wlrden von den Fahrern Ublicherweise die Funkgerate, Rechnungen und Lieferscheine wieder in die Zentrale
gebracht. Die Honorare hatten sie aufgrund der von der BF ausgehandigten Monatsabrechnungen firr jeden einzelnen
Fahrer geschrieben (vgl. XXXX etc.). Uberwiegend wurde auch ausgesagt, dass sich die Fahrer im Fall von Problemen in
der Zentrale gemeldet hatten. Ublich sei es auch gewesen, dass, wenn ein Fahrer eine einmal ilbernommene Schicht
nicht einhalten habe kdnnen, in der Zentrale angerufen wurde (vgl. XXXX etc.).Zu Beginn der Schicht seien die Fahrer
Uberwiegend in die Zentrale gefahren und hatten sich dort ein Funkgerat geholt. Vom Dispatcher sei dann der erste
Auftrag gleich erfolgt, die weiteren Auftrége hatten sie Gber den Funk erhalten. Auftrage hatten abgelehnt werden
kdnnen bzw. seien einmal angenommene Auftrége auch in der Regel durchgefiihrt worden vergleiche rémisch 40 etc.).
Ein paar wenige Fahrer hatten ausgesagt, sie hatten ihre Auftrage lber das Handy erhalten vergleiche rémisch 40 ).
Aufgrund des regelmafligen Funkkontakts hatte der Dispatcher gewusst, wo sich ein Fahrer befinde und habe er der
Route nach die Auftrdge dann zugeteilt vergleiche rémisch 40 etc.). Einige Fahrer hatten den Funkkontakt auch
mitgehort und die Auftrdge Gbernommen, wenn sie in der Nahe gewesen seien vergleiche rémisch 40 ). Am Ende jeder
Schicht wirden von den Fahrern Ublicherweise die Funkgerate, Rechnungen und Lieferscheine wieder in die Zentrale
gebracht. Die Honorare hatten sie aufgrund der von der BF ausgehandigten Monatsabrechnungen fir jeden einzelnen
Fahrer geschrieben vergleiche rémisch 40 etc.). Uberwiegend wurde auch ausgesagt, dass sich die Fahrer im Fall von
Problemen in der Zentrale gemeldet hitten. Ublich sei es auch gewesen, dass, wenn ein Fahrer eine einmal
Ubernommene Schicht nicht einhalten habe kdnnen, in der Zentrale angerufen wurde vergleiche rémisch 40 etc.).

Nach Durchsicht der Niederschriften sei der Eindruck gegeben, dass die Fahrer durch Ein-schulungen bzw. vorgegeben
Regeln der BF genau gewusst hatten, wie sie sich im Betrieb verhalten hatten missen. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seiner standigen Rechtsprechung das Transportgewerbe bzw. Botendienste vermehrt der
Dienstnehmereigenschaft unterzogen. Die vorgegebenen Rahmenbedingungen der BF1 wiirden sich nicht wesentlich
von einem normalen Betrieb unterscheiden. Der angefiihrte Arbeitsablauf der Fahrer spreche vermehrt fur eine
Eingliederung in den Betrieb der BF1.

Grundsatzlich werde festgehalten, dass die Moglichkeit einer Kontrolle durch den Dienstgeber allein ausreichend ist,
um eine Kontrollunterworfenheit anzunehmen. Der Dienstgeber muisse die Kontrolle nicht zwangslaufig auch
austben. Zum Funkbetrieb werde ausgefuihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung VwGH vom
18.01.2012, ZI. 2008/08/0267 im Fall der Taxifahrer den Funkbetrieb als Kontrolimdglichkeit fir den Dienstgeber
bestatigt habe.

Insgesamt Uberwiege der Eindruck der Eingliederung in den Betrieb.

6.5. Dem Einwand, dass die Botenfahrer als Selbstandige tatig gewesen seien, werde grundsatzlich entgegen gehalten,
dass flr eine selbstandige Tatigkeit eine gewisse "Unternehmensstruktur" vorliegen musse. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 23.01.2008, ZI, 2007/08/0223, den Begriff der "wesentlichen
Betriebsmittel" herausgearbeitet. In diesem Erkenntnis spreche der Verwaltungsgerichtshof Uber die Tatigkeit von
"Fahrradboten und den Botendienst mit dem privaten PKW" ab. Beurteilt hat der Gerichtshof hier die wirtschaftlichen
Verhaltnisse von "freien Dienstnehmern".

Ein eigenes Transportmittel ware ein wesentliches Betriebsmittel, wenn der Botenfahrer fir seine Tatigkeit einen
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Lieferwagen angeschafft hatte oder wenn er seinen auch dem privaten Gebrauch dienenden Personenkraftwagen
durch Aufnahme in das Betriebsvermogen ausdricklich auch einer unternehmerischen Verwendung als Betriebsmittel
gewidmet hatte.

Uberwiegend hitten die Fahrer ausgesagt, dass sie in Auslbung ihrer Tatigkeit mit ihrem privaten Fahrrad gefahren
seien, welches sie auch zu privaten Zwecken benutzen wirden (vgl. XXXX etc.). Einige Fahrer hatten ausgesagt, dass sie
Rechnungen flr Verschleil3teile aufbewahrt hatten, diese jedoch nicht geltend gemacht hatten (vgl. XXXX
etc.).Uberwiegend héatten die Fahrer ausgesagt, dass sie in Ausibung ihrer Tatigkeit mit ihrem privaten Fahrrad
gefahren seien, welches sie auch zu privaten Zwecken benutzen wirden vergleiche rémisch 40 etc.). Einige Fahrer
hatten ausgesagt, dass sie Rechnungen fur Verschlei3teile aufbewahrt hatten, diese jedoch nicht geltend gemacht
hatten vergleiche rémisch 40 etc.).

Im vorliegenden Fall mangle es den Botenfahrern an einer gewissen Unternehmensstruktur. Wahrend die BF1 Gber
einen Firmensitz, Betriebsstatte, Firmenlogo, und sonstige Betriebsmittel verflige, wirden sich die Botenfahrer auch
nach aullen hin den Kunden gegenlUber nicht als selbstandige Unternehmer zu erkennen geben. Es mangle den
Fahrern an eigenen wesentlichen Betriebsmitteln, die betriebswirtschaftlich geltend gemacht wiirden.

Die Fahrradboten wirden Transportleistungen ausuben. Die Art der Tatigkeit an sich sei als Dienstleistung zu
qualifizieren. Ein Werk setze ein in sich abgeschlossenes individuelles Schaffen voraus. Botenfahrer hingegen wirden
ihre Dienstleistung anbieten, insbesondere, da die Leistung auf Dauer angelegt sei. Ein dauerhaftes Bemuhen fur ein
und denselben Auftraggeber spreche fiir das Vorliegen einer Dienstnehmereigenschaft.

Insgesamt kénne das Uberwiegende Vorliegen der Merkmale einer Selbstandigkeit im gegenstandlichen Fall nicht
bejaht werden.

6.6. Uberwiegend sei von den Fahrern ausgesagt worden, dass sie sich nicht vertreten lassen hatten kénnen bzw. sie
ihre Auftrige selbst erledigt hatten. Um eine Vertretung habe sich im Regelfall die Zentrale selbst gekiimmert. Ublich
sei es auch gewesen, seine Verhinderung in der Zentrale zu melden (vgl. XXXX etc.).6.6. Uberwiegend sei von den
Fahrern ausgesagt worden, dass sie sich nicht vertreten lassen hatten kdnnen bzw. sie ihre Auftrage selbst erledigt
hatten. Um eine Vertretung habe sich im Regelfall die Zentrale selbst gekiimmert. Ublich sei es auch gewesen, seine
Verhinderung in der Zentrale zu melden vergleiche rémisch 40 etc.).

Nach Ansicht der Einspruchsbehérde liege im vorliegenden Fall die personliche Arbeitspflicht schon in der Natur der
Sache. Ohne Zustimmung der BF1 wirde keiner der Fahrer seinen Auftrag einem anderen (fremden) Fahrer
Ubertragen kdnnen. Dies gelte insbesondere fir betriebsfremde Personen. Dies sei eine Haftungsfrage, d.h. gehe
etwas verloren, werde etwas gestohlen etc., dann kdnne sich der Kunde an der BF1 schadlos halten. Im Interesse der
BF1 werde keine betriebsfremde Person mit einem Auftrag betraut, zumal sie nicht eingeschult sei. Auch eine
betriebsinterne Vertretung unter Kollegen stelle kein generelles Vertretungsrecht dar, die persénliche Arbeitspflicht sei
daher zu bejahen.

6.7. Die Fahrer hatten Uberwiegend ausgesagt, dass sie flr ihre Tatigkeit Honorarnoten stellen wiirden, die auf Basis
von Monatsabrechnungen erstellt wirden. Die BF1 wiirde jedem Fahrer eine Monatsabrechnung aushandigen, mit der
jede einzelne Fahrt mit dem Umsatz und der Aufteilung in Rechnung und Lieferschein aufgelistet werde. Die
Fahrtpreise wirden von der BF1 festgelegt. HierfUr sei die Stadt in Zonen aufgeteilt. Pro Auftrag werde den Fahrern
58% vom Umsatz ausbezahlt (vgl. XXXX).6.7. Die Fahrer hatten Uberwiegend ausgesagt, dass sie fur ihre Tatigkeit
Honorarnoten stellen wirden, die auf Basis von Monatsabrechnungen erstellt wirden. Die BF1 wirde jedem Fahrer
eine Monatsabrechnung aushandigen, mit der jede einzelne Fahrt mit dem Umsatz und der Aufteilung in Rechnung
und Lieferschein aufgelistet werde. Die Fahrtpreise wirden von der BF1 festgelegt. Hierflir sei die Stadt in Zonen
aufgeteilt. Pro Auftrag werde den Fahrern 58% vom Umsatz ausbezahlt vergleiche rémisch 40 ).

In Gesamtbetrachtung und in Anlehnung an das Erkenntnis vom 23.1.2008, ZI1.2007/08/0223, mit dem der
Verwaltungsgerichtshof Uber Fahrradboten und Botendienste mit dem privaten PKW bereits abgesprochen habe,
wlrden nach Ansicht der Einspruchsbehdrde im vorliegenden Fall die Merkmale der nichtselbstandigen Tatigkeit Uber
jene der Selbstandigkeit Gberwiegen. Eine freie Zeiteinteilung oder das sanktionslose Ablehnen von Auftragen wirden
wesentlichen Elementen eines Dienstvertrages gegenlberstehen - insbesondere die Eingliederung in den Betrieb, die
personliche Arbeitspflicht, die mangelnde Unternehmensstruktur der Botenfahrer sowie die Erbringung von
Dienstleistungen.
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Die im Anhang |. des angefochtenen Bescheides genannten Fahrer seien somit in den betreffenden Zeiten fur die BF1
in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt, und wirden daher der
Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegen. Die im Anhang
Il. des angefochtenen Bescheides genannten Fahrer wirden weiters der Teilversicherung in der Unfallversicherung
unterliegen.Die im Anhang rémisch eins. des angefochtenen Bescheides genannten Fahrer seien somit in den
betreffenden Zeiten fur die BF1 in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt, und wirden daher der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegen. Die im Anhang rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

genannten Fahrer wirden weiters der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterliegen.

6.8. Betreffend den Spruchteil Ill. des erstinstanzlichen Bescheides sei auszufihren, dass die Behorde ein Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen kénne. Nachdem die rechtskraftige Entscheidung Uber die
Versicherungspflicht Voraussetzung und damit wesentliche Vorfrage fur die Beitragsnachverrechnung sei, werde das
Einspruchsverfahren gegen den Spruchteil Il. des erstinstanzlichen Bescheides bis zu der in Rechtskraft erwachsenen
Entscheidung Uber die Versicherungspflicht ausgesetzt.6.8. Betreffend den Spruchteil rémisch drei. des
erstinstanzlichen Bescheides sei auszufihren, dass die Behorde ein Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen kdnne. Nachdem die rechtskraftige Entscheidung Uber die Versicherungspflicht Voraussetzung und
damit wesentliche Vorfrage fur die Beitragsnachverrechnung sei, werde das Einspruchsverfahren gegen den Spruchteil
romisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides bis zu der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung uber die
Versicherungspflicht ausgesetzt.

7. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fur XXXX, GZ XXXX, vom 08.11.2013 erhob der Rechtsvertreter als
Insolvenzverwalter der BF1 die mit 29.11.2013 datierte Berufung (nunmehr: Beschwerde) an das Bundesministerium
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz als zum damaligen Zeitpunkt zustdndige Rechtsmittelinstanz. Der
Bescheid des Landes XXXX, der den Bescheid der belangten Behdérde zu GZ XXXX vom 06.04.2010 vollinhaltlich
bestatige, werde infolge Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes angefochten.7. Gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes fir romisch 40 , GZ rémisch 40 , vom 08.11.2013 erhob der Rechtsvertreter als
Insolvenzverwalter der BF1 die mit 29.11.2013 datierte Berufung (nunmehr: Beschwerde) an das Bundesministerium
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz als zum damaligen Zeitpunkt zustdndige Rechtsmittelinstanz. Der
Bescheid des Landes rdmisch 40 , der den Bescheid der belangten Behorde zu GZ rémisch 40 vom 06.04.2010
vollinhaltlich bestatige, werde infolge Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes angefochten.

Die Fahrradboten seien nicht verpflichtet gewesen, jeden Auftrag anzunehmen, das Ablehnen von Auftrdgen habe
keine Konsequenzen nach sich gezogen, es sei den Fahrradboten frei gestanden, auch von anderen Botendiensten
Auftrage anzunehmen bzw. sich von anderen Botendiensten Auftrdge vermitteln zu lassen und die Fahrradboten
hatten sich bei Durchfihrung der erhaltenen Auftrage vertreten lassen koénnen, daher liege keine
Dienstnehmereigenschaften der Fahrradboten vor.

Ein Uberwiegen unselbststandiger Merkmale liege nicht vor, sodass die Fahrradboten jedenfalls als Selbststandige,
allenfalls als freie Dienstnehmer im Sinne des 8 4 Abs. 4 ASVG zu bewerten seien.Ein Uberwiegen unselbststindiger
Merkmale liege nicht vor, sodass die Fahrradboten jedenfalls als Selbststéandige, allenfalls als freie Dienstnehmer im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu bewerten seien.

7.1. Da die Fahrradboten an keine fixen Arbeitszeiten gebunden und auch nicht verpflichtet gewesen seien, jeden
Auftrag anzunehmen (das Nicht-Annehmen habe keinerlei Konsequenzen nach sich gezogen), sie auch von anderen
Botendiensten Auftrdge annehmen bzw. sich von anderen Botendiensten Auftrage vermitteln lassen und sich bei der
Durchfiihrung der erhaltenen Auftrage vertreten hatten lassen kdnnen, sei keine Bindung an die Arbeitszeit oder einen
Arbeitgeber vorgelegen. Umso mehr sei eine Eintragung in den "Schichtplan" nicht verbindlich gewesen; dieser habe
lediglich dazu gedient, den Fahrradboten die Méglichkeit zu bieten, ihre Winsche hinsichtlich der Bereitschaftszeiten
auBern zu kénnen (vgl. Niederschrift der Einvernahme von XXXX am 03.11.2008, Seite 2).7.1. Da die Fahrradboten an
keine fixen Arbeitszeiten gebunden und auch nicht verpflichtet gewesen seien, jeden Auftrag anzunehmen (das Nicht-
Annehmen habe keinerlei Konsequenzen nach sich gezogen), sie auch von anderen Botendiensten Auftrage annehmen
bzw. sich von anderen Botendiensten Auftrdge vermitteln lassen und sich bei der Durchfiihrung der erhaltenen
Auftrage vertreten hatten lassen kdnnen, sei keine Bindung an die Arbeitszeit oder einen Arbeitgeber vorgelegen.
Umso mehr sei eine Eintragung in den "Schichtplan" nicht verbindlich gewesen; dieser habe lediglich dazu gedient, den


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Fahrradboten die Moglichkeit zu bieten, ihre Winsche hinsichtlich der Bereitschaftszeiten auern zu kdnnen
vergleiche Niederschrift der Einvernahme von rémisch 40 am 03.11.2008, Seite 2).

7.2. Die Aufforderung, immer bar zu kassieren, allen Bescheid zu geben, wenn "man langer nicht da ist" oder "nicht
mehr fahren méchte" und "leserlich zu schreiben" wiirden keine sachbezogenen Weisungen und Kontrollen im Sinne
von Ordnungsvorschriften fur das arbeitsbezogene Verhalten darstellen und wirden die persénliche Unabhangigkeit
derer, die eine bestimmte Leistung zu erbringen hatten, ebenso wenig ausschlieRen, wie Absprachen bezlglich der
Zeiten, die fur der Art der Tatigkeit notwendig seien.

Weiters stelle die monatliche Abrechnung des Umsatzes von der BF1 kein Kontrollrecht, sondern eine von der BF1
erbrachte Dienstleistung flur die selbststandigen Botenfahrer dar, sodass daraus kein (echtes) Dienstverhaltnis
ableitbar sei. Das Fehlen jeglicher Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene Verhalten und jenes einer Kontrolle
kénne nur dazu fihren, dass die Fahrradboten als "selbststandig" im Sinne des GSVG zu beurteilen seien.

7.3. Auch wenn die Fahrer Uberwiegend ausgesagt hatten, dass sie in AusfUhrung ihrer Tatigkeit mit eigenen
Fahrradern gefahren seien, die sie auch zu privaten Zwecken nutzen wirden, handle es sich bei den Fahrradern der
Boten um Spezialfahrrader, mit denen die grofRen Strecken in geringer Zeit bewaltigt werden hatten kdénnen.
Keineswegs ware es mdglich, mit einem handelstblichen Citybike konkurrenzfahig derartige Leistungen zu erbringen.
Dass diese Rader auch privat genutzt wiirden, liege in der Natur der Sache. Fur die Beurteilung sei wesentlich, dass es
sich durchwegs um Rader handle, die nicht fir den Alltagsgebrauch geeignet seien.

Die zur Verfigung gestellten Fahrnisse wirden keinesfalls Betriebsmittel darstellen, es habe sich dabei vielmehr um
Gegenstande gehandelt, auf die sich die Tatigkeit (Beférderung) bezogen habe, nicht aber um Betriebsmittel, mit
deren Hilfe diese Tatigkeit ausgetbt worden sei; dies umso mehr, als die Hilfsmittel nicht von der BF1, sondern von

einem Verein - sohin einem Dritten - zur Verfugung gestellt worden seien, dessen Mitglieder die Fahrradboten seien.

Das die BF1 Rucksacke (wobei keine Verpflichtung bestand, diese Rucksacke tatsachlich zu verwenden) und auch
manchen Boten Mobiltelefone zur Verfligung gestellt habe, flhre zu keiner Dienstnehmereigenschaft der

Fahrradboten, weil es sich damit blof3 um Hilfsmittel untergeordneter Bedeutung handeln wirde.

Die Botenfahrer hatten etwaige Eintragungen im (Dienst-)Plan nicht einhalten mussen, viel-mehr sei lediglich eine
Meldung gemacht worden, damit ein anderer Botenfahrer die Einsatze durchfiihren hatte kénnen (Niederschrift der
Einvernahme von XXXX am 03.11.2008, Seite 2). Es habe auch keinerlei Sanktionen fiir den Fall der Nichterbringung der
Dienstleistung gegeben (Niederschrift der Einvernahme von XXXX am 03.11.2009, Seite 3). Auch sei es mit keinerlei
Sanktionen fur die Botenfahrer verbunden gewesen, wenn diese den Plan nicht einhielten und dies nicht meldeten
(Niederschrift der Einvernahme von XXXX vom 06.02.2009, Seite 2). Wurden Meldungen erstattet, geschah dies
vielmehr aus moralischen Grinden (Niederschrift der Einvernahme von XXXX am 03.11.2008, Seite 3). DarUber hinaus
habe auch jeder Auftrag jederzeit von den Botenfahrern abgelehnt werden kénnen (Niederschrift der Einvernahme
von XXXX am 03.11.2008, Seite 2).Die Botenfahrer hatten etwaige Eintragungen im (Dienst-)Plan nicht einhalten
mussen, viel-mehr sei lediglich eine Meldung gemacht worden, damit ein anderer Botenfahrer die Einsatze
durchfihren hatte konnen (Niederschrift der Einvernahme von romisch 40 am 03.11.2008, Seite 2). Es habe auch
keinerlei Sanktionen fir den Fall der Nichterbringung der Dienstleistung gegeben (Niederschrift der Einvernahme von
rémisch 40 am 03.11.2009, Seite 3). Auch sei es mit keinerlei Sanktionen fur die Botenfahrer verbunden gewesen, wenn
diese den Plan nicht einhielten und dies nicht meldeten (Niederschrift der Einvernahme von rdémisch 40 vom
06.02.2009, Seite 2). Wurden Meldungen erstattet, geschah dies vielmehr aus moralischen Grunden (Niederschrift der
Einvernahme von rémisch 40 am 03.11.2008, Seite 3). Dartber hinaus habe auch jeder Auftrag jederzeit von den
Botenfahrern abgelehnt werden kénnen (Niederschrift der Einvernahme von rémisch 40 am 03.11.2008, Seite 2).

7.4. Eine ausschlieBliche Umsatzbeteiligung stehe der Wertung als echtem Dienstnehmer zwingend entgegen, sie sei
jedenfalls ein wesentlicher Indikator fur das Unternehmerrisiko. Als Honorar habe gegolten, dass die Botenfahrer der
BF1 einen 42%igen Anteil an dem Erlds der Fahrten fur die Vermittlung derselben zu zahlen gehabt hatten (dem
Botenfahrer seien somit 58% ihres Umsatzes verblieben). Der Leistungserbringer habe die Mdglichkeit gehabt, im
Rahmen seiner Tatigkeiten die Einnahmen und Ausgaben maRgeblich zu beeinflussen und habe somit den finanziellen
Erfolg seiner Tatigkeit selbst gestalten kdnnen. Kennzeichnend fiir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sei, dass der
Verpflichtung des Arbeitnehmers gegenliber dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfliigung zu stellen, die



Verpflichtung des Arbeitgebers stehe, dem Arbeitnehmer einen vom Erfolg unabhangigen Lohn zu bezahlen. Diesem
Dienstnehmerbegriff im Sinne des ASVG stehe die Honorarvereinbarung zwischen der BF1 und den Botenfahrern,
ohne auch nur ein geringes Fixum, zwingend entgegen.

Selbst Zeitungsaustrager - deren Kleidung wohl nicht als selbststandige Betriebsmittel zu qualifizieren seien - wirden
nach héchstgerichtlicher Entscheidung als Selbststandige nicht der Versicherungspflicht des ASVG unterliegen.

Ungeachtet dessen, sei der gegenstandliche Sachverhalt mit Taxilenkern, die unzweifelhaft als Selbststandige zu
qualifizieren sind, vergleichbar. Folglich wirden Fahrradboten, genau-so wie selbststandige Taxilenker, nicht den
Bestimmungen des ASVG unterliegen kénnen.

8. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fur XXXX, GZ XXXX, vom 08.11.2013 erhob der BF2 die mit 29.11.2013
datierte Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass hinsichtlich arbeitsbezogenem
Verhalten, Unternehmensstruktur und wesentlicher Betriebsmittel bzw. persdnlicher Arbeitspflicht die Merkmale
seiner selbstandigen Tatigkeit Uberwogen.8. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fir rémisch 40 , GZ
rémisch 40 , vom 08.11.2013 erhob der BF2 die mit 29.11.2013 datierte Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin
brachte er im Wesentlichen vor, dass hinsichtlich arbeitsbezogenem Verhalten, Unternehmensstruktur und
wesentlicher Betriebsmittel bzw. personlicher Arbeitspflicht die Merkmale seiner selbstandigen Tatigkeit Gberwogen.

9. Gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von XXXX vom 04.11.2013, GZ. XXXX Uber die Gewdahrung der
aufschiebenden Wirkung, zugestellt am 14.11.2013, erhob die belangte Behorde Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Begriindend wurde angefiihrt, dass die belangte Behdrde ihrerseits durch die rechtswidrige
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fir den Einspruch gegen den Spruchteil Il des Bescheides der
Beschwerdefiihrerin vom 06.04.2010 in ihren Rechten auf Einbringung von Sozialversicherungsbeitragen verletzt sei,
insbesondere der Sicherstellung der quotenmaligen Befriedigung im laufenden Insolvenzverfahren der BF1 aufgrund
eines vollstreckbaren Titels.9. Gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von rémisch 40 vom 04.11.2013, GZ.
rémisch 40 Gber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, zugestellt am 14.11.2013, erhob die belangte Behorde
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Begrindend wurde angefiihrt, dass die belangte Behdrde ihrerseits
durch die rechtswidrige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fir den Einspruch gegen den Spruchteil rémisch
drei des Bescheides der Beschwerdefiihrerin vom 06.04.2010 in ihren Rechten auf Einbringung von
Sozialversicherungsbeitragen verletzt sei, insbesondere der Sicherstellung der quotenmaRigen Befriedigung im
laufenden Insolvenzverfahren der BF1 aufgrund eines vollstreckbaren Titels.

10. Mit Eingabe vom 28.02.2014 erstattete der Masseverwalter der BF1 entsprechend der Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2014 eine Gegenschrift, mit der begehrt wurde, den angefochtenen Bescheid
vom 04.11.2013, GZ: XXXX betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht aufzuheben.10. Mit Eingabe
vom 28.02.2014 erstattete der Masseverwalter der BF1 entsprechend der Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22.01.2014 eine Gegenschrift, mit der begehrt wurde, den angefochtenen Bescheid vom 04.11.2013, GZ: rdmisch
40 betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht aufzuheben.

11. Mit Erkenntnis vom 20.03.2014 wies der VWGH die am 20.12.2013 seitens der rechtsfreundlichen Vertretung der
belangten Behdrde erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der XXXX vom 04.11.2013, ZI.
XXXX, betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, als unbegriindet ab.11. Mit Erkenntnis vom
20.03.2014 wies der VWGH die am 20.12.2013 seitens der rechtsfreundlichen Vertretung der belangten Behorde
erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der romisch 40 vom 04.11.2013, ZI. rémisch 40,
betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, als unbegriindet ab.

12. Infolge Zustandigkeitsibergangs legte der Landeshauptmann fur

XXXX am 07.03.2014 die gegen den angefochtenen Bescheid des LH XXXX gerichtete Beschwerde samt dem Bezug
habenden Akt des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor, dieser wurde
am selbigen Tag der Gerichtsabteilung G310 zugewiesen.romisch 40 am 07.03.2014 die gegen den angefochtenen
Bescheid des LH rdmisch 40 gerichtete Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor, dieser wurde am selbigen Tag der Gerichtsabteilung G310
zugewiesen.



13. Mit Beschluss des LGZ XXXX vom XXXX wurde die Masseverwalterin der BF1, die XXXX, vertreten durch RA XXXX, des
Amtes enthoben.13. Mit Beschluss des LGZ rémisch 40 vom rémisch 40 wurde die Masseverwalterin der BF1, die
romisch 40, vertreten durch RA romisch 40, des Amtes enthoben.

14. Aufgrund der Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die
gegenstandliche Rechtssache am 24.04.2015 der Gerichtsabteilung G312 neu zugewiesen.

15. Aus den seitens des BVwWG amtswegig eingeholten Firmenbuchausziigen, protokolliert unter XXXX und XXXX, vom
08.09.2015 geht hervor, dass uber die BF1 mit Beschluss des Landesgerichtes flr ZRS XXXX, ZI.: XXXX, am XXXX das
Konkursverfahren eréffnet wurde. Der Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS XXXX, ZI.: XXXX vom
XXXX nach der Schlussverteilung aufgehoben und die Firma gemaR 8 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.15.
Aus den seitens des BVYwG amtswegig eingeholten Firmenbuchauszigen, protokolliert unter rémisch 40 und rémisch
40, vom 08.09.2015 geht hervor, dass Uber die BF1 mit Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS rémisch 40, ZI.: rdmisch
40 , am rémisch 40 das Konkursverfahren eréffnet wurde. Der Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur
ZRS rémisch 40 , ZI.: rémisch 40 vom rémisch 40 nach der Schlussverteilung aufgehoben und die Firma gemaR

Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geloscht.

16. Aus der seitens des BVwG amtswegig einholten Ediktsdatei vom 08.09.2015 geht hervor, dass die Rechtskraft Gber
die Aufhebung des Konkurses mit 15.07.2014 eingetreten ist. GemaR8 138 10 wurde am 25.02.2015 ein
Nachtragsverteilungsverfahren eingeleitet, welches am 02.04.2015 abgeschlossen und die Masseverwalterin XXXX,
vertreten durch XXXX, ihres Amtes enthoben wurde.16. Aus der seitens des BVwG amtswegig einholten Ediktsdatei
vom 08.09.2015 geht hervor, dass die Rechtskraft Uber die Aufhebung des Konkurses mit 15.07.2014 eingetreten ist.
Gemald Paragraph 138, |10 wurde am 25.02.2015 ein Nachtragsverteilungsverfahren eingeleitet, welches am
02.04.2015 abgeschlossen und die Masseverwalterin rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40, ihres Amtes enthoben

wurde.

17. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 10.09.2015 wurden der BF2 und die belangten Behdrde vom Ergebnis der vor
dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht gefihrten Beweisaufnahme hinsichtlich des festgestellten
Verfahrensablaufes in Kenntnis gesetzt und wurde ihnen gemal? 88 37, 39 Abs. 2 und 45 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VWGVG
die Gelegenheit zur AuRerung im Rahmen des Parteiengehérs binnen festgesetzter Frist gegeben.17. Mit hg.
Verfahrensanordnung vom 10.09.2015 wurden der BF2 und die belangten Behdérde vom Ergebnis der vor dem
erkennenden  Bundesverwaltungsgericht  gefihrten = Beweisaufnahme  hinsichtlich  des  festgestellten
Verfahrensablaufes in Kenntnis gesetzt und wurde ihnen gemaR Paragraphen 37, 39, Absatz 2 und 45 Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG die Gelegenheit zur AuRerung im Rahmen des Parteiengehérs binnen
festgesetzter Frist gegeben.

18. Mit Schriftsatz Ubermittelte die belangten Behérde eine Stellungnahme, in der im Wesentlich vorgebracht wurde,
dass der Umstand, wonach Uber das Unternehmen der BF1 der Konkurs erdffnet und das Unternehmen infolge
Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch geldscht worden sei, nach Ansicht der belangten Behdrde nicht zur
Einstellung des Verfahrens fihren durfe.

Im konkreten Fall habe nicht ausschlieBlich die BF1, vertreten durch die XXXX als Masseverwalterin, Berufung gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 8.11.2013 erhoben, sondern auch der BF2. Eine Einstellung
des Verfahrens hatte zur Folge, dass Uber das vom BF2 erhobene Rechtsmittel nicht entschieden werde und der von
ihm bekampfte Bescheid in Rechtskraft erwachse. Die Kasse spreche sich daher nochmals gegen die Einstellung des
gegenstandlichen Verfahrens aus.Im konkreten Fall habe nicht ausschlief3lich die BF1, vertreten durch die rémisch 40
als Masseverwalterin, Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 8.11.2013 erhoben,
sondern auch der BF2. Eine Einstellung des Verfahrens hatte zur Folge, dass Uber das vom BF2 erhobene Rechtsmittel
nicht entschieden werde und der von ihm bekdampfte Bescheid in Rechtskraft erwachse. Die Kasse spreche sich daher
nochmals gegen die Einstellung des gegenstandlichen Verfahrens aus.

18.1. Vom BF2 langte keine Stellungnahme ein.

19. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 11.02.2016 wurde der BF2 seitens des erkennenden Gerichtes aufgefordert,
binnen einer Woche mitzuteilen, ob fir die gemalR &8 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldschte XXXX eine
Rechtsnachfolge bestehe oder nicht. Fir den Fall, dass es einen Rechtsnachfolger gebe sei dieser dem
Bundesverwaltungsgericht umgehend namhaft zu machen.19. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 11.02.2016 wurde


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40
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der BF2 seitens des erkennenden Gerichtes aufgefordert, binnen einer Woche mitzuteilen, ob fir die gemaR Paragraph
40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldschte romisch 40 eine Rechtsnachfolge bestehe oder nicht. Fir den Fall, dass
es einen Rechtsnachfolger gebe sei dieser dem Bundesverwaltungsgericht umgehend namhaft zu machen.

20. Mit Eingabe vom 18.02.2016 teilte der BF2 mit, dass fur die gel6schte XXXX keine Rechtsnachfolge bestehen
wlrde.20. Mit Eingabe vom 18.02.2016 teilte der BF2 mit, dass fur die geloschte romisch 40 keine Rechtsnachfolge
bestehen wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die XXXX betrieb unter dem Geschaftszweig "FUhrung eines Botendienstes" in XXXX eine GmbH1.1. Die rémisch 40
betrieb unter dem Geschaftszweig "Flhrung eines Botendienstes" in rémisch 40 eine GmbH.

Mit  Generalversammlungsbeschluss vom  23.06.2009 wurde die XXXX in XXXX umbenanntMit
Generalversammlungsbeschluss vom 23.06.2009 wurde die romisch 40 in rémisch 40 umbenannt.

Handelsrechtliche Geschaftsfihrer waren laut amtswegig eingeholtem Firmenbuchauszug (Firmenbuchnummer: XXXX)
vom 25.02.2016 zuletzt XXXX und XXXX.Handelsrechtliche Geschaftsfuhrer waren laut amtswegig eingeholtem
Firmenbuchauszug (Firmenbuchnummer: rémisch 40 ) vom 25.02.2016 zuletzt rémisch 40 und romisch 40 .

Schriftliche Werkvertrage liegen nicht vor. Es gab kein Konkurrenzverbot, die meisten Botenfahrer hatten jedoch keine
anderen Auftraggeber auRer der BF1.

1.2. Zu Beginn der Tatigkeit erfolgte eine Einschulung der neuen Botenfahrer durch erfahrene Botenfahrer, im Zuge
dessen die Botenfahrer insbesondere fir das Bedienen des Funkgerates, das Ausfullen von Lieferscheinen und
Rechnungen, Ermitteln des Preises, Eintragung im Schichtplan, Ubernahmebestétigung, Abrechnung, Verhalten vor
Kunden geschult wurden. Im Rahmen der Einschulung wurden die Botenfahrer mit dem Ablauf in der Zentrale vertraut
gemacht fuhren mit einem erfahrenen Botenfahrer eine Tour, bei der alles der Ablauf in der Praxis gezeigt wurde.

Seit 2008 mussten die Botenfahrer Uber einen Gewerbeschein verfigen. Es wurden zum Teil
Einkommensteuererklarungen abgegeben, Kilometergelder und Ausgaben flr die Fahrrader wurden darin jedoch nicht
geltend gemacht.

1.3. Rund 2 Wochen im Vorhinein wurde ein Dienstplan zur Verfuigung gestellt, in welchen sich die Fahrradboten
einzutragen hatten. Es gab auch Fixschichten. Der Dienstplan war so organisiert, dass immer genlgend Botenfahrer
zur Verfligung standen. Wenn der Dienstplan bereits voll war, konnte man sich als "Reserve" eintragen. Teilweise
wurden Touren auch von Botenfahrern gefahren, die nicht auf dem Dienstplan gestanden sind, aber Zeit hatten zu
arbeiten.

Zu Beginn einer Ubernommenen Schicht sind die Botenfahrer in die Zentrale gefahren, um das Funkgerat entgegen zu
nehmen. Fuhren die Botenfahrer mehrere Tage hintereinander, so behielten sie teilweise das Funkgerat und mussten
vor Beginn ihrer Schicht nicht in die Zentrale fahren.

Vom Dispatcher in der Zentrale wurde der erste Auftrag erteilt, die weiteren Auftrage erhielten sie Uber Funkkontakt.

1.4. Zur Erbringung der Botendienste verwendeten die Botenfahrer ihr eigenes Fahrrad, welches von einem
Uberwiegenden Teil der Botenfahrer auch privat benltzt wurde. In wenigen Fallen wurden die privaten Fahrrader
adaptiert. Es erfolgte keine unternehmerische Erfassung der Fahrrader. Einige wenige Botenfahrer beschafften sich
speziell fur die Tatigkeit ein Fahrrad, verwendeten diese Fahrrader aber auch privat.

Die von den Botenfahrern verwendeten Rucksacke waren entsprechend grofRR und wasserdicht. Sie wurden zum Teil
von der BF gemietet, zum Teil gekauft. Auf diesem Rucksack waren der Name und die Telefonnummer der BF
aufgedruckt.

Die Funkgerate wurden den Botenfahrern gegen eine Miete von €

0,30/Tag zur Verfugung gestellt, Stadtplane kostenlos.



1.5. Die Auftrage wurden im Namen und auf Rechnung der BF1 durchgeflihrt und sollten so rasch wie moglich
durchgefihrt werden. Die Rechnungen und Lieferscheine verflgten Uber das Logo der BF1. Es gab auch einen Express-
Service fur vordringliche Auftrage. Die Erledigung eines Auftrages wurde der Zentrale bekannt gemeldet.

Wahrend der Ausibung der Botentatigkeit bestand ein standiger Funkkontakt mit der Zentrale. Der Dispatcher wusste
jeweils genau, wo sich die einzelnen Botenfahrer aufhielten und wies einlangende Auftrage dementsprechend zu.
Waren die Botenfahrer in der Nahe eines Uber Funk eingelangten Auftrages, so konnten sie diesen Ubernehmen. Gab
es Probleme mit Kunden (z.B. Empfanger nicht anwesend, Adresse nicht auffindbar), kontaktierten die Botenfahrer die

Zentrale, wobei der Dispatcher sich mit den Kunden in Verbindung setzte bzw. vorgab, wie weiter vorzugehen sei.

Fahrer von Fixschichten mussten der BF1 ihre Urlaube im Vorhinein bekannt geben. Vor Antritt ihrer Fixtour mussten

sie sich in der Zentrale melden, sonst wurde ein anderer Botenfahrer mit der Tour beauftragt.

In der Zentrale der BF befand sich ein Aufenthaltsraum, in dem Kaffee getrunken werden konnte. Es gab auch eine

Informationstafel mit wichtigen Informationen.
Die Einsatzzeiten, wahrend denen die Zentrale gedffnet war, waren Montag bis Freitag, 7:30 bis 18 Uhr.

1.6. Einmal Gbernommene Auftrage wurden in der Regel von den Botenfahrern personlich durchgefihrt. Konnte eine
eingetragene Schicht nicht eingehalten werden, wurde dies der Zentrale umgehend mitgeteilt, worauf ein Ersatzfahrer
wurde von der BF1 organisiert wurde. Die BF kontaktierte andere Fahrer und fragte, ob sie bereit waren, eine Schicht
zu Ubernehmen. Teilweise versuchten die Botenfahrer auch selbst unter den anderen Botenfahrern einen Ersatz fur
sich zu finden. Es gab ein wechselseitiges Vertretungsrecht unter den Botenfahrern, ein generelles Vertretungsrecht

bestand nicht, die Botenfahrer konnten sich nicht von betriebsfremden Personen vertreten lassen.

Auftrage wurden zwar in Einzelfdllen abgelehnt, jedoch erfolgte dies von den Botenfahrern nur in bestimmten
Ausnahmefallen (andere Route; etc.). Die Botenfahrer gaben Uberwiegend an, auf die Auftrdge und das damit
verbundene Entgelt angewiesen zu sein. Auch wurden diese Auftrage von der Zentrale sofort an andere Botenfahrer

weiter vergeben.

1.7. Im Rahmen des laufenden Funkkontakts wurden die Auftrdge vom Dispatcher in der Zentrale nach der Route des
jeweiligen Fahrers zugeteilt. Am Ende der Schicht wurden das Funkgerat, Lieferscheine und Rechnungen vom Tag in

die Zentrale gebracht.

1.8. Die Fahrtpreise wurden von der BF1 festgelegt und waren damit fix vorgegeben. Die Stadt wurde hierfir in sechs
Zonen aufgeteilt. Lediglich bei der Erteilung von Zuschldgen bestand fur die Botenfahrer ein kleiner
Verhandlungsspielraum. Die Botenfahrer mussten die von der BF an Stammkunden gewahrten Verglnstigungen
einkalkulieren.

1.9. Die Honorare wurden aufgrund von Monatsabrechnungen von den Fahrern gelegt. Die Monatsabrechnung
umfasste jeden einzelnen Auftrag mit Umsatz und Aufteilung in Rechnung und Lieferschein.

Die von den Botenfahrern wahrend ihrer Schicht ausgestellten Lieferscheine und Rechnungen wurden nach
Schichtende, spatestens aber am Monatsende in der Zentrale abgeliefert. Auf deren Basis Ubermittelte die BF1 jedem
Botenfahrer eine Monatsabrechnung. derzufolge die Fahrer ihre monatlichen Honorarnoten legten, wobei einige
Botenfahrer die von der BF1 erstellte Abrechnung mit ihren eigenen Aufzeichnungen abglichen. Die Honorarnoten
wurden stets exklusive Umsatzsteuer ausgestellt.

Pro Auftrag wurde den Fahrern 58% des Umsatzes ausbezahlt. Die Abrechnung der "Lieferscheinkunden" erfolgte
direkt zwischen der BF1 und den Kunden.

1.10. Unter dem Namen XXXX wurde eine eigene Homepage geflihrt, auf der die Leistungen, Kosten und Kontaktdaten
angefuhrt waren.1.10. Unter dem Namen romisch 40 wurde eine eigene Homepage geflhrt, auf der die Leistungen,
Kosten und Kontaktdaten angefuhrt waren.

1.11. Den Botenfahrern wurde ein Informationsblatt mit folgenden Vorgaben/Direktiven zur Verfigung gestellt:

e Strichaufzahlung
"Das Funkgerat immer eingeschalten lassen!!

e Strichaufzahlung



Zustellungen, die nicht direkt beim Empfanger abgegeben werden konnen, bitte nicht einfach vor die Ture legen
oder irgendjemanden Ubergeben, sondern immer in der Zentrale nachfragen, was mit der Sendung passieren
soll.

Die Zentrale klart dann mit dem Kunden/Auftraggeber ab was mit der Sendung passieren soll z.B. retour an Absender,
andere Zustelladresse, beim Nachbarn abgeben.

e Strichaufzdhlung
Bei Problemen mit Kunden oder finden einer Adresse etc. immer gleich in der Zentrale melden und nicht 10
Minuten herumsuchen.

e Strichaufzéhlung
Bitte die Lieferscheine und Rechnungen nach den ersten Schichten immer vom Dispatch kontrollieren lassen,
solange bis alles ok ist, danach Ubernahme durch unsere Transitarbeitskréfte.

e Strichaufzéhlung
Achtung: Bitte bei Ubergabe immer eine Empfangsbestatigung auf. Rechnungen/Lieferscheinen geben lassen,
wenn der Portier z. B im Rathaus zwar Gbernimmt, aber nicht unterschreibt, dann bitte nach dem Namen fragen
und diesen als Empfanger vermerken, d. h. z. B. Ubernahme Portier Hr. XXXX. Ausnahmen: Sonderfahrten fiir die
keine Unterschrift benétigt wirdAchtung: Bitte bei Ubergabe immer eine Empfangsbestatigung auf.
Rechnungen/Lieferscheinen geben lassen, wenn der Portier z. B im Rathaus zwar Ubernimmt, aber nicht
unterschreibt, dann bitte nach dem Namen fragen und diesen als Empfanger vermerken, d. h. z. B. Ubernahme

Portier Hr. rémisch 40 . Ausnahmen: Sonderfahrten far die keine Unterschrift benétigt wird

e Strichaufzahlung
Die Infotafel an der Theke unbedingt immer lesen - hier stehen wichtige Infos oder Termine fur
Botenbesprechung etc.

e Strichaufzahlung

Nach der Einschulung solltest Du innerhalb von 14 Tagen mind. 4 x fahren.

e Strichaufzahlung
Wenn die Schicht z. B. um 8.00 Uhr beginnt, solltest Du wirklich um 8.00 Uhr einsatzbereit sein und nicht erst
beginnen Deine Dinge zusammenzusuchen. Schichtende z.B. 13.00 Uhr heif3t, dass Du bis 13.00 Uhr Auftrage
bekommst, d.h. Du musst mit einer Nachlaufzeit bei Deiner Schicht von ca. 30 min. rechnen.

e Strichaufzahlung
Du solltest immer etwas Wechselgeld + Ausweis + ev. Bankomat-Karte (wenn du hast) dabeihaben.

Wenn Du langere Zeit nicht da bist, z. B. Urlaub sag in der Zentrale Bescheid, ab wann Du wieder flr uns fahrst.

Wenn Du nicht mehr fur uns fahren méchtest, teile uns dies ebenfalls mit." 1.12. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur
ZRS XXXX, ZI.:.Wenn Du nicht mehr flr uns fahren mochtest, teile uns dies ebenfalls mit." 1.12. Mit Beschluss des
Landesgerichtes fur ZRS rémisch 40, ZI.:

XXXX, vom XXXX wurde das Konkursverfahren gegen die BF1 erdffnet. Der Konkurs wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes fiir ZRS XXXX, ZI.: XXXXvom XXXX nach der Schlussverteilung aufgehoben und die Firma gemaR § 40
FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht.rémisch 40 , vom rémisch 40 wurde das Konkursverfahren gegen die BF1
erdffnet. Der Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS rémisch 40, ZI.: XXXXvom rémisch 40 nach der
Schlussverteilung aufgehoben und die Firma gemaR Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

1.13. Aus der seitens des BVwG amtswegig einholten Ediktsdatei vom 08.09.2015 geht hervor, dass die Rechtskraft
Uber die Aufhebung des Konkurses mit 15.07.2014 eingetreten ist. GemaR § 138 IO wurde am 25.02.2015 ein
Nachtragsverteilungsverfahren eingeleitet, welches am 02.04.2015 abgeschlossen und die Masseverwalterin XXXX,
vertreten durch RA XXXX, ihres Amtes enthoben wurde.1.13. Aus der seitens des BVwG amtswegig einholten
Ediktsdatei vom 08.09.2015 geht hervor, dass die Rechtskraft tUber die Aufhebung des Konkurses mit 15.07.2014
eingetreten ist. GemaR Paragraph 138, 10 wurde am 25.02.2015 ein Nachtragsverteilungsverfahren eingeleitet,
welches am 02.04.2015 abgeschlossen und die Masseverwalterin romisch 40 , vertreten durch RA rémisch 40, ihres
Amtes enthoben wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde sowie des
Landeshauptmannes der XXXX.2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behorde sowie des Landeshauptmannes der rémisch 40 .

2.2. Die zur Ausgestaltung der Dienstverhaltnisse getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die tbereinstimmenden
niederschriftlichen, zeugenschaftlichen Einvernahmen von

XXXX (03.11.2008); XXXX (07.10.2008); XXXX (08.10.2008); XXXX (08.10.2008); XXXX (02.04.2009); XXXX (06.02.2009); XXXX
(03.11.2008); XXXX (12.02.2009); XXXX (03.11.2008);romisch 40 (03.11.2008); romisch 40 (07.10.2008); romisch 40
(08.10.2008); romisch 40 (08.10.2008); romisch 40 (02.04.2009); romisch 40 (06.02.2009); romisch 40 (03.11.2008);
romisch 40 (12.02.2009); rémisch 40 (03.11.2008);

XXXX(10.10.2008); XXXX(19.01.2009); XXXX (03.04.2009); XXXX (08.04.2009) XXXX (22.01.2009); XXXX (13.02.2009);
XXXX(06.04.2009);XXXX(10.10.2008); XXXX(19.01.2009); rémisch 40 (03.04.2009); rémisch 40 (08.04.2009) rémisch 40
(22.01.2009); rémisch 40 (13.02.2009); XXXX(06.04.2009);

XXXX (03.11.2008); XXXX (03.04.2009); XXXX (06.04.2009); XXXX (10.02.2009); XXXX (16.10.2008); XXXX (07.04.2009); XXXX
(07.04.2009);XXXX(09.02.2009); XXXX (09.02.2009);rémisch 40 (03.11.2008); rdmisch 40 (03.04.2009); rémisch 40
(06.04.2009); romisch 40 (10.02.2009); roémisch  40(16.10.2008); rémisch 40 (07.04.2009); roémisch 40
(07.04.2009);XXXX(09.02.2009); romisch 40 (09.02.2009);

XXXX(07.04.2009);XXXX (13.10.2008); XXXX (14.10.2008);XXXX(07.04.2009);rémisch ~ 40(13.10.2008); romisch 40
(14.10.2008);

XXXX(13.02.2009); XXXX (04.11.2008)XXXX(13.02.2009); rémisch 40 (04.11.2008)

2.3. Die zu den Honoraren getroffenen Feststellungen grinden auf den 75 dem Akt inliegenden Rechnungen von

verfahrensbeteiligten Botenfahrern.

2.4. Die zur Anzahl der im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bei der beschaftigten Personen getroffenen
Feststellungen gehen auf den Bericht der bei der BF1 durchgefiihrten GPLA-Priifung zuriick und wurden im Ubrigen

nicht bestritten.

2.5. Aufgrund einiger Beanstandungen von Zeugen hinsichtlich der Durchfuhrung der niederschriftlichen
Einvernahmen seitens der belangten Behdrde wurden von der erstinstanzlichen Behérde im Jahr 2009 schriftliche
Erganzungsfragen an 21 Zeugen zur Art der Befragung durch die belangte Behtrde im Zuge der GPLA Ubermittelt,
wovon der Uberwiegende Teil (14) der Befragten im Rahmen der Beantwortung keine Beanstandungen gegen die
Protokollierung vorbrachten. Somit bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Bedenken gegen die Art

der Durchfihrung der Niederschriften im Rahmen der GPLA durch die erstinstanzliche Behorde.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mal3geblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende

Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fiir XXXX, bei welchem das Verfahren mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.Im konkreten
Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fur romisch 40, bei welchem das Verfahren mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemaf3 Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprfen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerden

3.2. Gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern Beschaftigten Dienstnehmer
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6
ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem § 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.3.2.
Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern
Beschéftigten Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung
weder gemal den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem Paragraph
7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Aufgrund der Bestimmungen des§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehdren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit, gegenliber den
Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es
sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von Einkinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von Einkinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.Aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird. Hierzu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit, gegenlber den Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich
um 1. Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von EinkUnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen
Verhdltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.

Gemald 8 5 Abs. 1 Z 2 sind von der Vollversicherung nach § 4, unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8 eintretenden
Teilversicherung Dienstnehmer und ihnen gemaR & 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen
gleichgestellte Personen sowie die im §8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen ausgenommen, wenn das ihnen aus einem
oder mehreren Beschaftigungsverhdltnissen im Kalendermonat geblihrende Entgelt den Betrag gemald Abs. 2 nicht
Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen).Gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, sind von der Vollversicherung
nach Paragraph 4, unbeschadet einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung
Dienstnehmer und ihnen gemal Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen
gleichgestellte Personen sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, genannten Personen ausgenommen, wenn
das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag
gemal Absatz 2, nicht Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen).
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Gemall 8 7 Z 3 lit. a ASVG sind die im 8 5 Abs. 1 Z 2 leg. cit. von der Vollversicherung ausgenommenen Beschéftigten in
der Unfallversicherung versichert (teilversichert).Gemal’ Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG sind die im Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten in der Unfallversicherung
versichert (teilversichert).

Als Dienstgeber gilt gemaR § 35 ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft,
die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefuhrt wird, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemal Paragraph 35, ASVG derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht) gefihrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in

den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

Gemal 8 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum
gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das
Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1 ASVG ist.Gemal3 Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage flr die Bemessung der
allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Ziffer

eins, bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist.

Unter Entgelt sind gemaRR§ 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartUber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, ASVG die Geld-
und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat
oder die er daruber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Gemald 8 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) mal3gebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemal3 Abs. 4 leg. cit. fir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung maligebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins,
ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die 3duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafRgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Absatz 4, leg. cit. fur die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft flr die Beurteilung mafRgebend.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafd § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemald Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

Gegenstandlich ergibt sich folgendes:

3.3. Die belangte Behorde vertritt die Ansicht, dass es sich bei den Botenfahrern um Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 1 u. 2
ASVG handelt. Dies wird von den BF1 bestritten, die davon ausgehen, dass eine selbstandige Tatigkeit vorgelegen
sei.3.3. Die belangte Behorde vertritt die Ansicht, dass es sich bei den Botenfahrern um Dienstnehmer iSd Paragraph 4,
Absatz eins, u. 2 ASVG handelt. Dies wird von den BF1 bestritten, die davon ausgehen, dass eine selbstandige Tatigkeit
vorgelegen sei.
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Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. die
Erkenntnisse des VwGH v. 25.04.2007, VwSlg. 17.185/A, v. 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093, und vom 15.07.2013, ZI.
2013/08/0124).Grundvoraussetzung fir die Annahme persénlicher Abhdngigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie,
dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
schon deshalb nicht vor vergleiche die Erkenntnisse des VwGH v. 25.04.2007, VwSlg. 17.185/A, v. 25.06.2013, ZI.
2013/08/0093, und vom 15.07.2013, ZI. 2013/08/0124).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH vom 21. Dezember 2005, ZI2004/08/0066)
kommt es fur die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag
andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber)
verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Ubernimmt (in
diesem Fall Iage ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wéhrend es im Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begrindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine
Bereitschaft zu Dienstleistungen fur eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers
sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VWGH vom 21. Dezember 2005, ZI. 2004/08/0066)
kommt es fur die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag
andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber)
verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Ubernimmt (in
diesem Fall Idge ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine
Bereitschaft zu Dienstleistungen flr eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers
sowie in persoénlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt.

Vom Dienstvertrag ist jedoch Uberdies der "freie Dienstvertrag" zu unterscheiden, bei dem es auf die geschuldete
Mehrheit gattungsmaRig umschriebener Leistungen, die von Seiten des Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne
personliche Abhangigkeit ankommt.

Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um
eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der
Werkvertrag begrindet grundsatzlich ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg
der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen (vgl. VWGH 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003; 11. 12. 2013,
Z1.2011/08/0322, mwN; 20.03.2014, 2012/08/0024).Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung
eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung,
also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der Werkvertrag begriindet grundsatzlich ein Zielschuldverhaltnis.
Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen
Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag
typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden
kdnnen vergleiche VwGH 23.05.2007, ZI.2005/08/0003; 11. 12. 2013, ZI.2011/08/0322, mwN; 20.03.2014,
2012/08/0024).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Werkvertrage vorgelegt. Das Vertragsverhaltnis endete jeweils nicht wie
bei einem Werkvertrag als Zielschuldverhaltnis typisch nach Erbringung der Leistung bzw. Lieferung, sondern erfolgte
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die wiederholte Erbringung dieser Leistung durch die Botenfahrer auf unbestimmte Zeit. Daraus wird ersichtlich, dass
die Botenfahrer hier laufend zu erbringende, eher niedrig qualifizierte (Dienst)Leistungen eines Erwerbstatigen, die -
mogen sie sich fur ihre Arbeit auch eines eigenen Betriebsmittels (Fahrrad) bedient haben - Uber keine
unternehmerische Organisation verflgten und auch im Wesentlichen nicht als selbstandig am Markt auftretender
Unternehmer in Erscheinung getreten sind, letztlich nur Uber ihre eigene Arbeitskraft disponierten. Aus einem solchen
Erwerbstatigen wird im konkreten Fall auch dann kein selbsténdiger Erbringer von Werkleistungen, wenn man die
genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bestimmte Abschnitte zerlegen und diese Abschnitte
sodann zu "Werken" erklaren wirde (VWGH vom 24.04.2014, ZI.2013/08/0258; VwGH vom 03.10.2013, ZI.
2012/09/0016).

In der wiederholten Abholung und Lieferung bzw. Transport auf den durch die BF1 vorgegeben Routen ist keine
individualisierte und konkretisierte Leistung bzw. ein gewahrleistungstauglicher Erfolg zu sehen.

Die BF1 hatte fir die Mangelfreiheit der Dienstleistungen einzustehen und trug diese auch das wirtschaftliche Risiko
far die Arbeitsleistungen der Botenfahrer.

Im Ergebnis ist somit das Vorliegen eines Zielschuldverhaltnisses zwischen der BF1 und Botenfahrern zu verneinen.

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Botenfahrer im Rahmen der vorliegenden Tatigkeit zur Erbringung von
Dienstleistungen in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der BF1 verpflichtet waren.

3.4. Personliche Abhangigkeit

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschdftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschéaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung) nur beschrankt ist (Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSlg. 12.325 A).Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher
Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegeniber jenen persoénlicher Unabhéangigkeit
Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon
ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der
Gestaltung einer Beschaftigung) nur beschrankt ist (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
VwsSlg. 12.325 A).

Fir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene grundsatzlich personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (vgl. VwGH vom 20. Februar 2008,
Z1.2007/08/0053, mwN).Fur das Vorliegen der persoénlichen Abhéngigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene grundsatzlich personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung vergleiche VwGH vom 20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053, mwN).

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist somit die persdnliche Arbeitspflicht (vgl. zum Folgenden die hg.
Erkenntnisse vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093, und vom 15. Juli 2013, ZI. 2013/08/0124). Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. VwGH
25. April 2007, VwsSlg. 17.185/A).Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (und damit fir ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist somit die
personliche Arbeitspflicht vergleiche zum Folgenden die hg. Erkenntnisse vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093, und
vom 15. Juli 2013, ZI. 2013/08/0124). Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG schon deshalb nicht vor vergleiche VwGH 25. April 2007, VwSlg.
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17.185/A).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2001/08/0131). Damit wird vor allem die
Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene
Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft
werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters
(Subunternehmers) bedient.Die persénliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten
ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner
Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131).
Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein
letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum

Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlielenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfillung der von ihm Udbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen (VwGH 02.12.2013, 2013/08/0191).

Im Zweifel ist personliche Arbeitspflicht anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder behauptet noch
festgestellt worden ist. Eine ausdrickliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen ist
nicht erforderlich (VwGH 28.03.2012, 2012/08/0032).

Ein (ausdrucklich) vereinbartes (generelles) Vertretungsrecht schliel3t die personliche Abhangigkeit nur dann aus, wenn
diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhadltnisses auch tatsachlich gelebt wurde oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalls zumindest ernsthaft damit rechnen
konnten, dass von dieser Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird und deren
Einrdumung nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch steht. Ein ausdrucklich vereinbartes
generelles Vertretungsrecht steht namlich im Verdacht, ein Scheingeschaft zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit
den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (VwGH vom
28.03.2012, 2009/08/0135).

Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die blofRe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der
Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten
innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloR wechselseitige
Vertretungsmaoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (VWGH vom 16.11.2011, ZI.
2008/08/0152 mwN; VwGH vom 02.12.2013, Z1.2013/08/0191).

3.5. Ein generelles Vertretungsrecht wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gelebt und ist nach den konkreten
Umstanden nicht davon auszugehen, dass die BF1 ernsthaft mit einem jederzeitigen und nach Gutdinken der
Botenfahrer tatsachlich gelebten generellen Vertretungsrechtes rechneten, vielmehr war die Vertretung der
Botenfahrer auf Einzelfdlle beschrankt.

BloBe Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw.
Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen, aber auch das - die Organisation des Arbeitsablaufes
durch den Arbeitgeber erleichternde - Anerbieten an den Erwerbstatigen, fir den Fall seiner Verhinderung eine
Ersatzarbeitskraft stellig zu machen, haben mit dem fir das Fehlen der persénlichen Arbeitspflicht herausgearbeiteten
Kriterien eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und berlUhren die in der Phase der Beschaftigung
bestehende persdnliche Abhangigkeit nicht. Der "tatsachliche Gebrauch" solcher Vertretungsbefugnisse kénnte sich
allenfalls darauf auswirken, ob kontinuierliche oder tageweise abhangige Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen (VWGH
vom 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268; VWGH vom 25.06.2013, ZI.2013/08/0093).

Wenn vom Dispatcher kein Ersatz gefunden wurde, musste ein urspringlich abgelehnter Auftrag dennoch
durchgefiihrt werden, was flr eine Orientierung an den betrieblichen Erfordernissen spricht. Auch haben die
Botenfahrer angegeben, dass sie teilweise selbst Ersatz suchten, wenn sie eine eingetragene Schicht doch nicht fahren
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konnten.

In ihrer Stellungnahme fihrten die Botenfahrer aus, dass es ihnen frei stehe, wem sie Pakete weitergeben, sie aber
gewerbliche Fahrradboten bevorzugen wirden. Das spricht fur ein gelebtes wechselseitiges Vertretungsrecht unter
den Botenfahrern, was sich auch aus den Angaben der befragten Botenfahrer ergibt.

Aus den angefihrten Grinden erweist sich der Einwand der Masseverwalterin der BF1, wonach es den Fahrradboten
frei gestanden habe, auch von anderen Botendiensten Auftrage anzunehmen bzw. sich von anderen Botendiensten
Auftrage vermitteln zu lassen bzw. sich bei Durchfihrung der erhaltenen Auftrage vertreten zu lassen als unbegriindet,
da damit keine generelle Vertretungsbefugnis verbunden war.

3.6. Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits GUbernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemalfd zur Verfiigung steht.

Die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmdoglichkeiten auszuschlagen, berthrt die
personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem
weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa
bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem
generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die personliche Abhdangigkeit ausschlie3t, ist ein deutlicher
Unterschied zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 04.07. 2007, ZI. 2006/08/0193, und nochmals das vom 14.02.2013,
ZI. 2012/08/0268).Die bloRBe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten
auszuschlagen, berthrt die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" (in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der
Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender
Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die personliche Abhangigkeit
ausschliel3t, ist ein deutlicher Unterschied zu machen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 04.07. 2007, ZI. 2006/08/0193,
und nochmals das vom 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268).

Selbst eine ausdrucklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach
Gutdlinken sanktionslos ablehnen zu kénnen, stiinde im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche
Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware
(vgl. 88 539 und 539a ASVG). Anders ware ein Sachverhalt aber z. B. dann zu beurteilen, wenn der Dienstgeber einfache
Aushilfsarbeiten derart organisiert, dass fur deren DurchfUhrung jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur
Verfligung stehen (prasenter "Arbeitskraftepool"), und es ihm - nicht zuletzt wegen der Einfachheit der Arbeiten -
gleichgultig ist, von welcher - gleichwertigen - Arbeitskraft aus dem potentiell zur Verfigung stehenden Kreis er die
Arbeiten verrichten lasst. Steht dem Dienstgeber die Mdglichkeit offen, im Falle der (jederzeit méglichen) Absage der
von ihm in Aussicht genommenen Person aus dem "Pool" sofort die jeweils nachste Arbeitskraft abzurufen und stehen
genugend Arbeitskrafte zur Verfigung, dann kénnte der einzelne Teilnehmer am "Pool", mit dem dies vereinbart
wurde oder dem dies bekannt ist, tatsachlich in Ubereinstimmung mit dem Vereinbarten davon ausgehen, einzelne
Arbeitsleistungen jederzeit nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu dirfen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17.
Dezember 2002, ZI. 99/08/0008, vom 13. August 2003, Z1.99/08/0174, vom 21. April 2004, ZI.2000/08/0113, vom 20.
April 2005, ZI.2004/08/0109, sowie nochmals das vom 4. Juli 2007, ZI.2006/08/0193).Selbst eine ausdrtcklich
vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdinken sanktionslos
ablehnen zu konnen, stinde im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den
objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware vergleiche Paragraphen
539 und 539 a ASVG). Anders ware ein Sachverhalt aber z. B. dann zu beurteilen, wenn der Dienstgeber einfache
Aushilfsarbeiten derart organisiert, dass fur deren DurchfUhrung jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur
Verfligung stehen (prasenter "Arbeitskraftepool"), und es ihm - nicht zuletzt wegen der Einfachheit der Arbeiten -
gleichgultig ist, von welcher - gleichwertigen - Arbeitskraft aus dem potentiell zur Verfliigung stehenden Kreis er die
Arbeiten verrichten lasst. Steht dem Dienstgeber die Moglichkeit offen, im Falle der (jederzeit moglichen) Absage der
von ihm in Aussicht genommenen Person aus dem "Pool" sofort die jeweils ndchste Arbeitskraft abzurufen und stehen
genlgend Arbeitskrafte zur Verfigung, dann kdnnte der einzelne Teilnehmer am "Pool", mit dem dies vereinbart
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wurde oder dem dies bekannt ist, tatséchlich in Ubereinstimmung mit dem Vereinbarten davon ausgehen, einzelne
Arbeitsleistungen jederzeit nach Gutdinken sanktionslos ablehnen zu dirfen vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 17.
Dezember 2002, ZI. 99/08/0008, vom 13. August 2003, ZI.99/08/0174, vom 21. April 2004, Z1.2000/08/0113, vom 20.
April 2005, ZI. 2004/08/0109, sowie nochmals das vom 4. Juli 2007, Z1.2006/08/0193).

Ein solches sanktionsloses Ablehnungsrecht (ieS) ist den Feststellungen zu Folge hier weder vereinbart noch jemals
ausgelibt worden. Uberdies kénnte es - selbst wenn es vereinbart worden wire - mit den Anforderungen der
Unternehmensorganisation der BF1 nicht in Einklang gebracht werden (VWGH vom 25.06.2013, ZI.2013/08/0093,
mwN).

Es bestand keine Moglichkeiten, Auftrage nach Belieben abzulehnen. Schon allein darin liegt ein entscheidender
Unterschied zum Sachverhalt in dem ebenfalls einen Botendienstfahrer betreffenden VwGH-Erkenntnis vom 22.01.
1991,  ZI. 89/08/0349, bei dem der Botenfahrer im Rahmen der von ihm Ubernommenen (personlich
wahrzunehmenden) Gesamtverpflichtung zur sanktionslosen Ablehnung einzelner ihm vom Empfanger der
Arbeitsleistung aufgetragener Arbeitsleistungen berechtigt und dadurch in der Disposition tber seine Arbeitskraft
weitgehend frei war. Aus diesem Grund verneinte der Verwaltungsgerichtshof dort das Vorliegen der personlichen
Arbeitspflicht und damit ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis.

3.7. Nach der Bejahung der personlichen Arbeitspflicht ist zu klaren, ob bei Erflllung der Ubernommenen Arbeitspflicht
die Merkmale personlicher Abhdngigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegeniber jenen personlicher
Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist.3.7. Nach der
Bejahung der personlichen Arbeitspflicht ist zu klaren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit tUberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist.

3.8. In Bezug auf den Arbeitsort wurden den Botenfahrern konkrete Touren vorgegeben. Vereinbart war, dass die
Lieferung ehestmdglich beim Kunden sein misse, unbestritten wurden in der Praxis konkrete Zeiten aufgetragen, was
wiederum die Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der Arbeitszeit der Botenfahrer stark einschrankte.

Der Arbeitsort waren die Zustell- und Abholadressen, die die Botenfahrer abfahren mussten. An diese vorgegebene
Touren (definierte Fahrtrouten) waren die Botenfahrer bei ihrer Tatigkeit ortlich bzw. raumlich gebunden. Die
Fahrtroute erstreckte sich dabei auf von der BF1 vorgegebenen Destinationen. Durch die Belieferung war auch ein
ortlicher Sachzwang gegeben. Sollten die Botenfahrer geografische Alternativen zur Zielerreichung (= Lieferadresse)
gehabt haben, so ist dies nur von untergeordneter Bedeutung, weil das Ziel als solches ausschlaggebend ist und
mangels ausdrticklicher Versagung einer Strecke durch die BF1 eine schllssige Zustimmung zu der anderen Route zu
erblicken ist.

Der Umstand, dass die Botenfahrer somit den Ort bzw. den raumlichen Bereich, an dem die Arbeitsleistung verrichtet
wurde, nicht frei wahlen und eigenmachtig andern konnten, stellt somit grundsatzlich ein Indiz fir die Ausschaltung
dessen Bestimmungsfreiheit dar und ist fiir das Bestehen einer unselbstandigen Tatigkeit kennzeichnend.

Daher wird festgestellt, dass das Kriterium der Weisungsunterworfenheit in Bezug auf den Arbeitsort im konkreten Fall
durch die Eigenart von Botenleistungen vorgegeben war.

3.9. Ein weiteres Kriterium fur das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit stellt die Bindung des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften betreffend Arbeitszeit dar. So ist zweifellos ein Indiz fur die Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit, wenn ein Arbeitender an eine bestimmte Arbeitszeit gebunden ist.

Die Arbeitszeit war von der Dauer der jeweiligen Tour vorgegeben. Es gab Fixschichten, wobei die Zentrale montags bis
freitags zwischen 7:30 bis 18 Uhr gedffnet war.

Der Beginn der Arbeitszeit stand mit der erforderlichen Dienstplanerstellung der von den Botenfahrern zu fahrenden
Touren in Zusammenhang.

Selbst wenn die Botenfahrer den konkreten Beginn ihrer Arbeitszeit selbst bestimmten konnten, ist in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise festzustellen, dass insbesondere durch den Lieferumfang der zeitliche Rahmen doch entsprechend
vorgegeben gewesen ist, hatte diese doch ganz offensichtlich die Tour innerhalb ihrer Gbernommenen Schicht
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entsprechend zeitlich zu absolvieren, so dass sie keinesfalls vollig frei Gber seine Arbeitszeit disponieren konnte. Sie
hatten somit jedenfalls ihre Arbeitszeit an den Bedurfnissen der BF1 zu orientieren gehabt.

So stellte auch der VWGH fest, dass die fur die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung
der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung, mag sie auch - wie bei Teilzeitbeschaftigten - nur
einen geringen Teil der einer Person an sich zur Verfligung stehenden Zeit in Anspruch nehmen, unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vielmehr auch dann vorliegen kann, wenn der Beschéftigte auf Grund
einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen
Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfdllige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich
Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten
und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des
Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG fir ein Verhaltnis personlicher
Abhangigkeit (VWGH vom 17.11.2004, ZI.2001/08/0131, mwN.).So stellte auch der VwGH fest, dass die fur die
persénliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch die Beschaftigung, mag sie auch - wie bei Teilzeitbeschaftigten - nur einen geringen Teil der einer Person an sich
zur Verfigung stehenden Zeit in Anspruch nehmen, unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vielmehr
auch dann vorliegen kann, wenn der Beschaftigte auf Grund einer Vereinbarung oder der Betriebsiibung oder der Art
seiner Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen
Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit (VwGH vom 17.11.2004, ZI. 2001/08/0131,
mwN.).

Die Arbeitszeit hat sich somit nach den Bediirfnissen der BF1 gerichtet und ergab sich aus den Erfordernissen ihrer
Betriebsorganisation. Eine personliche eigenstandige Zeiteinteilung konnte daher aufgrund der betrieblichen
Zeitvorgaben nur in einem bestimmten Rahmen angenommen werden. Es ist daher im vorliegenden Fall von einer
unlbersehbaren Bindung in Bezug auf die Arbeitszeit und nicht von einer freien Zeiteinteilung der Botenfahrer
auszugehen.

Auch wenn die Botenfahrer ihre Arbeitszeit durch das selbstéandige Eintragen in den Schichtplan bestimmen konnten,
waren die einmal eingetragenen Dienste auch einzuhalten. Die einvernommenen Botenfahrer haben angegeben, dass
die Zentrale zu informieren war, wenn eine eingetragene Schicht nicht gefahren werden konnte.

Die BF1 fuhrt in ihrer Beschwerde an, dass die Ausfihrungen im Bescheid in Bezug auf die Dauer der Schichten
widerlegen wiirden, dass es Fixschichten gebe. Dem werden die Ausfiihrungen in der Stellungnahme einiger
Botenfahrer entgegengehalten, die von Fixschichten fiir zuverlassige und erfahrene Boten sprechen. Im Akt befindet
sich auch ein Aushang aus der Zentrale der BF1, der an "Fix-Tourenfahrer" gerichtet ist.

In diesem Aushang werden die Fixtourenfahrer aufgefordert, sich vor Antritt ihrer Fixtour in der Zentrale zu melden
oder zumindest telefonisch erreichbar zu sein, andernfalls wiirde ein anderer Fahrer von der Zentrale entsendet.

Im Aushang war vorgegeben, dass Auftrage bis Schichtende zugeteilt wirden und daher mit einer Nachlaufzeit der
Schicht von ca. 30 Minuten zu rechnen sei.

Die Ausfuhrungen, dass die Botenfahrer keinen fixen Zeitrahmen einzuhalten hatten, sind angesichts der Tatsache,
dass die BF1 ihren Kunden die ehestmdgliche Zustellung binnen eines solchen zusichert, nicht nachvollziehbar. Auch
haben befragte Botenfahrer angegeben, dass sie angenommene Auftrage so schnell wie moéglich bzw. innerhalb einer
gewissen Zeitspanne auszufuhren hatten.

Dem Einwand der Masseverwalterin der BF1, wonach die Botenfahrer an keine fixen Arbeitszeiten gebunden waren,
kann daher kein Erfolg beschieden sein.
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3.10. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber das arbeitsbezogene Verhalten und sich darauf beziehende Weisungs- und Kontrollbefugnisse ein wesentliches
Kriterium fur die Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft dar (VwGH vom 19.01.1999, ZI. 96/08/0350).

Das Verhalten des Beschaftigten findet seinen sinnfalligen Ausdruck als arbeitsbezogenes Verhalten in der Art und
Weise der zu verrichtenden Tatigkeit, also in der Gestaltung des Arbeitsablaufes und der Arbeitsabfolge.
Gegenstandlich wurden die tagliche Fahrtrouten von der BF1 vorgegeben, sodass sich der Gestaltungsspielraum in

einem sehr engen Rahmen gehalten hat.

Zudem bestanden weitere Ordnungsvorschriften flir die Botenfahrer, so gab es gemaRl den Feststellungen zufolge
diverse Vorgaben hinsichtlich Funkgerat ("immer eingeschalten lassen"); bei Abklarung von Problemen mit der
Zentrale; hinsichtlich Lieferscheinen/Rechnungen; Informationstafel in Zentrale; Schichtbetrieb; Wechselgeld und

Urlaub, Verhalten gegentiber dem Kunden.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Botenfahrer ihre Tatigkeit in einem von der BF1 fur ihre unternehmerischen
Zwecke organisierten, in den wesentlichen Grundzligen genau umrissenen Rahmen entfaltet haben. Ungeachtet der
auBerhalb des Betriebsstandortes (disloziert) erbrachten Tatigkeiten liegt damit eine fur eine Einbindung in die
betriebliche Organisation des Dienstgebers und die Substitution von personliche Weisungen und Kontrollen durch
"stille Autoritat" charakteristische Eingliederung der Arbeitskraft in eine vom Dienstgeber bestimmte
Ablauforganisation vor (VWGH vom 17. 01.1995, ZI. 93/08/0092; VWGH vom 04.06.2008, ZI.2007/08/0252; VWGH vom
28.03.2012, ZI.2009/08/0135; VwGH vom 15.05.2013, ZI.2013/08/0051; zu Fallen des Ausgleichs des Fehlens
personlicher Weisungen durch persénliche Kontrollméglichkeiten VwGH ZI. 2013/08/0093). Daran andern die von den
BF aufgezeigten, den Botenfahrern eingerdaumten Entscheidungsspielrdume in Bezug auf Arbeitszeit, Arbeitsort und
Reihenfolge der Arbeiten nichts, weil diese Freirdume nur innerhalb des genannten, vom Dienstgeber vorgegebenen
Rahmens betrieblicher Erfordernisse bestanden haben, sodass sich die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an
den Bedurfnissen des Dienstgebers zu orientieren hatte (zu diesen Fallen einer weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten VWGH vom 24.01.2006, ZI.2004/08/0202; VwGH vom 20.12.2006, ZI.
2004/08/0221; VwWGH vom 10.06.2009, Z1.2006/08/0177; VwWGH vom 17.10.2012, Z1.2010/08/0012, VwWGH vom 15.05.
2013, ZI. 2013/08/0051).

Das Kriterium der Weisungsunterworfenheit in Bezug auf den Arbeitsort ist im konkreten Fall durch die Eigenart von
Transportleistungen vorgegeben.

Auf eine ausdruckliche Erteilung personlicher Weisungen an die Botenfahrer kommt es unter diesem Umstdnden
("stille Autoritat" des Arbeitgebers bei Einbindung in die betriebliche Organisation) nicht an.

Hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens ist anzufihren, dass die Botenfahrer hinsichtlich der zu absolvierenden
Touren im Rahmen einer Einschulung eingewiesen wurden, weiters wurden sie hinsichtlich der erforderlichen Ablaufe
bei der Leistungserbringung manuduziert und hatten diese laufend einzuhalten.

Den Ausfuhrungen der BF1, wonach der Funkkontakt lediglich im Interesse der Botenfahrer liege, werden die
Ausfuhrungen vom BF2 entgegengehalten, wonach der standige Funkkontakt zur Effektivierung des Auftragsvolumen
gedient habe, da das enorme Auftragsvolumen Uber Handy nicht abwickelbar gewesen sei. Es habe also definitiv ein
Interesse der Dienstgeberin daran bestanden, Uber Funk standig erfragen zu kénnen, wo sich die einzelnen
Botenfahrer befinden. Der Funkkontakt sei fir die Zentrale sehr wichtig gewesen, um die Botenfahrer bestmdglich
einzusetzen (Einvernahmen von XXXX).Den Ausfiihrungen der BF1, wonach der Funkkontakt lediglich im Interesse der
Botenfahrer liege, werden die Ausfihrungen vom BF2 entgegengehalten, wonach der standige Funkkontakt zur
Effektivierung des Auftragsvolumen gedient habe, da das enorme Auftragsvolumen Uber Handy nicht abwickelbar
gewesen sei. Es habe also definitiv ein Interesse der Dienstgeberin daran bestanden, Uber Funk standig erfragen zu
kénnen, wo sich die einzelnen Botenfahrer befinden. Der Funkkontakt sei flr die Zentrale sehr wichtig gewesen, um
die Botenfahrer bestmdglich einzusetzen (Einvernahmen von rémisch 40 ).

Die Fahrtpreise wurden von der BF1 festgelegt und waren damit fix vorgegeben, wobei lediglich bei der Erteilung von
Zuschlagen fur die Botenfahrer ein kleiner Verhandlungsspielraum bestand. Die Botenfahrer mussten die von der BF1
an Stammkunden gewahrten Verglnstigungen einkalkulieren.
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Im vorliegenden Fall war in Bezug auf die konkrete Ausfiihrung der Botenfahrten (insbesondere Wahl der Route,
Fahrstil) eine stille Autoritat der BF1 gegeben. Eine von der BF1 und des BF2 in den jeweiligen Einspriichen behauptete
Weisungsfreiheit liegt demgemald nicht vor.

Es sind dies im Wesentlichen doch Umsténde, die fir eine grundsatzliche Integration in den Betrieb der BF1 und ein
Uberwiegen der persénlichen Abhdngigkeit iSd§ 4 Abs 2 ASVG gegeniiber der bei einem Werkvertrag typischen
Unabhangigkeit der Botenfahrer sprechen.Es sind dies im Wesentlichen doch Umsténde, die fur eine grundsatzliche
Integration in den Betrieb der BF1 und ein Uberwiegen der persénlichen Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG

gegenuber der bei einem Werkvertrag typischen Unabhangigkeit der Botenfahrer sprechen.

Diese Rechtsansicht wird auch durch das Erkenntnis des VwGH vom 03.04.2001, Z1.96/08/0023, gestutzt, wonach - bei
vergleichbarer Konstellation zur gegenstandlichen Entscheidung - die Tatigkeit eines Kraftfahrers in einem
Funktransport- und Botendienstunternehmen als echter Dienstvertrag qualifiziert wurde, da die Mitteilung der
Erledigung jedes Auftrages an die Funkzentrale sowie der Erhalt von Anweisungen im Zuge der Tatigkeit eine Kontrolle
der Einhaltung von Ordnungsvorschriften tGber das arbeitsbezogene Verhalten erlaubten, weil dadurch die Moglichkeit

zur Uberprifung bestand, ob und in welcher Zeit die Auftrage durchgefihrt wurden.

Somit geht der vom BF2 ins Treffen geflihrte Einwand, wonach ein Fehlen der Verfugungsgewalt der BF1 bestanden

habe, ins Leere.
3.11. Wirtschaftliche Abhangigkeit

Die wirtschaftliche Abhdangigkeit ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit, sie wird durch die persénliche Abhangigkeit indiziert (VwGH vom 27.04.2011, ZI. 2009/08/0123).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergibt sich im Allgemeinen bereits aus dem Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit.
Sie darf nicht mit Lohnabhéangigkeit, also mit dem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung
seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden. Sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfugungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel (VwGH vom 04.06.2008, ZI. 2007/08/0179).

Die Botenfahrer erhielten von der BF1 ein Funkgerat (gegen Leihgebuhr), einen Rucksack (gegen Gebuhr) mit Aufschrift
der BF1, einen Stadtplan zur Verfligung gestellt.

Samtliche Botenfahrten wurden im Namen und auf Rechnung der BF1 durchgefihrt. Lieferscheine und Rechnungen

wurden von der BF1 zur Verfligung gestellt und waren auch mit ihrem Logo versehen.

Der Umstand, dass notwendige Betriebsmittel (Fahrrader) von den Botenfahrern zur Verfugung gestellt worden sind,
kann hier im Rahmen der nach § 4 Abs. 2 ASVG gebotenen Gesamtabwagung nicht ein Uberwiegen der Merkmale der
persénlichen Unabhangigkeit bewirken, zumal bei einem Betriebsmittel, welches seiner Art nach nicht von vornherein
in erster Linie zu einer betrieblichen Verwendung bestimmt ist (hier: Fahrrader), dem Umstand allein, dass der
Dienstgeber die Verwendung verlangt, keine ausschlaggebende Bedeutung fir das Vorliegen der personlichen
Unabhangigkeit zukommen kann (VWGH vom 15.05. 2013, ZI. 2013/08/0051, mwN.). Darauf, dass die Botenfahrer
dieses Betriebsmittel - wie im Beschwerdeverfahren behauptet - fir diese Art der Tatigkeit eigens angeschafft und die
Aufwendungen dafur steuerlich geltend gemacht habe, kommt es hier nicht an (VWGH 24.04.2014, 2013/08/0258).Der
Umstand, dass notwendige Betriebsmittel (Fahrréder) von den Botenfahrern zur Verfligung gestellt worden sind, kann
hier im Rahmen der nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gebotenen Gesamtabwégung nicht ein Uberwiegen der
Merkmale der persénlichen Unabhangigkeit bewirken, zumal bei einem Betriebsmittel, welches seiner Art nach nicht
von vornherein in erster Linie zu einer betrieblichen Verwendung bestimmt ist (hier: Fahrrader), dem Umstand allein,
dass der Dienstgeber die Verwendung verlangt, keine ausschlaggebende Bedeutung flr das Vorliegen der persénlichen
Unabhangigkeit zukommen kann (VwGH vom 15.05. 2013, ZI. 2013/08/0051, mwN.). Darauf, dass die Botenfahrer
dieses Betriebsmittel - wie im Beschwerdeverfahren behauptet - fiir diese Art der Tatigkeit eigens angeschafft und die
Aufwendungen dafir steuerlich geltend gemacht habe, kommt es hier nicht an (VWGH 24.04.2014, 2013/08/0258).

Die fur die Abwicklung der Auftrage erforderliche betriebliche Struktur, die als wesentliches Betriebsmittel zu
qualifizieren ist, war bei der BF1 gegeben. Diese hatte eine Zentrale fir die telefonische Auftragsannahme und eine
Homepage (XXXX) fir die elektronische Auftragsannahme eingerichtet, fuhrte die Abrechnung mit den Kunden durch
und fungierte als Ansprechperson fir Kunden und Botenfahrer. Die Botenfahrer verfligten selbst Uber keine
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betriebliche Struktur, sondern nutzten jene der BF1.Die fur die Abwicklung der Auftrage erforderliche betriebliche
Struktur, die als wesentliches Betriebsmittel zu qualifizieren ist, war bei der BF1 gegeben. Diese hatte eine Zentrale fur
die telefonische Auftragsannahme und eine Homepage (rémisch 40 ) fur die elektronische Auftragsannahme
eingerichtet, fuhrte die Abrechnung mit den Kunden durch und fungierte als Ansprechperson fir Kunden und
Botenfahrer. Die Botenfahrer verfugten selbst Giber keine betriebliche Struktur, sondern nutzten jene der BF1.

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass ein Dienstverhdltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Gber einen
Gewerbeschein verflgt, der ihn dazu berechtigt selbstdndig Leistungen zu erbringen, da daraus nicht ableitbar ware,
ob er im konkreten Fall selbstdndig oder in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit tatig wurde (VwGH
11.12.2013, ZI. 2011/08/0322).

Die Innehabung eines Osterreichischen Gewerbescheines hindert nicht die Einbeziehung des Beschaftigten in das
ASVG, wenn er tatsachlich "unselbstandig" tatig wird. Der Gewerbeschein allein drickt nur die Berechtigung aus, eine
solche selbstandige Tatigkeit auszuliben, bedeutet aber nicht, dass der Gewerbeinhaber unabhangig von der
tatsachlichen Gestaltung der Tatigkeit eine selbstandige Tatigkeit ausibt (VwGH vom 03.11.2004, ZI. 2001/18/0129). Die
Innehabung konkreter Gewerbeberechtigungen ist daher gegenstandlich vor dem Hintergrund der Feststellungen des
Vorliegens einer unselbstandigen Tatigkeit nicht geeignet zu dokumentieren, dass die Botenfahrer fur die BF1 eine
selbstandige Tatigkeit im Rahmen des § 2 Abs. 1 Z 1 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) ausgelbt haben.
Im Lichte der Judikatur indizieren die Gewerbescheine der Botenfahrer daher fir sich noch nicht das Vorliegen einer
selbstandigen Tatigkeit.Die Innehabung eines &sterreichischen Gewerbescheines hindert nicht die Einbeziehung des
Beschéftigten in das ASVG, wenn er tatsachlich "unselbstandig" tatig wird. Der Gewerbeschein allein drlckt nur die
Berechtigung aus, eine solche selbstandige Tatigkeit auszulben, bedeutet aber nicht, dass der Gewerbeinhaber
unabhangig von der tatsachlichen Gestaltung der Tatigkeit eine selbstéandige Tatigkeit austubt (VWGH vom 03.11.2004,
Z1.2001/18/0129). Die Innehabung konkreter Gewerbeberechtigungen ist daher gegenstandlich vor dem Hintergrund
der Feststellungen des Vorliegens einer unselbstdndigen Tatigkeit nicht geeignet zu dokumentieren, dass die
Botenfahrer fir die BF1 eine selbstandige Tatigkeit im Rahmen des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz (GSVG) ausgelbt haben. Im Lichte der Judikatur indizieren die Gewerbescheine der
Botenfahrer daher fir sich noch nicht das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit.

3.12. Entgelt

Gegenstandlich war Entgeltlichkeit vereinbart, das Vorliegen einer entgeltlichen Tatigkeit wurde nicht bestritten.
Zwischen der BF1 und den Botenfahrern wurde 58% des Umsatzes als Entgelt fir die unterschiedlichen Touren
vereinbart und bezahlt, dies belegen auch die dem Akt inliegenden 75 nachweislich an die BF1 (vormals XXXX) gelegten
Honorarnoten.Gegenstandlich war Entgeltlichkeit vereinbart, das Vorliegen einer entgeltlichen Tatigkeit wurde nicht
bestritten. Zwischen der BF1 und den Botenfahrern wurde 58% des Umsatzes als Entgelt fur die unterschiedlichen
Touren vereinbart und bezahlt, dies belegen auch die dem Akt inliegenden 75 nachweislich an die BF1 (vormals
rémisch 40 ) gelegten Honorarnoten.

3.13. AbschlieBend wird auf die Judikatur des VWGH zur Tatigkeit von Botenfahrern verwiesen, wonach eine echte
Dienstnehmereigenschaft hochstgerichtlich bejaht wurde. Darin gelangte der VwGH zum Ergebnis, dass aufgrund der
Verpflichtung zur Durchfihrung Gbernommener Auftrage, der fehlenden generellen Vertretungsbefugnis sowie dem
Vorliegen von Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der in Rede stehende Botenfahrer als Dienstnehmer im Sinne
des8 4 Abs. 2 ASVG zu beurteilen war. (VWGH vom 10.11.1998, Z1.96/08/0255).3.13. AbschlieRend wird auf die
Judikatur des VwGH zur Tatigkeit von Botenfahrern verwiesen, wonach eine echte Dienstnehmereigenschaft
hochstgerichtlich bejaht wurde. Darin gelangte der VWGH zum Ergebnis, dass aufgrund der Verpflichtung zur
Durchfihrung Ubernommener Auftrage, der fehlenden generellen Vertretungsbefugnis sowie dem Vorliegen von
Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der in Rede stehende Botenfahrer als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG zu beurteilen war. (VWGH vom 10.11.1998, ZI. 96/08/0255).

Die in der gebotenen Gesamtabwagung weiters zu berUcksichtigenden Kriterien, wie z.B. die ldngere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses und die im Wesentlichen ausschlieRliche Erbringung der geschilderten Arbeitsleistungen
far die BF1, unterstreichen das Bild der Beschaftigung in persdnlicher Abhangigkeit iSd &8 4 Abs. 2 ASVG. Dass die
Botenfahrer eine Leistungsentlohnung erhielten und keinem Konkurrenzverbot unterlagen, steht der Beurteilung als
abhangige unselbstandige Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegen (VWGH vom 03.10.2013, ZI.2013/08/0162,
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mwnN).Die in der gebotenen Gesamtabwagung weiters zu bertcksichtigenden Kriterien, wie z.B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses und die im Wesentlichen ausschlieliche Erbringung der geschilderten Arbeitsleistungen
far die BF1, unterstreichen das Bild der Beschaftigung in persénlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG.
Dass die Botenfahrer eine Leistungsentlohnung erhielten und keinem Konkurrenzverbot unterlagen, steht der
Beurteilung als abhangige unselbstandige Beschaftigung iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nicht entgegen (VWGH vom
03.10.2013, ZI. 2013/08/0162, mwN).

Der belangten Behdrde kann in einer Gesamtabwagung nicht entgegen getreten werden, wenn sie davon ausgeht,
dass die Botenfahrer von der BF1 in einem Verhéltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wurden, weil die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit insgesamt gegenitber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwogen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des
§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Auch die wirtschaftliche Abhangigkeit liegt vor und wurden die Botenfahrer somit in
einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt.Der belangten Behorde
kann in einer Gesamtabwagung nicht entgegen getreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Botenfahrer von
der BF1 in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wurden, weil die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit insgesamt gegeniber den Merkmalen selbstandiger
Auslbung der Erwerbstatigkeit Uberwogen und somit persdénliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG gegeben ist. Auch die wirtschaftliche Abhangigkeit liegt vor und wurden die Botenfahrer somit in einem
Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt.

Als Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG waren die in Anhang | und Il des erstinstanzlichen Bescheides
genannten Botenfahrer somit gemal 8 1 Abs. 1 lit a AIVG auch arbeitslosenversichert.Als Dienstnehmer iSd Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG waren die in Anhang romisch eins und romisch drei des erstinstanzlichen
Bescheides genannten Botenfahrer somit gemall Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG auch
arbeitslosenversichert.

Als Dienstnehmer gemal 88 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie 7 Z 3 lit. a ASVG unterlagen die in
Anhang Il des erstinstanzlichen Bescheides bezeichneten Personen der Teilversicherung in der Unfallversicherung.Als
Dienstnehmer gemaR Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, sowie
7 Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlagen die in Anhang rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides bezeichneten
Personen der Teilversicherung in der Unfallversicherung.

3.14. Hinsichtlich der als "Stellungnahme" titulierten Eingabe ("zum Bescheid XXXX vom 06.04.2010 wollen wir wie folgt
Stellung nehmen:") von 26 Botenfahrern vom 06.04.2010 (wohl gemeint: 06.05.2010) ist auszufihren, dass diese sich
auf den erstinstanzlichen Bescheid bezog. Die Stellungnahme wurde unter anderem von Herrn XXXX unterschrieben,
der jedoch nicht nachversichert und ihm der erstinstanzliche Bescheid somit auch nicht zugestellt wurde, es mangelte
ihm daher an einer Antragslegitimation. Zudem langten keine weiteren Stellungnahmen bzw. kein etwaiges
Rechtsmittelbegehren gegen den zweitinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von XXXX ein.3.14. Hinsichtlich
der als "Stellungnahme" titulierten Eingabe ("zum Bescheid rémisch 40 vom 06.04.2010 wollen wir wie folgt Stellung
nehmen:") von 26 Botenfahrern vom 06.04.2010 (wohl gemeint: 06.05.2010) ist auszuflhren, dass diese sich auf den
erstinstanzlichen Bescheid bezog. Die Stellungnahme wurde unter anderem von Herrn rémisch 40 unterschrieben, der
jedoch nicht nachversichert und ihm der erstinstanzliche Bescheid somit auch nicht zugestellt wurde, es mangelte ihm
daher an einer Antragslegitimation. Zudem langten keine weiteren Stellungnahmen bzw. kein etwaiges
Rechtsmittelbegehren gegen den zweitinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von rémisch 40 ein.

3.15. Aus den seitens des BVwG amtswegig eingeholten Firmenbuchausziigen vom 08.09.2015 geht hervor, dass Uber
die BF1 mit Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS XXXX, ZI.: XXXX, am XXXX das Konkursverfahren eréffnet wurde. Der
Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fiir ZRS XXXX, ZI.: XXXX vom XXXX nach der Schlussverteilung
aufgehoben und die Firma gemall § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht3.15. Aus den seitens des BVwG
amtswegig eingeholten Firmenbuchauszigen vom 08.09.2015 geht hervor, dass Uber die BF1 mit Beschluss des
Landesgerichtes fur ZRS rémisch 40 , ZI.: romisch 40 , am romisch 40 das Konkursverfahren erdffnet wurde. Der
Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur ZRS romisch 40 , ZI.: romisch 40 vom rémisch 40 nach der
Schlussverteilung aufgehoben und die Firma gemaR Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Aus der seitens des BVwWG amtswegig einholten Ediktsdatei vom 08.09.2015 geht hervor, dass die Rechtskraft Gber die
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Aufhebung des Konkurses mit 15.07.2014 eingetreten ist. GemaRR§ 138 [0 wurde am 25.02.2015 ein
Nachtragsverteilungsverfahren eingeleitet, welches am 02.04.2015 abgeschlossen und die Masseverwalterin XXXX,
vertreten durch RA XXXX, ihres Amtes enthoben wurde.Aus der seitens des BVwG amtswegig einholten Ediktsdatei vom
08.09.2015 geht hervor, dass die Rechtskraft Uber die Aufhebung des Konkurses mit 15.07.2014 eingetreten ist. Gemal3
Paragraph 138, 10 wurde am 25.02.2015 ein Nachtragsverteilungsverfahren eingeleitet, welches am 02.04.2015
abgeschlossen und die Masseverwalterin rémisch 40, vertreten durch RA rémisch 40, ihres Amtes enthoben wurde.

Mit Eingabe vom 18.02.2016 teilte der BF2 dem erkennenden Gericht mit, dass fur die geléschte BF1 keine
Rechtsnachfolge bestehen wirde.

Im konkreten Fall hat nicht ausschlieBlich die nunmehr gemal3§ 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldschte BF1,
Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der XXXX vom 8.11.2013 erhoben, sondern auch der BF2.Im
konkreten Fall hat nicht ausschlieBlich die nunmehr gemaf Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldschte
BF1, Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der romisch 40 vom 8.11.2013 erhoben, sondern auch
der BF2.

Die Loéschung einer GmbH im Firmenbuch wirkt insofern nur deklarativ, als sie nicht zum Verlust der Parteifdhigkeit
fahrt, solange Vermdégen vorhanden ist (VwWGH vom 17.05.2004, ZI.2003/17/0134; OGH vom 22. April 2014, 7 Ob
55/14k, GES 2014/6, 283, wonach die Vermdgenslosigkeit der aus diesem Grund geléschten GmbH aber "bis

zum Beweis des Gegenteils ... anzunehmen" sei). Es trifft auch zu,

dass der Verwaltungsgerichtshof den Fortbestand der Rechtssubjektivitat einer wegen Vermogenslosigkeit von Amts
wegen geldschten GmbH bejaht hat, "solange noch ein Abwicklungsbedarf besteht, was dann der Fall ist, wenn
Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmaRig festzusetzen sind".

Es ist weiters nicht etwa der Fortbestand der GmbH zu verneinen, weil man ihr nicht mehr zustellen kann, sondern es
kann vielmehr umgekehrt eine Zustellung nur im Hinblick auf das Erléschen der Parteiféahigkeit unterbleiben (VWGH
vom 28.10.2014, ZI. Ro 2014/13/0035).

Eine Zustellung an die nunmehr gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldschte XXXX kann daher entfallenEine
Zustellung an die nunmehr gemald Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldschte romisch 40 kann daher
entfallen.

3.16. Die Beschwerden erweisen sich aus den genannten Grinden insgesamt als unbegrindet und waren daher

abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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