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Entscheidungsdatum

01.03.2016
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

NAG 811 Abs3

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG § 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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15. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
Spruch
W119 2111747-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Philippinen, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Vera WELD, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10. 7. 2015, ZI. 1063446403/150538245, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Philippinen, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Vera WELD, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10. 7. 2015, ZI. 1063446403/150538245, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005, 8 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9 FPGS 11 Abs. 3 NAG und 8 9 Abs. 2
BFA-VG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins und Absatz 9, FPG, Paragraph 11, Absatz 3, NAG und Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin, eine philippinische Staatsangehorige, wurde am 15. 4. 2015 wegen einer
Verwaltungstbertretung angehalten und in der Folge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Im Zuge dieser
Kontrolle wurde ihr philippinischer Reisepass, ausgestellt durch die philippinische Botschaft in Wien am 7. 2. 2014,
sichergestellt.

Am 21. 5. 2015 wurde die Beschwerdeflhrerin, unter Hinzuziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Philippinisch
und in Anwesenheit ihres damaligen rechtsfreundlichen Vertreters, durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) einvernommen. Dabei legte ihr rechtsfreundlicher Vertreter zwdlf Unterstitzungsschreiben fur sie vor.
Einleitend wurde der Beschwerdefiihrerin vorgehalten, dass sie sich unrechtmiRig in Osterreich befinde und nicht
gemeldet sei. Dazu gab sie an, dass sie von den Philippinen kommend am 4. 4. 2000 aufgrund einer Einladung ihrer
Schwester mit einem fiir drei Monate gltigen Visum nach Osterreich eingereist sei. Zu ihrer Schwester habe sie seit 12
Jahren keinen Kontakt mehr. Seit ihrer Einreise habe sie das Bundesgebiet nicht verlassen. Sie habe gewusst, dass ihr
Aufenthalt illegal sei. In Osterreich habe sie auBer ihrer Schwester keine Angehdrigen. Sie werde von Freundinnen
finanziell unterstitzt. Sie sei hier weder krankenversichert noch sei sie einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Seit
drei Jahren habe sie einen Lebensgefahrten und wohne mit ihm in dessen Wohnung. Auf den Philippinen habe sie
abgesehen von ihrem Vater, mit dem sie gelegentlich telefoniere, keine Angehdrigen. In der Folge wurde die
Beschwerdefiihrerin Uber die Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise und der Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe
informiert. Am Ende der Einvernahme erklarte sie, nach einer Beratung mit ihrem rechtsfreundlichen Vertreter, dass

sie freiwillig ausreisen werde und Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen wolle.

Mit einer Email vom 18. 6. 2015 teilte der Verein Menschenrechte Osterreich dem Bundesamt mit, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Absicht freiwillig auszureisen, widerrufen habe. Am 19. 6. 2015 ging beim Bundesamt ein

entsprechendes Formular des Vereines Menschenrechte Osterreich ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10. 7. 2015 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen. Gemal3 § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal38 46 FPG auf die Philippinen zulassig ist. (Spruchpunkt I.)
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Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde die Frist fur ihre freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10. 7. 2015 wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemald Paragraphen 57 und 55
AsylG nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen. Gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG auf die Philippinen
zulassig ist. (Spruchpunkt rémisch eins.) Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde die Frist fur ihre
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesamt begrindete seine abweisende Entscheidung damit, dass die Beschwerdefuhrerin zwar 15 Jahre in
Osterreich verbracht habe, diese Zeit jedoch nicht genutzt habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren.
Insbesondere fehle es der Beschwerdeflhrerin an Kenntnissen der deutschen Sprache. So habe sowohl die
Amtshandlung am 15. 4. 2015 als auch die Einvernahme vor dem Bundesamt am 21. 5. 2015 nur unter Beiziehung
eines Dolmetschers fir die philippinische Sprache durchgefihrt werden kdnnen. Sie habe nie einen Wohnsitz
angemeldet, um sich unter Umgehung der fremdenrechtlichen Bestimmungen einen dauerhaften tatsachlichen
Aufenthalt zu verschaffen. Dies stehe dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen entgegen. Ihre
Erwerbstatigkeit als Kindermadchen sei "keine legale Arbeitsaufnahme". Zudem sei die Beschwerdefiihrerin nicht
kranken- und sozialversichert. Zu ihrer in Osterreich lebenden Schwester habe sie ihren Angaben zufolge seit 12
Jahren keinen Kontakt. Zu ihrem Lebensgefahrten habe die Beschwerdefiihrerin keine ndheren Angaben gemacht. Sie
sei nicht an seiner Anschrift gemeldet. "Von einer engen emotionalen Bindung ist hier nicht auszugehen." Der Vater
der Beschwerdefiihrerin lebe auf den Philippinen. Auch wenn ihre Bindungen zu diesem Staat im Laufe der Jahre
abgenommen hatten, kdnne von einer volligen Entwurzelung nicht ausgegangen werden. Denn sie habe den
Uberwiegenden Teil ihres Lebens auf den Philippinen verbracht. Die vorgelegten Unterstitzungsschreiben seien zwar
ein Indiz fir einen gewissen Grad an sozialer Integration, jedoch fielen die freundschaftlichen Kontakte der
Beschwerdefiihrerin nicht dermaRen ins Gewicht, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung eine Verletzung des
Art. 8 EMRK bedeuten wirde. Die langjahrige Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet kdnne nicht
der Behdrde zugerechnet werden, weil diese vom Aufenthalt keine Kenntnis gehabt habe. Aus diesen Grinden wirden
die oOffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefiihrerin lberwiegen.Das Bundesamt
begriindete seine abweisende Entscheidung damit, dass die Beschwerdefiihrerin zwar 15 Jahre in Osterreich verbracht
habe, diese Zeit jedoch nicht genutzt habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren. Insbesondere fehle es der
Beschwerdefiihrerin an Kenntnissen der deutschen Sprache. So habe sowohl die Amtshandlung am 15. 4. 2015 als
auch die Einvernahme vor dem Bundesamt am 21. 5. 2015 nur unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die
philippinische Sprache durchgefihrt werden kdnnen. Sie habe nie einen Wohnsitz angemeldet, um sich unter
Umgehung der fremdenrechtlichen Bestimmungen einen dauerhaften tatsachlichen Aufenthalt zu verschaffen. Dies
stehe dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen entgegen. lhre Erwerbstatigkeit als
Kindermadchen sei "keine legale Arbeitsaufnahme". Zudem sei die Beschwerdefihrerin nicht kranken- und
sozialversichert. Zu ihrer in Osterreich lebenden Schwester habe sie ihren Angaben zufolge seit 12 Jahren keinen
Kontakt. Zu ihrem Lebensgefdhrten habe die Beschwerdefiihrerin keine ndheren Angaben gemacht. Sie sei nicht an
seiner Anschrift gemeldet. "Von einer engen emotionalen Bindung ist hier nicht auszugehen." Der Vater der
Beschwerdefiihrerin lebe auf den Philippinen. Auch wenn ihre Bindungen zu diesem Staat im Laufe der Jahre
abgenommen hatten, kdnne von einer volligen Entwurzelung nicht ausgegangen werden. Denn sie habe den
Uberwiegenden Teil ihres Lebens auf den Philippinen verbracht. Die vorgelegten Unterstutzungsschreiben seien zwar
ein Indiz fir einen gewissen Grad an sozialer Integration, jedoch fielen die freundschaftlichen Kontakte der
Beschwerdefihrerin nicht dermal3en ins Gewicht, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde. Die langjahrige Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet kdnne
nicht der Behdrde zugerechnet werden, weil diese vom Aufenthalt keine Kenntnis gehabt habe. Aus diesen Grinden
wulrden die ¢ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefiihrerin Uberwiegen.

Am 15. 7. 2015 langte beim Bundesamt eine Vollmacht der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreterin der
Beschwerdeflhrerin ein.

Die Beschwerdefihrerin erhob durch ihre rechtsfreundliche Vertreterin gegen den Bescheid des Bundesamtes
rechtzeitig Beschwerde. In dieser fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass das Bundesamt mit der Rickkehrentscheidung



gegen die BeschwerdefUhrerin einen Ermessensfehler begangen habe, weil gesetzliche Ermessenskriterien nicht
bertcksichtigt worden seien. Die Beschwerdefuhrerin sei unbescholten und der &ffentlichen Hand nicht zur Last
gefallen. Sie lebe mit ihrem Lebensgefdhrten zusammen, der Uber die notwendigen finanziellen Mittel far ihren
Unterhalt verflige, bis sie selbst einer Erwerbstatigkeit nachgehen durfe. Auch werde sie nach Ablauf einer Wartefrist
die Mdglichkeit erhalten, als seine Lebensgefahrtin (kranken)versichert zu sein. Bei der Beschwerdefiihrerin lagen
samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "aufgrund berucksichtigungswurdiger Umstande"
vor. Sie habe die 15 Jahre in Osterreich genutzt, "ihre Integration fortschreiten zu lassen, um eines Tages die
Méglichkeit erhalten zu kénnen, quasi wie eine Osterreicherin zu werden und eine humanitére
Aufenthaltsberechtigung zu erlangen." Gleichzeitig habe sie sich nach 15 Jahren von den Philippinen entfremdet. Die
Beschwerdefiihrerin ware wegen ihrer Lebensgemeinschaft "langst zur Antragstellung hinsichtlich humanitdrem
Bleiberecht iS Art 8 EMRK berechtigt" gewesen. "Ware dieser Umstand der Beschwerdefiihrerin schon langer bekannt
gewesen, hatte sie den Antrag bereits Jahre friher stellen lassen kénnen und ware jetzt bereits eine Visumerteilung
durchgegangen. Irgendein Versagungsgrund sonst liegt namlich nicht vor!" Daher stelle die Beschwerdeflhrerin die
Antrage, den Bescheid des Bundesamtes "- allenfalls nach Verfahrenserganzung - ersatzlos aufzuheben" in eventu den
Bescheid des Bundesamtes aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen sowie eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen.Die Beschwerdefthrerin erhob durch ihre rechtsfreundliche Vertreterin gegen
den Bescheid des Bundesamtes rechtzeitig Beschwerde. In dieser flhrte sie im Wesentlichen aus, dass das Bundesamt
mit der Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin einen Ermessensfehler begangen habe, weil gesetzliche
Ermessenskriterien nicht bertcksichtigt worden seien. Die Beschwerdeflhrerin sei unbescholten und der 6ffentlichen
Hand nicht zur Last gefallen. Sie lebe mit ihrem Lebensgefdahrten zusammen, der Uber die notwendigen finanziellen
Mittel fur ihren Unterhalt verfuge, bis sie selbst einer Erwerbstatigkeit nachgehen diirfe. Auch werde sie nach Ablauf
einer Wartefrist die Moglichkeit erhalten, als seine Lebensgefahrtin (kranken)versichert zu sein. Bei der
Beschwerdefiihrerin lagen samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "aufgrund
beriicksichtigungswirdiger Umsténde" vor. Sie habe die 15 Jahre in Osterreich genutzt, "ihre Integration fortschreiten
zu lassen, um eines Tages die Méglichkeit erhalten zu kénnen, quasi wie eine Osterreicherin zu werden und eine
humanitare Aufenthaltsberechtigung zu erlangen." Gleichzeitig habe sie sich nach 15 Jahren von den Philippinen
entfremdet. Die Beschwerdeflhrerin ware wegen ihrer Lebensgemeinschaft "langst zur Antragstellung hinsichtlich
humanitarem Bleiberecht iS Artikel 8, EMRK berechtigt" gewesen. "Ware dieser Umstand der Beschwerdefuhrerin
schon langer bekannt gewesen, hatte sie den Antrag bereits Jahre friher stellen lassen kdnnen und ware jetzt bereits
eine Visumerteilung durchgegangen. Irgendein Versagungsgrund sonst liegt namlich nicht vor!" Daher stelle die
Beschwerdefiihrerin die Antrage, den Bescheid des Bundesamtes "- allenfalls nach Verfahrenserganzung - ersatzlos
aufzuheben" in eventu den Bescheid des Bundesamtes aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen sowie eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Mit der Beschwerde wurden unter anderem, in Kopie, eine Geburtsurkunde der Beschwerdeflhrerin, eine Bestatigung
der Meldung aus dem zentralen Melderegister vom 29. 6. 2015 sowie ein - von der Beschwerdeflihrerin nicht
unterfertigter - Vorvertrag mit einem Unternehmen Uber eine Beschaftigung als "Stubenmadchen" mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden, vorgelegt. Der Vorvertrag setze zu dessen Wirksamkeit die vorherige
Erteilung eines "Aufenthaltstitels" voraus.

Am 13. 11. 2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Urkundenvorlage durch die rechtsfreundliche Vertreterin
der Beschwerdeflhrerin ein. Mit dieser wurden eine Besuchsbestatigung fur einen Deutschkurs, welcher vom 25. 8.
2015 bis 22. 12.2015 stattgefunden habe, sowie ein Vertrag "zur Regelung einer Lebensgemeinschaft" zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist philippinische Staatsangehdrige. Sie reiste von den Philippinen kommend am 4. 4. 2000
aufgrund einer Einladung ihrer Schwester mit einem fiir drei Monate giiltigen Visum nach Osterreich ein. Nach Ablauf
dieses Visums blieb sie im Bundesgebiet und lebte hier ohne eine Meldung im zentralen Melderegister und ohne
gegenlber den fremdenrechtlichen Behérden in Erscheinung zu treten. Seit dem 29. 6. 2015 ist sie in Osterreich
gemeldet.



Sie verfiigt nicht Uber einen alle Risiken abdeckenden Kranversicherungsschutz, der in Osterreich leistungspflichtig ist.
Zudem ist sie nicht aufgrund einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz erlaubten Beschaftigung erwerbstatig
und hat keinen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft.

Die Beschwerdefihrerin hat keine Deutschkenntnisse, die ihr eine grundlegende Kommunikation ermdglichen
wirden. In Osterreich lebt ihre Schwester. Mit dieser lebt sie nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Sie ist von ihrer
Schwester auch nicht finanziell abhangig. Sie fuhrt seit mehr als drei Jahren eine Lebensgemeinschaft und lebt mit
ihrem Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt. Zudem hat sie in Osterreich mehrere Freundschaften geschlossen.

In der Republik der Philippinen lebt ihr Vater, zu dem sie telefonischen Kontakt hat.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt
der Beschwerdefiihrerin. Im Akt befindet sich insbesondere die Kopie der ein Lichtbild enthaltenden Seite ihres

aktuellen philippinischen Reisepasses.

Die Feststellung zu ihrem Einreisezeitpunkt nach Osterreich, zu ihrer Lebensgemeinschaft und zu ihrem Vater in der
Republik der Philippinen beruht auf den Angaben der Beschwerdefihrerin.

Die Feststellung der mangelnden Deutschkenntnisse beruht auf dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin im
Verfahren nicht ohne Dolmetscher befragt werden konnte und bis zum Entscheidungszeitpunkt, trotz des davor

gelegenen Besuchs eines Deutschkurses, kein Deutsch-Sprachdiplom vorgelegt hat.

Aufgrund der vorgelegten Unterstlitzungsschreiben geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die

Beschwerdefiihrerin in Osterreich mehrere Freundschaften geschlossen hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat keinen Nachweis Uber einen alle Risiken abdeckenden Kranversicherungsschutz, der in

Osterreich leistungspflichtig ist, vorgelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2 FNG) idF des Art. 2
FNG-Anpassungsgesetz BGBI. | 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit. Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (Artikel 2, FNG) in der
Fassung des Artikel 2, FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, und des BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes.

Gemal 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, in
Kraft.Gemal3 Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus
2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die
Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005
und des BFA-VG anzuwenden. (So enthalten zB § 16 Abs. 1 zweiter Satz und§ 21 Abs. 7 BFA-VG ausdricklich
Sonderbestimmungen gegenlber dem VwGVG.)GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das
AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier
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nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind
im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG anzuwenden. (So
enthalten zB Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausdricklich
Sonderbestimmungen gegentiber dem VwGVG.)

GemalR &8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdérde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende

Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.
Zu A)

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich 1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder 2. nicht rechtmaBig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde.Gemdal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich 1. nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt oder 2. nicht rechtmdlRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das

Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

GemaR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.Gemdal Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
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Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gema8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG
erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemafl3§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart
wurde.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG 2005
von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
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Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbiirger oder Personen, die (ber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig

ware.

Gemal 11. Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenrGemaR 11. Absatz eins, NAG
diurfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung gemdR& 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht;1. gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)3. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegtd. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts
im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaR Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a
rechtzeitig erflllt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

Gemal: § 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Abs. 1 Z 5 oder 6
sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:Gemaf Paragraph 11,
Absatz 3, NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaf Absatz eins, Ziffer 5, oder
6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur
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Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdérigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR§ 11 Abs. 4 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem 6&ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1),
wennGemal3 Paragraph 11, Absatz 4, NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem o6ffentlichen Interesse
(Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Gemald 8 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einklinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemafl? &8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bericksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.Gemal Paragraph 11, Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklinfte
hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskodrperschaften
ermdoglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch
regelmafige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis
zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung
der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15,
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oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
gemal Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu
berucksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch
erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die
Ausgleichszulage.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung (nunmehr
Ruckkehrentscheidung), nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf
Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des
VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung (nunmehr
Rickkehrentscheidung), nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte
Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismaRig sein.
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Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschrénken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 852ff.).Fiir den
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Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)JZ 2007, 852ff.).

Die Voraussetzungen einer Aufenthaltsberechtigung nach8 57 AsylG 2005 sind nicht gegeben und wurden auch nicht
behauptet.Die Voraussetzungen einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG 2005 sind nicht gegeben und
wurden auch nicht behauptet.

Die Beschwerdefiihrerin halt sich seit dem 4. 4. 2000 in Osterreich auf, wobei ihr Aufenthalt nur in den ersten drei
Monaten rechtmal3ig war.

Unbeschadet davon ist eine Interessenabwagung nach8 9 Abs. 2 BFA-VG, 8 11 Abs. 3 NAG und Artikel 8 Abs. 2 EMRK
vorzunehmen.Unbeschadet davon ist eine Interessenabwagung nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG, Paragraph 11,
Absatz 3, NAG und Artikel 8 Absatz 2, EMRK vorzunehmen.

In Osterreich lebt die Schwester der Beschwerdefihrerin. Mit dieser lebt sie jedoch nicht in einem gemeinsamen
Haushalt und ist von ihr auch nicht finanziell abhangig. Zudem hat die Beschwerdeflihrerin angegeben, dass sie zu

ihrer Schwester seit zwélf Jahren keinen Kontakt mehr hat.

Das private Interesse der Beschwerdefiihrerin am Weiterverbleib in Osterreich stiitzt sich im Wesentlichen auf ihren
beinahe sechzehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und ihre hier geknlipften Freundschaften.

Die Lebensgemeinschaft der Beschwerdefiihrerin begriindet ihr Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK, weil sie -
obwohl sie an einer anderen Adresse gemeldet ist - mit ihrem Lebensgefdhrten in einem gemeinsamen Haushalt
lebt.Die Lebensgemeinschaft der Beschwerdefuhrerin begrindet ihr Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, weil
sie - obwohl sie an einer anderen Adresse gemeldet ist - mit ihrem Lebensgefahrten in einem gemeinsamen Haushalt
lebt.

Diese privaten und familidaren Interessen werden jedoch dadurch relativiert, dass sie entstanden sind, nachdem die
Beschwerdefihrerin nach Ablauf ihres Visums unrechtmafiig im Bundesgebiet blieb. Sie unterlieR es einen Wohnsitz
anzumelden. Der Umstand, dass sie bis zum 29. 6. 2015 keinen Wohnsitz angemeldet hatte zeigt, dass es ihr wahrend
ihres gesamten unrechtmaBigen Aufenthaltes bewusst war, in welcher unsicheren Situation sie sich befunden hatte.
Daher - konnte sie nicht nur nicht darauf vertrauen, sondern - wusste sie, dass sie nicht dauerhaft im Bundesgebiet
verbleiben wiirde wéhrend sie ihre Lebensgemeinschaft und ihre freundschaftlichen Beziehungen in Osterreich
begrindete. Sie machte durch die unterlassene Wohnsitzmeldung aufenthaltsbeendende Malinahmen unméglich und
stellte die Behdrden letztlich vor Fakten.

Der langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin, den sie jedoch nicht fir eine sprachliche Integration genutzt hat,
ihre Lebensgemeinschaft und ihre Freundschaften in Osterreich kénnen vor diesem Hintergrund nicht schwer wiegen.
Zudem hat die Beschwerdeflihrerin weder einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachgewiesen, noch verflgt sie
Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Auch hat sie keine festen und regelmaRigen
eigenen Einkunfte, die ihr eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdglichen wirden. Damit stehen die Versagungsgrinde des 8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG der
Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegen.Der langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefihrerin, den sie jedoch nicht fur
eine sprachliche Integration genutzt hat, ihre Lebensgemeinschaft und ihre Freundschaften in Osterreich kénnen vor
diesem Hintergrund nicht schwer wiegen. Zudem hat die Beschwerdeflhrerin weder einen Rechtsanspruch auf eine
Unterkunft nachgewiesen, noch verfugt sie Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz. Auch
hat sie keine festen und regelmafigen eigenen Einkiinfte, die ihr eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen wirden. Damit stehen die Versagungsgriinde des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 NAG der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegen.

Die Beschwerdeflhrerin hat den Grof3teil - namlich 35 Jahre - ihres Lebens in der Republik der Philippinen verbracht
und ihr Vater lebt dort. Zu ihm hat sie regelmaRig telefonischen Kontakt. Bei einem Menschen, der 35 Jahre alt war als
er den Staat seiner Sozialisation verlassen hatte, kann auch nach beinahe 16-jahriger Abwesenheit nicht angenommen
werden, dass eine nachhaltige und dermalien tiefgreifende Entwurzelung stattgefunden habe, die ihm eine Ruckkehr
dorthin im Sinne des Art 8 EMRK unzumutbar macht. Demgegentiber zeigt sich aufgrund der auch nach mehr als
finfzehn Jahren nicht vorhandenen Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrerin, dass ihre tiefere Verwurzelung in
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Osterreich nicht stattgefunden hat. Eine sprachliche Entwurzelung zu den Philippinen ist bei ihr hingegen nicht
anzunehmen.Die Beschwerdefihrerin hat den Grof3teil - namlich 35 Jahre - ihres Lebens in der Republik der
Philippinen verbracht und ihr Vater lebt dort. Zu ihm hat sie regelmaRig telefonischen Kontakt. Bei einem Menschen,
der 35 Jahre alt war als er den Staat seiner Sozialisation verlassen hatte, kann auch nach beinahe 16-jdhriger
Abwesenheit nicht angenommen werden, dass eine nachhaltige und dermaRen tiefgreifende Entwurzelung
stattgefunden habe, die ihm eine Rickkehr dorthin im Sinne des Artikel 8, EMRK unzumutbar macht. Demgegenuber
zeigt sich aufgrund der auch nach mehr als finfzehn Jahren nicht vorhandenen Deutschkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin, dass ihre tiefere Verwurzelung in Osterreich nicht stattgefunden hat. Eine sprachliche
Entwurzelung zu den Philippinen ist bei ihr hingegen nicht anzunehmen.

Dem grundsatzlich als hoch zu gewichtenden &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen kommt in
diesem Fall noch mehr Bedeutung zu, weil die Beschwerdefihrerin nach Ablauf ihres Visums im Jahr 2000 nicht nur
bewusst ihren unrechtmaRigen Aufenthalt begonnen sondern sich durch die unterlassene Anmeldung ihres
Wohnsitzes jeglichen fremdenpolizeilichen MaBnahmen entzogen hat. Damit kann den Behérden auch nicht eine
Untéatigkeit wegen des unrechtmaBigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin vorgehalten werden, die geeignet ware,
das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefihrerin abzuschwachen.

Aus dem VfGH Erk. vom 21. 2. 2013,B 880/12, wonach sich auch ein unrechtmaRiger Aufenthalt bei langer
Aufenthaltsdauer und einem hohen Grad an Integration relativieren kann, ist fur die BeschwerdefUhrerin nichts zu
gewinnen. Denn sie hat weder sprachlich noch beruflich einen hohen Grad an Integration in Osterreich erreicht.

Aufgrund dieser Umstdnde kann in diesem Fall gemalR§ 11 Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung der
Voraussetzungen nach 8§ 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG nicht erteilt werden.Aufgrund dieser Umstéande kann in diesem Fall
gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung der Voraussetzungen nach Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 NAG nicht erteilt werden.

Die Gesamtabwagung zwischen dem hier relevanten ¢ffentlichen Interesse auf der einen Seite und den privaten sowie
familidaren Interessen auf der anderen Seite ergibt daher, dass dem o&ffentlichen Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefiihrerin mehr Gewicht zukommen muss, als ihren privaten und familiaren
Interessen an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemaf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
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Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im gesamten Verfahren hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin nicht behauptet, dass ihre
Abschiebung in die Republik der Philippinen aus den Griinden des § 50 Abs. 1 und 2 FPG unzuldssig sei. Es gibt auch
keine Anhaltspunkte fir eine Unzuldssigkeit der Abschiebung der Beschwerdefihrerin in diesen Staat aus den
Grinden des § 50 Abs. 1 und 2 FPG. Daher ist die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Republik der Philippinen
gemalR § 46 FPG zulassig.m gesamten Verfahren hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin nicht
behauptet, dass ihre Abschiebung in die Republik der Philippinen aus den Grinden des Paragraph 50, Absatz eins und
2 FPG unzuldssig sei. Es gibt auch keine Anhaltspunkte fir eine Unzuldssigkeit der Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in diesen Staat aus den Grinden des Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG. Daher ist die
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Republik der Philippinen gemaR Paragraph 46, FPG zulassig.

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt § 24 VwWGVG.Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Aufenthalt und zu ihren familidren
sowie freundschaftlichen Bindungen zu Osterreich als maRgeblichen Sachverhalt festgestellt und seiner rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart (vgl. dazu aucts
27 VwWGVG) und eine mdindliche Erdrterung lasst keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde somit bereits im erstinstanzlichen Verfahren (in Verbindung mit der
Beschwerde) ermittelt. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte somit gemaR &8 21 Abs. 7
BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.Damit ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart vergleiche dazu auch Paragraph 27, VwGVG) und eine mindliche Erdrterung lasst keine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde somit bereits im
erstinstanzlichen Verfahren (in Verbindung mit der Beschwerde) ermittelt. Die Abhaltung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte somit gemafld Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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