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Entscheidungsdatum

01.03.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SDG 82 Abs2 Z1 litb

SDG 84 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SDG 8 2 heute

SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8 2 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG 8 2 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No v kA~ w2

SDG 8 4 heute

SDG § 4 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
SDG § 4 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
SDG § 4 gultig von 01.08.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
SDG 8 4 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160301_W108_2014162_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160301_W108_2014162_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160301_W108_2014162_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160301_W108_2014162_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002338&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P2/NOR40190428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P2/NOR40190418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P2/NOR40047097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P2/NOR12040641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P2/NOR12037744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P2/NOR12030165
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002338&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P4/NOR40190419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P4/NOR40155695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P4/NOR40154462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P4/NOR40154459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/137/P4/NOR40047106

7. SDG 8 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
8. SDG § 4 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2014162-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wels vom 04.11.2014, ZI. Jv 2712/14v-5.2, betreffend
Eintragung als Sachverstandiger beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wels
vom 04.11.2014, ZI. Jv 2712/14v-5.2, betreffend Eintragung als Sachverstandiger beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemadl § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Prasidentin des Landesgerichtes Wels zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid
wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Prasidentin des Landesgerichtes Wels zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit am 05.08.2014 beim Landesgericht Wels eingelangtem Antrag begehrte der Beschwerdefihrer die Eintragung als
Sachverstandiger auf dem Fachgebiet Nr. 78.35 "Kunst und Antiquitaten, alte und neue Kunst, Kunstgewerbe und
Volkskunst" in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen gemaR 8 4 Abs. 1 des
Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes (SDG).1. Mit am 05.08.2014 beim Landesgericht Wels eingelangtem
Antrag begehrte der Beschwerdefuhrer die Eintragung als Sachverstandiger auf dem Fachgebiet Nr. 78.35 "Kunst und
Antiquitaten, alte und neue Kunst, Kunstgewerbe und Volkskunst" in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen gemald Paragraph 4, Absatz eins, des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes
(SDG).

Der Beschwerdeflihrer verwendete hierflir das Formular "ANSUCHEN UM
EINTRAGUNG IN DIE LISTE DER DER ALLGEMEIN BEEIDETEN UND GERICHTLICH

ZERTIFIZIERTEN SACHVERSTANDIGEN", fiillte dieses entsprechend den dortigen Vorgaben aus und legte dem Antrag
Urkunden bei. Die zweite Seite dieses Formulars enthalt folgenden Formulartext:

"NACHWEIS DER BERUFLICHEN TATIGKEIT

Fur die Eintragung in die Sachverstandigenliste ist gemal3 8 2 Abs. 2 lit. 1a eine zehnjahrige, moglichst berufliche
Tatigkeit in verantwortlicher Stellung in dem bestimmten oder einem verwandten Fachgebiet unmittelbar vor der
Eintragung erforderlich; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genligt, wenn als Berufsvorbildung ein entsprechendes
Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden héheren Schule erfolgreich abgeschlossen wurde.Far die
Eintragung in die Sachverstandigenliste ist gemaR Paragraph 2, Absatz 2, lit. 1a eine zehnjahrige, moglichst berufliche
Tatigkeit in verantwortlicher Stellung in dem bestimmten oder einem verwandten Fachgebiet unmittelbar vor der
Eintragung erforderlich; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genligt, wenn als Berufsvorbildung ein entsprechendes

Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden héheren Schule erfolgreich abgeschlossen wurde.
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Sie werden um Nachweis lhrer beruflichen Tatigkeit mittels dieses Formblattes ersucht. Sollten Sie fir mehrere
Fachgebiete um Eintragung in die Sachverstandigenliste ansuchen, ist der Nachweis der beruflichen Tatigkeit fur jedes
der angesuchten Fachgebiete gesondert zu erbringen."

Die im Formular aufscheinende Tabelle fillte der Beschwerdefihrer wie folgt aus:
Dienstgeber

beschaftigt

Beschaftigt als

von

bis

Jahre

Monate

Zeugnis vom

An + Verkauf Antiquitaten
1.4.2005

30.04.2006

1

Schatzmeister Antiquitaten
1.5.2006

9.2.2007

Schatzmeister Antiquitaten
26.3.2007

31.08.2009

2

5

Immobilien Verkauf
1.9.2009

1.6.2014

4

9



Versicherungsberater
10.1.2011

laufend

3

6

In dem dem Ansuchen

beigelegten Lebenslauf fihrte der Beschwerdeflhrer unter "Schulbildung" seine "Berufsreifematura” an und legte
dazu ein Zeugnis einer Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe vom 06.10.2004 vor, wonach der
Beschwerdefihrer an dieser Schule die Berufsreifeprifung bestanden und damit die mit der Reifeprifung mit der
héheren Schule verbundenen Berechtigungen erworben hat. Unter "Beruflicher Werdegang" gab der
Beschwerdefihrer u.a. Folgendes an:

"2005- 2006 Fa. ... in ..., Antiquitaten An- und Verkauf

2006 - 2007 Schatzmeister/Experte fur Kunst und Antiquitaten, Fa. ... in ...
2007 - 2009 Schatzmeister/Experte fur Kunst und Antiquitaten, Fa. ... in ...
Seit 9.2009 Angestellter der Fa. ..., als Vermittler fr Immobilien

Seit 1.2011 Angestellter der ..., als Versicherungsberater"

Im Lebenslauf verwies der Beschwerdefiihrer unter "Berufliche Weiterbildung" u.a. auf die Absolvierung des
Fernlehrgangs "Antiquitaten" bei einem Fernlehrinstitut im Jahr 2006 und legte dazu ein Zeugnis vom 20.10.2006 vor,
dem zu entnehmen ist, dass die Fernlehrgangsdauer 18 Monate betragt.

2. Nach Durchfihrung von Ermittlungen zur Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefiihrers Gbermittelte die Prasidentin
des Landesgerichts Wels [belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht] das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers samt Beilagen der Kommission gemal §8 4 und 4a SDG mit dem Ersuchen um Erstattung eines
Gutachtens gemaR8 4 SDG, ob beim Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Eintragung in die
Sachverstandigenliste vorliegen.2. Nach Durchfuhrung von Ermittlungen zur Vertrauenswurdigkeit des
Beschwerdefihrers Ubermittelte die Prasidentin des Landesgerichts Wels [belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht] das Ansuchen des Beschwerdeflihrers samt Beilagen der Kommission gemal3 Paragraphen
4 und 4 a SDG mit dem Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens gemaR Paragraph 4, SDG, ob beim
Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Eintragung in die Sachverstandigenliste vorliegen.

3. Das in der Folge Ubermittelte Gutachten der Kommission vom 15.09.2014 hat folgenden Inhalt:

"Der Vorsitzende der Zertifizierungskommission hat nach Uberpriifung der Gesuchsunterlagen festgestellt, dass beim
Bewerber die Voraussetzungen gem. 8 2 Abs. 2 Zi. 1 lit. b iVm § 4 SDG betreffend der erforderlichen 10-jahrigen
verantwortlichen Tatigkeit unmittelbar vor der Eintragung im beantragten Fachgebiet nicht gegeben sind."Der
Vorsitzende der Zertifizierungskommission hat nach Uberprifung der Gesuchsunterlagen festgestellt, dass beim
Bewerber die Voraussetzungen gem. Paragraph 2, Absatz 2, Zi. 1 Litera b, in Verbindung mit Paragraph 4, SDG
betreffend der erforderlichen 10-jahrigen verantwortlichen Tatigkeit unmittelbar vor der Eintragung im beantragten
Fachgebiet nicht gegeben sind.

Der Kandidat war laut Lebenslauf lediglich 4 Jahre und 3 Monate im Antiquitatenbereich tatig (bis 2009) und ist seit
Janner 2011 Versicherungsberater."

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Eintragung in die Sachverstandigenliste ab. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass das eingeholte Gutachten der
Zertifizierungskommission ergeben habe, dass beim Beschwerdefihrer die Voraussetzung fur die Eintragung in die
Sachverstandigenliste gemal3 § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b iVm § 4 SDG nicht gegeben seien, zumal die erforderliche zehnjahrige
verantwortliche Tatigkeit unmittelbar vor der Eintragung im beantragten Fachgebiet nicht vorliege. Der Lebenslauf des
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Beschwerdefiihrers weise lediglich 4 Jahre und 3 Monate im Antiquitdatenbereich auf, seit Janner 2011 sei der
Beschwerdefiihrer Versicherungsberater. Gemal § 4 Abs. 2 SDG habe der Bewerber, neben anderen Voraussetzungen,
auch die Voraussetzung nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG der zehnjahrigen bzw. funfjahrigen, mdéglichst beruflichen
Tatigkeit in verantwortungsvoller Stellung unmittelbar vor der Eintragung nachzuweisen. Den Nachweis dieser
Voraussetzung habe der Beschwerdefiihrer nicht erbracht. Aus dem dem Ansuchen angeschlossenen Lebenslauf
ergebe sich lediglich eine Tatigkeit im Antiquitdtenbereich in der Dauer von 4 Jahren und 3 Monaten, wobei diese
Tatigkeit im Jahr 2009 geendet habe und damit nicht unmittelbar vor der beantragten Eintragung in die
Sachverstandigenliste ausgelibt worden sei. Der Beschwerdeflhrer erfllle daher das Eintragungserfordernis des § 2
Abs. 2 Z 1 lit. b iVm & 4 SDG nicht.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag
des Beschwerdefihrers auf Eintragung in die Sachverstandigenliste ab. Begrindend wurde ausgefthrt, dass das
eingeholte Gutachten der Zertifizierungskommission ergeben habe, dass beim Beschwerdefiihrer die Voraussetzung
far die Eintragung in die Sachverstandigenliste gemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit
Paragraph 4, SDG nicht gegeben seien, zumal die erforderliche zehnjahrige verantwortliche Tatigkeit unmittelbar vor
der Eintragung im beantragten Fachgebiet nicht vorliege. Der Lebenslauf des Beschwerdeflihrers weise lediglich 4 Jahre
und 3 Monate im Antiquitatenbereich auf, seit Janner 2011 sei der Beschwerdefiihrer Versicherungsberater. Gemaf
Paragraph 4, Absatz 2, SDG habe der Bewerber, neben anderen Voraussetzungen, auch die Voraussetzung nach
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG der zehnjahrigen bzw. finfjahrigen, méglichst beruflichen Tatigkeit in
verantwortungsvoller Stellung unmittelbar vor der Eintragung nachzuweisen. Den Nachweis dieser Voraussetzung
habe der Beschwerdeflhrer nicht erbracht. Aus dem dem Ansuchen angeschlossenen Lebenslauf ergebe sich lediglich
eine Tatigkeit im Antiquitatenbereich in der Dauer von 4 Jahren und 3 Monaten, wobei diese Tatigkeit im Jahr 2009
geendet habe und damit nicht unmittelbar vor der beantragten Eintragung in die Sachverstandigenliste ausgelbt
worden sei. Der Beschwerdefihrer erfille daher das Eintragungserfordernis des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera b, in Verbindung mit Paragraph 4, SDG nicht.

5. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer mit einem als "Einspruch" bezeichneten Schreiben vom 14.11.2014
fristgerecht Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und fuhrte darin aus, dass sich aus seinem vorgelegten
Lebenslauf nicht ergeben habe, dass er von 1989 bis 2000 neben seiner beruflichen Tatigkeit auch einer selbstandigen
gewerblichen Tatigkeit als Altwarenhandler nachgegangen sei und dabei hauptsachlich mit Antiquitdten gehandelt
habe. Aus dem Bescheid ergebe sich nicht, dass der Beschwerdefiihrer am 20.10.2010 [gemeint: 2006] erfolgreich
einen Antiquitatenlehrgang bei einem Institut abgeschlossen habe. Seit nunmehr beinahe vier Jahren sei er bei einer
Versicherung als5. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit einem als "Einspruch" bezeichneten Schreiben vom
14.11.2014 fristgerecht Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und fluhrte darin aus, dass sich
aus seinem vorgelegten Lebenslauf nicht ergeben habe, dass er von 1989 bis 2000 neben seiner beruflichen Tatigkeit
auch einer selbstandigen gewerblichen Tatigkeit als Altwarenhandler nachgegangen sei und dabei hauptsachlich mit
Antiquitdaten gehandelt habe. Aus dem Bescheid ergebe sich nicht, dass der Beschwerdefiihrer am 20.10.2010
[gemeint: 2006] erfolgreich einen Antiquitatenlehrgang bei einem Institut abgeschlossen habe. Seit nunmehr beinahe
vier Jahren sei er bei einer Versicherung als

AuBendienstmitarbeiter/Versicherungsberater tatig und habe beinahe taglich mit der Bewertung von Antiquitaten und
Kunstgegenstanden bei der Berechnung von Eigenheim und Haushaltversicherungen zu tun. Hierbei handle es sich um
eine verantwortliche Stellung im besagten Fachgebiet. Unmittelbar zuvor habe er haupt- und nebenberuflich knapp
vier Jahre bei der (im Lebenslauf genannten) Gesellschaft erfolgreich Immobilien vermittelt. Dabei sei er den Haus- und
Wohnungsbesitzern beratend zur Seite gestanden, wenn diese bei Haushaltsauflosungen Kunst- und Antiquitaten zu
veraulRern gehabt hatten.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt
rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:
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Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behérde vorgelegten Akten des
Verfahrens und aus dem Inhalt des Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung und Zurlckverweisung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
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Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.1. Zur Zulassigkeit:

Gegen den Bescheid, mit dem - wie im vorliegenden Fall - der Antrag auf Eintragung als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger abgewiesen wird, steht gemaR8 11 SDG die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu.Gegen den Bescheid, mit dem - wie im vorliegenden Fall - der Antrag auf Eintragung als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger abgewiesen wird, steht gemal3 Paragraph 11, SDG
die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.Die Beschwerde wurde gemaf3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben und
es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.2.2. In der Sache:

Das SDG regelt in seinem 8§ 2 die "Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen und Dolmetscher" und in seinem 8§ 4 das "Eintragungsverfahren". Diese
Bestimmungen lauten in der hier relevanten Fassung wie folgt:Das SDG regelt in seinem Paragraph 2, die
"Voraussetzungen flr die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher" und in seinem Paragraph 4, das "Eintragungsverfahren". Diese Bestimmungen
lauten in der hier relevanten Fassung wie folgt:

"§ 2 (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den Prasidenten der
Landesgerichte (8 3) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifzierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste)
einzutragen."§ 2 (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen sind von den Prasidenten
der Landesgerichte (Paragraph 3,) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifzierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste)
einzutragen.

(2) Fur die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste flr ein bestimmtes Fachgebiet
mussen folgende Voraussetzungen gegeben sein:

1.in der Person des Bewerbers

a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, Uber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens,

b) zehnjahrige, moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genlgt, wenn der Bewerber als
Berufsvorbildung ein entsprechendes Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden hdheren Schule
erfolgreich abgeschlossen hat,

c) volle Geschaftsfahigkeit,
d) kdrperliche und geistige Eignung,
e) Vertrauenswurdigkeit,

f) dsterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union und
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft,
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g) gewohnlicher Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten
der Bewerber die Eintragung beantragt, und

h) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse,

i) der Abschluss einer Haftpflichtversicherung nach § 2aji) der Abschluss einer Haftpflichtversicherung nach Paragraph
2a,;

1a. die ausreichende Ausstattung mit der fur eine Gutachtenserstattung im betreffenden Fachgebiet erforderlichen
Ausrastung;

2. der Bedarf an allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das Fachgebiet des Bewerbers.

8 4 (1) Die Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen darf nur auf Grund eines
schriftlichen Antrags vorgenommen werden. Im Antrag sind die Angaben nach 8 3a Abs. 2 zwingend anzuflihren.
Angaben nach § 3a Abs. 3 kdnnen gemacht werden. Eintragungen nach § 3a Abs. 5 kann der allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige erst nach seiner Eintragung in der Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste vornehmen.Paragraph 4, (1) Die Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen darf nur auf Grund eines schriftlichen Antrags vorgenommen werden. Im Antrag sind
die Angaben nach Paragraph 3 a, Absatz 2, zwingend anzufuhren. Angaben nach Paragraph 3 a, Absatz 3, kénnen
gemacht werden. Eintragungen nach Paragraph 3 a, Absatz 5, kann der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige erst nach seiner Eintragung in der Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste

vornehmen.

(2) Der Bewerber hat die Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben a, b, f, g und i sowie Z 1a nachzuweisen,
wobei samtliche vorhandenen schriftlichen Nachweise bereits dem Antrag anzuschlieBen sind. Der Antrag und die
beizufligenden Unterlagen sind, soweit sie vom Antragsteller stammen, in deutscher Sprache einzureichen; sonstige,
nicht in deutscher Sprache abgefasste Unterlagen sind mit einer beglaubigten Ubersetzung vorzulegen. Hat der
entscheidende Prasident Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben ¢, d, e oder h, so
hat er dem Bewerber die Bescheinigung dieser Voraussetzungen aufzutragen. Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben a und b sowie Z 1a hat der entscheidende Prasident ein Gutachten
einer Kommission (8§ 4a) einzuholen. Im Rahmen der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1
lit. a und b haben der entscheidende Prasident und die Kommission (8 4a) auch samtliche in anderen Staaten
erworbene Qualifikationen des Antragstellers angemessen zu berlcksichtigen.(2) Der Bewerber hat die
Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Buchstaben a, b, f, g und i sowie Ziffer eins a, nachzuweisen,
wobei samtliche vorhandenen schriftlichen Nachweise bereits dem Antrag anzuschlieBen sind. Der Antrag und die
beizufligenden Unterlagen sind, soweit sie vom Antragsteller stammen, in deutscher Sprache einzureichen; sonstige,
nicht in deutscher Sprache abgefasste Unterlagen sind mit einer beglaubigten Ubersetzung vorzulegen. Hat der
entscheidende Prasident Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins,
Buchstaben ¢, d, e oder h, so hat er dem Bewerber die Bescheinigung dieser Voraussetzungen aufzutragen. Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Buchstaben a und b sowie Ziffer eins a, hat der
entscheidende Prasident ein Gutachten einer Kommission (Paragraph 4 a,) einzuholen. Im Rahmen der Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a und b haben der entscheidende
Prasident und die Kommission (Paragraph 4 a,) auch séamtliche in anderen Staaten erworbene Qualifikationen des
Antragstellers angemessen zu berucksichtigen.

(3) Der entscheidende Prasident hat Uber das Gutachten der Kommission hinaus alle ihm erforderlich scheinenden
Ermittlungen anzustellen. Uber den Antrag auf Eintragung ist mit Bescheid zu entscheiden."

Die belangte Behorde versagte die begehrte Eintragung unter Berufung auf das eingeholte Gutachten der Kommission
gemal 88 4 und 4a SDG mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer den Nachweis der Voraussetzungen fir die
Eintragung nicht erbracht habe und er das Eintragungserfordernis des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b iVm § 4 SDG nicht erfulle,
zumal sich aus dem seinem Ansuchen angeschlossenen Lebenslauf nicht die erforderliche (zehnjahrige) Tatigkeit
unmittelbar vor der Eintragung ergebe. Von der belangten Behdrde wurden - dem Gutachten der Kommission folgend -
lediglich Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers "im Antiquitdtenbereich" in der Dauer von 4 Jahren und 3 Monaten
gewertet und die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Tatigkeiten ab September 2009 nicht als relevant
erachtet.Die belangte Behdrde versagte die begehrte Eintragung unter Berufung auf das eingeholte Gutachten der
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Kommission gemal Paragraphen 4 und 4 a SDG mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer den Nachweis der
Voraussetzungen fir die Eintragung nicht erbracht habe und er das Eintragungserfordernis des Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 4, SDG nicht erfulle, zumal sich aus dem seinem Ansuchen
angeschlossenen Lebenslauf nicht die erforderliche (zehnjahrige) Tatigkeit unmittelbar vor der Eintragung ergebe. Von
der belangten Behdrde wurden - dem Gutachten der Kommission folgend - lediglich Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers "im Antiquitdtenbereich" in der Dauer von 4 Jahren und 3 Monaten gewertet und die vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte Tatigkeiten ab September 2009 nicht als relevant erachtet.

In§ 4 Abs. 2 SDG wird (unter anderem) hinsichtlich der Voraussetzung des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG (zehn- bzw.
funfjahrige moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung) normiert, dass der Bewerber das Vorliegen dieser Voraussetzung
nachzuweisen und schon mit dem Antrag samtliche vorhandenen schriftlichen Nachweise anzuschlieen hat. Daraus
lasst sich eine besondere Mitwirkungspflicht des Bewerbers ableiten. Die Behdrde wird daher nicht verpflichtet sein,
ohne entsprechendes Vorbringen des Bewerbers von sich aus Ermittlungen Uber das allfallige Vorliegen der
Voraussetzung der oben erwahnten mehrjahrigen Tatigkeit auf dem Fachgebiet anzustellen, vielmehr wird den
Bewerber die Behauptungslast treffen und es wird an diesem liegen, konkrete Angaben hinsichtlich jener Tatigkeit zu
machen, die er selbst fur geeignet im Sinne des &8 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG halt (vgl. zu einer besonderen
Mitwirkungspflicht des Antragstellers vgl. etwa VwGH 27.01.2016, Ro 2015/08/0017; 19.07.2011,2010/02/0299). Im
vorliegenden Fall kam der Beschwerdefihrer seiner Darlegungspflicht jedoch insofern nach, als er im Formblatt
"Ansuchen um Eintragung" Tatigkeiten im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG (mo&glichst berufliche Tatigkeit in
verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung) in
der Dauer von Uber 10 Jahren geltend machte und seine Beschaftigung im Immobilien Verkauf ab September 2009
und seine laufende (und somit unmittelbar vor der Eintragung ausgelbte) Tatigkeit als Versicherungsberater
ausdrticklich als solche Tatigkeiten bezeichnete. Die belangte Behtérde mal3 diesen Tatigkeiten ohne Begriindung und
Feststellungen keine Relevanz im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG zu. Dass diese Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers
ab September 2009 - trotz ausdrtcklicher Behauptung durch den Beschwerdefihrer - nicht zu bertcksichtigen sind
bzw. keine Tatigkeiten im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG darstellen, kann ohne Feststellungen zur naheren
Ausgestaltung dieser Tatigkeiten nicht erkannt werden. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist in dieser Hinsicht
nicht geklart und liegt auch nicht auf der Hand. Die belangte Behdrde hatte in einem Fall wie dem vorliegenden vor
Ubermittlung der Antragsunterlagen an die Kommission zur Gutachtenserstellung den diesbeziglichen Sachverhalt
klaren und (zumindest) beim Beschwerdefiihrer nachfragen mussen, aus welchem Grund/aufgrund welcher
Ausgestaltung seiner Tatigkeit er die geltend gemachten Tatigkeiten ab September 2009 als solche in verantwortlicher
Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten Fachgebiet ansieht, und hatte so die Kommission in die Lage
versetzen mussen, ihr Gutachten auf Basis eines ausreichenden bzw. geklarten Sachverhaltes erstellen zu kénnen. Da
die belangte Behorde dies unterlassen hat und die Kommission fur ihre Beurteilung keine ausreichende bzw. eine
ungeklarte Sachverhaltsgrundlage hatte, mangelt es dem Gutachten - wegen unzureichenden Befundes bzw.
Unvollstandigkeit des Gutachtens - an SchlUssigkeit. Hinzuweisen ist darauf, dass Einwendungen (in der Art, wie sie
vom Beschwerdefiihrer vorgebracht wurden) gegen die SchlUssigkeit eines Gutachtens - einschlieBlich der Behauptung,
die Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus - genauso
wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit eines Gutachtens - auch dann Gewicht haben kénnen, wenn sie nicht auf
gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, insbesondere auch ohne Gegengutachten (s. Hengstschlager/Leeb [2005],
AVG § 52, Rz 64 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Im vorliegenden Fall mangelt es daher an
den notwendigen Ermittlungen und Feststellungen im Tatsachenbereich.In Paragraph 4, Absatz 2, SDG wird (unter
anderem) hinsichtlich der Voraussetzung des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG (zehn- bzw. finfjahrige
moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten Fachgebiet
unmittelbar vor der Eintragung) normiert, dass der Bewerber das Vorliegen dieser Voraussetzung nachzuweisen und
schon mit dem Antrag samtliche vorhandenen schriftlichen Nachweise anzuschlieBen hat. Daraus lasst sich eine
besondere Mitwirkungspflicht des Bewerbers ableiten. Die Behoérde wird daher nicht verpflichtet sein, ohne
entsprechendes Vorbringen des Bewerbers von sich aus Ermittlungen Gber das allféllige Vorliegen der Voraussetzung
der oben erwahnten mehrjdhrigen Tatigkeit auf dem Fachgebiet anzustellen, vielmehr wird den Bewerber die
Behauptungslast treffen und es wird an diesem liegen, konkrete Angaben hinsichtlich jener Tatigkeit zu machen, die er
selbst flr geeignet im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG halt vergleiche zu einer besonderen
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Mitwirkungspflicht des Antragstellers vergleiche etwa VwWGH 27.01.2016, Ro 2015/08/0017; 19.07.2011,2010/02/0299).
Im vorliegenden Fall kam der Beschwerdefiihrer seiner Darlegungspflicht jedoch insofern nach, als er im Formblatt
"Ansuchen um Eintragung" Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG (mdglichst
berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten Fachgebiet unmittelbar
vor der Eintragung) in der Dauer von Uber 10 Jahren geltend machte und seine Beschaftigung im Immobilien Verkauf
ab September 2009 und seine laufende (und somit unmittelbar vor der Eintragung ausgelbte) Tatigkeit als
Versicherungsberater ausdrucklich als solche Tatigkeiten bezeichnete. Die belangte Behdrde mal diesen Tatigkeiten
ohne Begriindung und Feststellungen keine Relevanz im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG zu.
Dass diese Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers ab September 2009 - trotz ausdriicklicher Behauptung durch den
Beschwerdefiihrer - nicht zu bertcksichtigen sind bzw. keine Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera b, SDG darstellen, kann ohne Feststellungen zur ndaheren Ausgestaltung dieser Tatigkeiten nicht erkannt
werden. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist in dieser Hinsicht nicht geklart und liegt auch nicht auf der Hand.
Die belangte Behérde héatte in einem Fall wie dem vorliegenden vor Ubermittlung der Antragsunterlagen an die
Kommission zur Gutachtenserstellung den diesbezlglichen Sachverhalt klaren und (zumindest) beim
Beschwerdefiihrer nachfragen mussen, aus welchem Grund/aufgrund welcher Ausgestaltung seiner Tatigkeit er die
geltend gemachten Tatigkeiten ab September 2009 als solche in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder
einem verwandten Fachgebiet ansieht, und hatte so die Kommission in die Lage versetzen mussen, ihr Gutachten auf
Basis eines ausreichenden bzw. geklarten Sachverhaltes erstellen zu kénnen. Da die belangte Behorde dies
unterlassen hat und die Kommission fur ihre Beurteilung keine ausreichende bzw. eine ungeklarte
Sachverhaltsgrundlage hatte, mangelt es dem Gutachten - wegen unzureichenden Befundes bzw. Unvollstandigkeit des
Gutachtens - an Schlussigkeit. Hinzuweisen ist darauf, dass Einwendungen (in der Art, wie sie vom Beschwerdeflihrer
vorgebracht wurden) gegen die SchlUssigkeit eines Gutachtens - einschlie3lich der Behauptung, die Befundaufnahme
sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus - genauso wie Einwendungen
gegen die Vollstandigkeit eines Gutachtens - auch dann Gewicht haben kénnen, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher
Ebene angesiedelt sind, insbesondere auch ohne Gegengutachten (s. Hengstschlager/Leeb [2005], AVG Paragraph 52,,
Rz 64 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Im vorliegenden Fall mangelt es daher an den
notwendigen Ermittlungen und Feststellungen im Tatsachenbereich.

Zudem hat die Kommission mit ihrem Gutachten wohl die Grundlagen fur die Entscheidung der belangten Behérde
Uber die Eintragung zu schaffen, die belangte Behdérde ist an die Erhebungsergebnisse/das Gutachten der Kommission
aber nicht gebunden (s. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® [2001] § 4 SDG Anmerkung 15). Vielmehr hat die belangte
Behorde gemdal§ 4 Abs. 3 SDG Uber das Gutachten der Kommission hinaus alle ihr erforderlich scheinenden
Ermittlungen anzustellen, d. h. auch hinsichtlich der Prifungsfelder der kommissionellen Begutachtung vom
Eintragungswerber weitere Nachweise zu verlangen oder amtswegige Erhebungen darlber anzuordnen (s.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® [2001] § 4 SDG Anmerkung 15).Zudem hat die Kommission mit ihrem Gutachten
wohl die Grundlagen fir die Entscheidung der belangten Behdrde Uber die Eintragung zu schaffen, die belangte
Behorde ist an die Erhebungsergebnisse/das Gutachten der Kommission aber nicht gebunden (s. Krammer/Schmidt,
SDG - GebAG® [2001] Paragraph 4, SDG Anmerkung 15). Vielmehr hat die belangte Behérde gemaR Paragraph 4, Absatz
3, SDG Uber das Gutachten der Kommission hinaus alle ihr erforderlich scheinenden Ermittlungen anzustellen, d. h.
auch hinsichtlich der Prufungsfelder der kommissionellen Begutachtung vom Eintragungswerber weitere Nachweise zu
verlangen oder amtswegige Erhebungen darliber anzuordnen (s. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Paragraph 4,
SDG Anmerkung 15).

Die belangte Behorde hat es Uberdies unterlassen, dem Beschwerdefiihrer vor ihrer Entscheidung zum
angenommenen Sachverhalt/zum eingeholten Gutachten der Kommission, welches sie in der Folge ihrer Entscheidung
zu Grunde legte, Parteiengehdr zu gewahren. Das Ermittlungsverfahren gemaR § 37 AVG dient auch dazu, den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Insbesondere ist ihnen gemaR 8
45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (s.
Hengstschlager/Leeb [2005], AVG § 37, Rz 11 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Der
Beschwerdefiihrer hatte daher bereits im Verfahren vor der belangten Behorde die Moglichkeit haben mussen, das
ihm bisher unbekannte Gutachten der Kommission bzw. die ihm bisher unbekannte Sachverhaltsannahme hinsichtlich
der Nichteinbeziehung der von ihm geltend gemachten Tatigkeiten zu entkraften.Die belangte Behorde hat es Uberdies

unterlassen, dem Beschwerdeflihrer vor ihrer Entscheidung zum angenommenen Sachverhalt/zum eingeholten
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Gutachten der Kommission, welches sie in der Folge ihrer Entscheidung zu Grunde legte, Parteiengehdr zu gewahren.
Das Ermittlungsverfahren gemal Paragraph 37, AVG dient auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung
ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Insbesondere ist ihnen gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG
Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (s.
Hengstschlager/Leeb [2005], AVG Paragraph 37,, Rz 11 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
Der Beschwerdeflihrer hatte daher bereits im Verfahren vor der belangten Behorde die Moglichkeit haben mussen,
das ihm bisher unbekannte Gutachten der Kommission bzw. die ihm bisher unbekannte Sachverhaltsannahme
hinsichtlich der Nichteinbeziehung der von ihm geltend gemachten Tatigkeiten zu entkraften.

Soweit dem angefochtenen Bescheid bzw. dem Gutachten die Ansicht zu Grunde zu liegen scheint, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers eine zehnjahrige Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG erforderlich sei, ist auf das
Vorbringen und die Urkundenvorlage des Beschwerdeflihrers hinzuweisen, wonach dieser am 06.10.2004 an einer
Hoheren Bundeslehranstalt fir wirtschaftliche Berufe die Berufsreifeprifung erfolgreich abgelegt und damit die mit
der Reifeprifung mit der héheren Schule verbundenen Berechtigungen (die Hochschulreife) erworben hat. Bei der
genannten Lehranstalt handelt es sich - im Ubrigen im Gegensatz zu dem vom Beschwerdefiihrer erwihnten
Fernlehrinstitut - um eine berufsbildende héhere Schule (nach § 67 lit. ¢ Schulorganisationsgesetz), welche in § 2 Abs. 2
Z 1 lit. b SDG genannt ist, sodass - unter Beachtung des Wortes "entsprechendes" (Studium) in der genannten
Bestimmung - lediglich eine fiinfjahrige Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG genlgen konnte (vgl. auch
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG> [2001] § 2 SDG Anmerkung 6). Die belangte Behdrde hat sich damit im Bescheid nicht
beschaftigt und hat dazu keine eine Beurteilung ermdglichenden Feststellungen getroffen. Allerdings ist auch im Fall
der Erforderlichkeit einer bloR funfjahrigen Tatigkeit gesetzlich vorgesehen, dass eine (flnfjahrige) Tatigkeit von
"solcher Art" vorliegt, d.h. eine Tatigkeit mdglichst beruflicher Natur in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten
oder einem verwandten Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung. Hinsichtlich dieser Voraussetzung mangelt es nach
den obigen Ausfihrungen jedoch an den notwendigen Ermittlungen und Feststellungen.Soweit dem angefochtenen
Bescheid bzw. dem Gutachten die Ansicht zu Grunde zu liegen scheint, dass im Fall des Beschwerdeflihrers eine
zehnjdhrige Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG erforderlich sei, ist auf das
Vorbringen und die Urkundenvorlage des Beschwerdeflihrers hinzuweisen, wonach dieser am 06.10.2004 an einer
Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe die Berufsreifeprifung erfolgreich abgelegt und damit die mit
der Reifeprifung mit der héheren Schule verbundenen Berechtigungen (die Hochschulreife) erworben hat. Bei der
genannten Lehranstalt handelt es sich - im Ubrigen im Gegensatz zu dem vom Beschwerdefiihrer erwihnten
Fernlehrinstitut - um eine berufsbildende héhere Schule (nach Paragraph 67, Litera c, Schulorganisationsgesetz),
welche in Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG genannt ist, sodass - unter Beachtung des Wortes
"entsprechendes" (Studium) in der genannten Bestimmung - lediglich eine funfjahrige Tatigkeit im Sinne des Paragraph
2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG genuigen kénnte vergleiche auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001]
Paragraph 2, SDG Anmerkung 6). Die belangte Behorde hat sich damit im Bescheid nicht beschéftigt und hat dazu
keine eine Beurteilung ermoglichenden Feststellungen getroffen. Allerdings ist auch im Fall der Erforderlichkeit einer
blof funfjahrigen Tatigkeit gesetzlich vorgesehen, dass eine (flinfjahrige) Tatigkeit von "solcher Art" vorliegt, d.h. eine
Tatigkeit moglichst beruflicher Natur in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung. Hinsichtlich dieser Voraussetzung mangelt es nach den obigen
Ausfiihrungen jedoch an den notwendigen Ermittlungen und Feststellungen.

Nach dem Gesagten wurde der hier entscheidungsrelevante Sachverhalt von der belangten Behdrde nur mangelhaft
(nur ansatzweise) erhoben und festgestellt (es liegen hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes keine
brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor). Erst auf der Grundlage der genannten Ermittlungen und festzustellenden
Tatsachen ist die Beurteilung dahingehend maoglich, ob tatsachlich Tatigkeiten im Sinne des §8 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG -
unmittelbar vor der begehrten Eintragung - vorliegen.Nach dem Gesagten wurde der hier entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der belangten Behodrde nur mangelhaft (nur ansatzweise) erhoben und festgestellt (es liegen
hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor). Erst auf der
Grundlage der genannten Ermittlungen und festzustellenden Tatsachen ist die Beurteilung dahingehend maoglich, ob
tatsachlich Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, SDG - unmittelbar vor der begehrten
Eintragung - vorliegen.

3.2.3. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
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gemal 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).3.2.3. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungsltiicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im vorliegenden Fall liegen besonders schwerwiegende Méangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung und
Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes in diesem Sinne vor. Die aufgezeigten Mangel des
behordlichen Verfahrens sind namlich als besonders schwerwiegend und gravierend zu qualifizieren, weil die belangte
Behdrde Ermittlungen in einem wesentlichen Bereich ausgespart hat und der entscheidungswesentliche Sachverhalt
von ihr nur ansatzweise erhoben wurde. Aufgrund des Unterbleibens der Ermittlungen und Feststellungen im
behordlichen Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der fir eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht fest.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde, vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die ZurlUckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach & 28 Abs. 3, 2. Satz
VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behdrde zur Durchfuhrung der
genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.Es kann nicht gesagt werden, dass
die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer -
erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wirde, vielmehr dient in einem Fall wie dem vorliegenden die
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung
des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von der Mdglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz
VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behdrde zur Durchfihrung der
genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.

3.2.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.3.2.4. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zur den Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2
VWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
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standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zur den Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz
3, Satz 2 VWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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