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Entscheidungsdatum

02.03.2016
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W220 1412816-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2010, ZI. 09 03.244-
BAW, betreffend Spruchpunkt Ill., nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde des rémisch 40 staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2010, ZI.
09 03.244-BAW, betreffend Spruchpunkt rémisch drei., nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 wird festgestellt, dass
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. GemaB Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG und Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 16.03.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2010, ZI. 09 03.244-BAW, wurde dieser
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen und ihm der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nepal nicht zugesprochen (Spruchpunkt IlI.). Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde seine
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nepal verfigt (Spruchpunkt Ill.).Der
Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 16.03.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2010, ZI. 09 03.244-BAW, wurde dieser
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Nepal nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG wurde seine Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal verflgt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen ordnungsgemaR zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
17.04.2010 fristgerecht Beschwerde an den vormals zustandigen Asylgerichtshof.

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 wurde das zur Behandlung dieser Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) eingerichtet.

Mit Schriftsatz vom 27.03.2014 gab der Beschwerdefiihrer seine Vertretung durch den nunmehr
ausgewiesenen Rechtsvertreter bekannt und erganzte seine vormals eingebrachte Beschwerde. Unter einem
wurde der Bericht der Schweizerischen Fllichtlingshilfe zur Lage der tibetischen Flichtlinge in Nepal
angeschlossen.

Am 15.07.2015 {bermittelte der Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters an das
Bundesverwaltungsgericht einen weiteren Schriftsatz, in welchem er ausfihrte, er halte sich nunmehr langer
als sechs Jahre in Osterreich auf. In dieser Zeit habe er sich umfassend integriert und intensive Bindungen,
welche vom Schutzbereich gemall Art. 8 EMRK erfasst wilrden, aufgebaut. Als Beweismittel legte der
Beschwerdeflihrer ein Sprachzertifikat Deutsch - Niveaustufe A2, drei handschriftliche Empfehlungsschreiben,
eine Bestatigung der Kampfsportvereinigung fir Karate und Hapkido Training sowie einen Auszug aus dem
Gewerberegister vor.Am 15.07.2015 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer im Wege seines Rechtsvertreters an
das Bundesverwaltungsgericht einen weiteren Schriftsatz, in welchem er ausfiihrte, er halte sich nunmehr
langer als sechs Jahre in Osterreich auf. In dieser Zeit habe er sich umfassend integriert und intensive
Bindungen, welche vom Schutzbereich gemaR Artikel 8, EMRK erfasst wiirden, aufgebaut. Als Beweismittel
legte der Beschwerdeflihrer ein Sprachzertifikat Deutsch - Niveaustufe A2, drei handschriftliche
Empfehlungsschreiben, eine Bestatigung der Kampfsportvereinigung flr Karate und Hapkido Training sowie
einen Auszug aus dem Gewerberegister vor.

Am 29.02.2016 wurde vor dem nunmehr zustandigen Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines
Dolmetschers fir die Sprache Nepali eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, an welcher der
Beschwerdefuhrer und sein ausgewiesener Rechtsvertreter teilnahmen. In dieser Verhandlung verwies der
Beschwerdeflihrer auf seinen sieben Jahre wahrenden Aufenthalt im Bundesgebiet, auf seine erfolgte soziale
Integration, auf seine berufliche Tatigkeit und seine daraus resultierende Selbsterhaltungsfahigkeit, auf seine
Deutschkenntnisse und seine diesbeziglich absolvierte Prifung sowie auf die vorgelegten Unterlagen zu
seiner Integration.

Gegen Ende der Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
und Il. des angefochtenen Bescheides vom 12.04.2010, ZI. 09 03.244-BAW, zurlick, womit diese in
Rechtskraft erwuchsen.Gegen Ende der Verhandlung zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rdmisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides vom
12.04.2010, ZI. 09 03.244-BAW, zurlick, womit diese in Rechtskraft erwuchsen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:
Zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers konnten keine Feststellungen getroffen werden.

Der Beschwerdeflihrer ist seit Marz 2009, somit seit fast sieben Jahren, aufgrund einer voriibergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer betreibt in Osterreich seit Dezember 2014 ein Lokal (Pizzeria) und ist
selbsterhaltungsfahig.

Er hat in Osterreich Deutschkurse besucht und die A2-Priifung erfolgreich absolviert. Er verfiigt Gber
ausbaufahige, aber passable Deutschkenntnisse.

Der Beschwerdeflhrer besucht in seiner Freizeit eine Kampfsportvereinigung in XXXX.Der Beschwerdeflhrer
besucht in seiner Freizeit eine Kampfsportvereinigung in rdmisch 40 .



Festgestellt werden kann weiters, dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist.

Der Beschwerdefiihrer zog die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und Il. des angefochtenen
Bescheides zurick, womit diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.Der Beschwerdefuhrer zog die
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
zurlck, womit diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.

2. Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behérde, durch Einvernahme des
Beschwerdeflihrers im Rahmen der offentlichen muindlichen Verhandlung am 29.02.2016 sowie durch
Einsichtnahme in die im Laufe des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Beweismittel.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich zusatzlich aus dem Eindruck in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der der Beschwerdefiihrer bemuht war, Ausfihrungen in
deutscher Sprache zu tatigen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus
dem aktuell eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes. Dieses hat gemall § 75 Abs. 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MaBgabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005) zu Ende zu fUhren. Das
gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig und daher hat das
Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren zu Ende zu fuhren.GemaR Artikel 151,
Absatz 51, Zziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes.
Dieses hat gemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MaBgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) zu Ende zu
fuhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig und
daher hat das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren zu Ende zu fihren.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG
2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005
eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
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des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemals Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser
lautet:Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal & 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 06sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und Il. in Rechtskraft erwachsen. Es ist
demnach lediglich Gber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme - vormals
Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden. Dadurch, dass durch die Zurlickziehung der Beschwerde zu den
Spruchpunkten I. und Il. die negative Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsidiarem Schutz in
Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation
vor.Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. in
Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme
- vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der
Beschwerde zu den Spruchpunkten romisch eins. und rémisch zwei. die negative Entscheidung des
Bundesasylamtes zu Asyl und subsididrem Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit
Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf
Achtung des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es
kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
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Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaBigkeit einer Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen
Interesse auf Verteidigung der o6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je
nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrundet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
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aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme
dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg
Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007,
852 ff.).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).

Aufgrund der nahezu siebenjéhrigen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist von einem
bestehenden Privatleben im Bundesgebiet auszugehen, sodass im Hinblick auf eine Ruckkehrentscheidung
eine VerhaltnismaRigkeitspriufung in Form einer Interessenabwagung vorzunehmen war:

Der Beschwerdeflihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 16.03.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefuhrer war seit der genannten Antragstellung aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgehend legal im Bundesgebiet aufhaltig. Der
Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaB der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht
entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VwWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029), so liegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vor:Der Beschwerdefihrer reiste
illegal nach Osterreich ein und stellte am 16.03.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdeflhrer war seit der genannten Antragstellung aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz durchgehend legal im Bundesgebiet aufhaltig. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Wenn auch
die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in
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Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstirken vermag
vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029), so liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall besondere Umstande vor:

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu
Uberzeugen, dass der Beschwerdeflihrer Gber hinlangliche - wenn auch ausbaufahige - Deutschkenntnisse
verflgt. Wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet war er stets darum bemiuht, sich in die 6sterreichische
Gesellschaft zu integrieren, was nicht nur durch den belegten Besuch eines Deutschkurses und die
Absolvierung der entsprechenden Prifung (A2-Priifung) Bestatigung findet, sondern auch dadurch zum
Ausdruck gelangt, dass er von vornherein niemals Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nehmen,
sondern - soweit moglich - finanziell auf eigenen Beinen stehen wollte. Der Beschwerdefiihrer legte in der
Verhandlung glaubhaft dar, vom Jahre 2010 bis 2013 als Zeitungszusteller tatig gewesen zu sein. Seit
Dezember 2014 betreibt er in XXXX eine Pizzeria und er ist aufgrund der Einnahmen durch dieses Lokal als
selbsterhaltungsfahig zu beurteilen, wenngleich er noch Schulden zurlickzuzahlen hat. Hiezu versicherte der
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung in nachvollziehbarer Weise, dies im Wege kleinerer Raten Uber einen
langeren Zeitraum hindurch bewerkstelligen zu kdnnen.Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vermochte
sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass der Beschwerdefliihrer Uber hinlangliche -
wenn auch ausbaufahige - Deutschkenntnisse verfligt. Wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet war er
stets darum bemiuht, sich in die dsterreichische Gesellschaft zu integrieren, was nicht nur durch den belegten
Besuch eines Deutschkurses und die Absolvierung der entsprechenden Prifung (A2-Prifung) Bestatigung
findet, sondern auch dadurch zum Ausdruck gelangt, dass er von vornherein niemals Leistungen aus der
Grundversorgung in Anspruch nehmen, sondern - soweit moéglich - finanziell auf eigenen Beinen stehen
wollte. Der Beschwerdefihrer legte in der Verhandlung glaubhaft dar, vom Jahre 2010 bis 2013 als
Zeitungszusteller tatig gewesen zu sein. Seit Dezember 2014 betreibt er in rémisch 40 eine Pizzeria und er ist
aufgrund der Einnahmen durch dieses Lokal als selbsterhaltungsfahig zu beurteilen, wenngleich er noch
Schulden zurlckzuzahlen hat. Hiezu versicherte der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung in
nachvollziehbarer Weise, dies im Wege kleinerer Raten Uber einen langeren Zeitraum hindurch
bewerkstelligen zu kénnen.

Dass der Beschwerdeflihrer Uberdies im Bundesgebiet Uber ausreichende soziale Kontakte verfigt, wurde
von ihm nicht nur im Rahmen der Verhandlung dargelegt, sondern auch durch dem Gericht vorgelegte
private Empfehlungsschreiben bestatigt.

AbschlieBend sei angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Verfahren stets mitgewirkt hat und ihm
die langere Verfahrensdauer somit nicht angelastet werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Bertcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist. Das Bundesverwaltungsgericht
kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter Bericksichtigung der genannten
besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefiihrer unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.

Diese Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fur das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl fur den von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG 2005.Diese Erwagungen
dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fur das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl flr den von
Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde bei den Erwagungen unter Punkt Il. A) wiedergegeben.
Insoweit die dort angeflihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist,
ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der
Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mafgebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8,
EMRK wurde bei den Erwagungen unter Punkt romisch zwei. A) wiedergegeben. Insoweit die dort angeflhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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