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Entscheidungsdatum

02.03.2016
Norm

AVG 1950 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z43 litb
UVP-G 2000 §3a Abs3
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 8§ 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 3a guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3a guiltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 3a gtiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 8§ 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VWGVG 8§ 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W193 2117394-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch den Geschaftsfihrer XXXX, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 02.10.2015, ZI. RU4-U-826/001-2015, betreffend den Antrag auf
Feststellung der UVP-Pflicht in Bezug auf das Vorhaben der Errichtung und des Betriebes eines fur 23.500 Tiere
ausgelegten Masthihnerstalles beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela
RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und
Mag. Dr. Barbara WEIRB, LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch den
Geschaftsfihrer rémisch 40 , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 02.10.2015, ZI.
RU4-U-826/001-2015, betreffend den Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht in Bezug auf das Vorhaben der Errichtung
und des Betriebes eines fur 23.500 Tiere ausgelegten Masthihnerstalles beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemafd 8 28 Abs. 1 i.V.m. 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 122/2013, eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2013,, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt geandert durch BGBI.
I Nr. 164/2013, (B-VG) nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, (B-VG) nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 06.07.2015 beantragte die XXXX, vertreten durch den Geschaftsfihrer XXXX, unter Vorlage der
Projektsunterlagen bei der Niederdsterreichischen Landesregierung die Errichtung eines Masthdhnerstalles mit
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Lagerraum fir die Haltung von 23.500 Stick Masthihnern auf dem Grundsttick 2013, XXXX. Angegeben wurde, dass
auf der angrenzenden Grundstucksparzelle Nr. 90 in einem Stall 18.000 Masthihner und in einem zweiten Stall 7.000
Masthihner gehalten wirden. Als Beilage wurde eine Aufstellung der Wetterdaten in Form einer Zeitreihe des
Zeitraums 01/2014 bis 12/2014 der nachstgelegenen, 12 km entfernten ZAMG-Messstelle Raabs/Thaya Ubermittelt, aus
der Windrichtung und Windgeschwindigkeiten an der Messstelle Raabs/Thaya abzulesen seien.Mit Schreiben vom
06.07.2015 beantragte die rémisch 40 , vertreten durch den Geschéaftsfuhrer rémisch 40 , unter Vorlage der
Projektsunterlagen bei der Niederdsterreichischen Landesregierung die Errichtung eines Masthdhnerstalles mit
Lagerraum fir die Haltung von 23.500 Stlick Masthihnern auf dem Grundstiick 2013, romisch 40 . Angegeben wurde,
dass auf der angrenzenden Grundsticksparzelle Nr. 90 in einem Stall 18.000 Masthihner und in einem zweiten Stall
7.000 Masthihner gehalten wirden. Als Beilage wurde eine Aufstellung der Wetterdaten in Form einer Zeitreihe des
Zeitraums 01 aus 2014, bis 12 aus 2014, der nachstgelegenen, 12 km entfernten ZAMG-Messstelle Raabs/Thaya
Ubermittelt, aus der Windrichtung und Windgeschwindigkeiten an der Messstelle Raabs/Thaya abzulesen seien.

Mit Schreiben vom 28.07.2015, ZI. GBA MD-H-8855/001-2015, duBerte sich der Amtssachverstandige fir Agrartechnik
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass bei vorangehenden Verfahren betreffend die Bausache der Beschwerdeflhrerin
als meteorologische Grundlage die Daten der NUMBIS-Messstation in Thaures bei Heidenreichstein verwendet worden
seien, wohingegen seitens der Antragstellerin nunmehr Daten der ZAMG-Messstelle in Raabs/Thaya zur Verfliigung
gestellt worden seien. Die Berechnungen wirden je nach verwendeter Messstelle deutlich voneinander abweichen,
was damit zusammenhange, dass die Windverteilung von der darunterliegenden Ausgestaltung der Landmasse
abhange. Es werde daher ein meteorologisches Gutachten einzuholen sein, welches darlege, welche Messstation
(Heidenreichstein oder Raabs/Thaya) heranzuziehen sei, um die Ausbreitungsverhdltnisse am Projektstandort
realitdtsnah abschatzen zu kénnen.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom 28.07.2015, ZI. WTW2-A-151/001, wurde unter
Verweis auf das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom 15.04.2015, ZI. WTW2-A-151/001,
mitgeteilt, dass Stellungnahmen aus unterschiedlichen Fachrichtungen eingeholt worden seien. Uberdies werde
mitgeteilt, dass, sollte die UVP-Pflicht verneint werden, eine Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen/Thaya erst ab 40.000 Stlck Gefligel bestehe, somit der Birgermeister der Marktgemeinde XXXX als
Baubehorde zustandig sei.Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom 28.07.2015, ZI. WTW2-A-
151/001, wurde unter Verweis auf das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom 15.04.2015, ZI.
WTW2-A-151/001, mitgeteilt, dass Stellungnahmen aus unterschiedlichen Fachrichtungen eingeholt worden seien.
Uberdies werde mitgeteilt, dass, sollte die UVP-Pflicht verneint werden, eine Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya erst ab 40.000 Stick Gefligel bestehe, somit der Blrgermeister der
Marktgemeinde romisch 40 als Baubehdrde zustandig sei.

Die Stellungnahme des Amtstierarztes laute demnach dahingehend, dass die Bestimmungen des § 44 Abs. 4
Tierschutzgesetz und der Anlage 6 der 1. Tierhaltungsverordnung einzuhalten seien, dass eine exakte
Aufzeichnungspflicht in Bezug auf alle medizinischen Behandlungen, verwendeten Futtermittel und die Anzahl toter
Tiere bestiinde sowie, dass die Bestimmungen des Tiermaterialiengesetzes und der Tiermaterialienverordnung, der
NO Tiermaterialienverordnung und der Verordnungen (EG) Nr. 1069/2009 und (EU) Nr. 142/2011 einzuhalten seien.
Uberdies seien die Bestimmungen des Tierseuchengesetzes und der Gefiigelhygieneverordnung zu beachten.Die
Stellungnahme des Amtstierarztes laute demnach dahingehend, dass die Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz 4,
Tierschutzgesetz und der Anlage 6 der 1. Tierhaltungsverordnung einzuhalten seien, dass eine exakte
Aufzeichnungspflicht in Bezug auf alle medizinischen Behandlungen, verwendeten Futtermittel und die Anzahl toter
Tiere bestiinde sowie, dass die Bestimmungen des Tiermaterialiengesetzes und der Tiermaterialienverordnung, der
NO Tiermaterialienverordnung und der Verordnungen (EG) Nr. 1069 aus 2009, und (EU) Nr. 142 aus 2011, einzuhalten
seien. Uberdies seien die Bestimmungen des Tierseuchengesetzes und der Gefiigelhygieneverordnung zu beachten.

Die Stellungnahme des Amtsarztes laute demnach, dass Belastigungen durch Geruch nicht zu erwarten seien, weil sich
bei 23.500 Stick Masthihnern ein Schutzabstand zu Wohngebduden von deutlich unter 100 Metern ergebe, der
geplante Standort jedoch Gber 200 m von den nachsten Wohnobjekten entfernt liegen solle.

Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturschutz laute demnach, dass kein Bewilligungstatbestand des$§
7 NO NSchG vorliege, da ein Stall als Gebdude in die Zustandigkeit der Baubehérde falle und Uberdies kein Natura
2000-Europaschutzgebiet betroffen sei, weshalb eine Vertraglichkeitsprifung gem&R§ 10 NO NSchG entfallen
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kénne.Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturschutz laute demnach, dass kein Bewilligungstatbestand
des Paragraph 7, NO NSchG vorliege, da ein Stall als Geb3ude in die Zustandigkeit der Baubehérde falle und Uberdies
kein Natura 2000-Europaschutzgebiet betroffen sei, weshalb eine Vertraglichkeitspriifung gemaRk Paragraph 10, NO
NSchG entfallen kénne.

Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik laute demnach, dass der Antragsteller
bekanntzugeben hatte, wie hoch der Wasserbedarf seines Betriebes vor Bau des Vorhabens und wie hoch dieser nach
Umsetzung des Vorhabens sei. Die Brunnenentnahmemenge habe in I/s und in I/d zu erfolgen. Aus wasserfachlicher
Sicht sei die Vorlage eines fachkundigen Projektes mit genauer hydrogeologischer Standortbeurteilung und mit
abschatzbaren Auswirkungen auf Nachbarrechte, etwa die Trinkwasserversorgung von XXXX, erforderlich.Die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik laute demnach, dass der Antragsteller
bekanntzugeben hatte, wie hoch der Wasserbedarf seines Betriebes vor Bau des Vorhabens und wie hoch dieser nach
Umsetzung des Vorhabens sei. Die Brunnenentnahmemenge habe in I/s und in I/d zu erfolgen. Aus wasserfachlicher
Sicht sei die Vorlage eines fachkundigen Projektes mit genauer hydrogeologischer Standortbeurteilung und mit
abschatzbaren Auswirkungen auf Nachbarrechte, etwa die Trinkwasserversorgung von rémisch 40, erforderlich.

Mit Schreiben vom 17.09.2015, ZI. BD4-LG-115/033-2015, dul3erte sich die Amtssachverstandige fir Meteorologie und
flhrte im Wesentlichen aus, dass die Windmessungen an der nicht mehr bestehenden Station Dobersberg am besten
die Windverteilung am geplanten Standort reprasentiere. Die Windverteilungen in Thaures und in Dobersberg seien
sehr dhnlich und daher sei die Windverteilung von Thaures auch fur das Gebiet der XXXX reprasentativ. Die
grundsatzliche Windverteilung bestehe mit einer ausgepragten West-Ost-Richtung. Fur die Abschatzung der
Ausbreitungsverhaltnisse am Projektstandort sei die Windverteilung an der Messstelle Thaures/Heidenreichstein
heranzuziehen.Mit Schreiben vom 17.09.2015, ZI. BD4-LG-115/033-2015, dulRerte sich die Amtssachverstandige fir
Meteorologie und fihrte im Wesentlichen aus, dass die Windmessungen an der nicht mehr bestehenden Station
Dobersberg am besten die Windverteilung am geplanten Standort reprasentiere. Die Windverteilungen in Thaures und
in Dobersberg seien sehr dahnlich und daher sei die Windverteilung von Thaures auch fur das Gebiet der rémisch 40
reprasentativ. Die grundsatzliche Windverteilung bestehe mit einer ausgepragten West-Ost-Richtung. Fur die
Abschatzung der Ausbreitungsverhdltnisse am Projektstandort sei die Windverteilung an der Messstelle
Thaures/Heidenreichstein heranzuziehen.

Mit Schreiben vom 23.09.2015, ZI. GBA MD-H-8855/001-2015, duBerte sich der Amtssachverstandige fur Agrartechnik
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass das Irrelevanzkriterium der Geruchsimmissions-Richtlinie, BRD (GIRL), bei 2%
liege, was bedeute, dass bei Einhaltung dieses Wertes von keiner Erhéhung der belastigenden Wirkung auszugehen
sei. Wenn die Geruchshaufigkeit der Tierhaltungsgeriiche um 5 Prozentpunkte zunehme (siehe GIRL-Studie, Baden-
Wirttemberg, Jungbluth et al. 2005), steige der Anteil der "sehr stark" Beldstigten um maximal 2%. Fur die Tierhaltung
werde daraus eine hdhere irrelevante Zusatzbelastung von 5% (gegenlUber der derzeit glltigen GIRL fUr industrielle
Anlagen von 2%) abgeleitet. Vor allem im Nordwesten des Ortsgebietes seien Zusatzbelastungen, die deutlich den Wert
von 5% Uberstiegen, zu erwarten.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 02.10.2015, ZI. RU4-U-826/001-2015, wurde festgestellt,
dass das geplante Vorhaben der Errichtung und des Betriebes eines fur 23.500 Tiere ausgelegten MasthUhnerstalles
auf Grundstiick Nr. 2013, XXXX, ein Vorhaben gemaR § 3a Abs. 3 iVm Anhang 1 Z 43 lit. b UVP-G 2000 darstelle und
einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden miusse.Mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 02.10.2015, ZI. RU4-U-826/001-2015, wurde festgestellt, dass das geplante Vorhaben der
Errichtung und des Betriebes eines fur 23.500 Tiere ausgelegten Masthihnerstalles auf Grundsttick Nr. 2013, romisch
40, ein Vorhaben gemaR Paragraph 3 a, Absatz 3, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 43, Litera b, UVP-G 2000 darstelle
und einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden musse.

Dieser Bescheid war der spiteren Beschwerdefiihrerin nachweislich am 08.10.2015 durch Ubergabe an den
Geschaftsfuhrer zugestellt worden und war Gberdies mit Kundmachung am 08.10.2015 veroffentlicht worden.

Mit Schreiben vom 03.11.2015, welches am 03.11.2015 per E-Mail bei der Behorde eingelangt war, erhob die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.10.2015 und brachte dazu unter Zitierung der Studie
"Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft. Bericht zu Expositions Wirkungsbeziehungen, Geruchshaufigkeit,
Intensitat, Hedonik und Polaritatenprofilen. Materialien 73, Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Essen 2006" im



Wesentlichen vor, dass meteorologische Daten der 25 km entfernten Station in Heidenreichstein herangezogen
worden seien, obwohl von der Beschwerdeflhrerin selbst Daten aus der Station Raabs/Thaya mit einer Entfernung von
12 km zur Verflugung gestellt worden seien, was damit begriindet worden sei, dass die Daten aus der lediglich 6 km
entfernten, jedoch nur bis 2009 bestandenen Station in Dobersberg sich nur unwesentlich von jenen in
Heidenreichstein unterschieden. Die Dobersberger Daten seien damit zwar aktuell genug, um die Raabser Daten
auszuschlieBen, aber zu alt, um fur das Projekt als relevanteste Daten herangezogen zu werden. Es sei zwar korrekt,
dass sich die Daten von Heidenreichstein und Dobersberg bis auf die Windrichtungen 90, 100 und 110 nicht wesentlich
unterschieden, die Windgeschwindigkeiten in den genannten Sektoren, in denen es aber zu den Uberschreitungen
komme, jedoch um bis zu 300% abwichen. Das agrartechnische Gutachten sei unter Zugrundelegung des Programmes
Austal 2000G (auch: AUSTAL2000g) erstellt worden, wobei der konstante Faktor von 4 fir die Immissionskonzentration
angewandt worden sei, wodurch jedoch die Immission in der Ferne (hier: Uber 400 m) Uberschatzt wirden. In der
meteorologischen Berechnung musste der Faktor 4 auf den zutreffenden Faktor 2 korrigiert werden, was zu keiner
relevanten Mehrbelastung fihre.

Hinsichtlich der gewichteten Geruchsbewertung gebe es in Osterreich keine gesetzliche Regelung, weshalb
unterschiedliche Gewichtungen auch innerhalb der Tierart Gefligel, (némlich fur Legehennen 1, fur Masthihner 1,5),
unzutreffend seien und sich auch aus der im Gutachten zitierten Studie "Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft"
nicht ableiten lieBen. Der Gewichtungsfaktor 1,5 sei daher unzutreffend und unanwendbar.

Da sich die in AUSTAL2000g angewandten Werte auf einen durchschnittlichen Masthihnerstell bezogen, im
gegenstandlichen Falle jedoch andere MaRRnahmen zur Reduktion von Emissionen getroffen worden seien, seien die
Emissionen wesentlich unter den Durchschnitt zu senken, was zu berlcksichtigen gewesen ware.

Es sei mangels einer Rechtsgrundlage unzuldssig, die Hedonik in die Geruchsmodelle einflieen zu lassen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2015, ZI. W193 2117394-1/7Z, wurde Parteiengehoér
eingeraumt.

Mit Schreiben vom 13.02.2016, welches am 15.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt war, zog die
Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde zurlick und fuhrte hiezu begrindend aus, dass nicht mehr geplant sei, das
gegenstandliche Projekt umzusetzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum Verfahrensrecht:

Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach
dem UVP-G 2000 wird ausgefihrt, dass gemafl Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.Zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 wird
ausgefuhrt, dass gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 7 Abs. 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern ("Drei-Richter-Senat").GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BYWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern ("Drei-Richter-Senat").


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/7

Gemal 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch SenateGemal Paragraph 40, Absatz
2, UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate.

Da daher in den hier maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren fur das ordentliche Rechtsmittel der Beschwerde st grundsatzlich geregelt im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG.

Gemal 8 1 VWGVG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes geregelt,
wobei gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberuhrt bleiben.Gemaf Paragraph
eins, VwWGVG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes geregelt, wobei
gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unbertihrt bleiben.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Einstellung des Verfahrens:

Wird eine Beschwerde zurlickgezogen, ist das Verfahren - mit Beschluss - einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG?
[2014] § 66 Rz 56; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 Anm. 5). Der behordliche Bescheid
erlangt formelle Rechtskraft.Wird eine Beschwerde zurlickgezogen, ist das Verfahren - mit Beschluss - einzustellen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? [2014] Paragraph 66, Rz 56; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Paragraph 28, Anmerkung 5). Der behordliche Bescheid erlangt formelle Rechtskraft.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH 25.7.2013,
2013/07/0106). Auf Grund dieser Rechtslage ware eine Revision ohne Aussicht auf ErfolgDie Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche VWGH 25.7.2013,
2013/07/0106). Auf Grund dieser Rechtslage ware eine Revision ohne Aussicht auf Erfolg.
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