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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2016

Entscheidungsdatum

02.03.2016
Norm

AVG 1950 844b
B-VG Art.133 Abs4
GewO 1994 8§74 Abs2 Z1
GewO 1994 8§75
UVP-G 2000 817 Abs1
UVP-G 2000 §17 Abs2
UVP-G 2000 817 Abs4
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 §39 Abs1
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 8 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
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GewO 1994 § 74 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 75 heute
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GewO 1994 8 75 gliltig ab 19.03.1994

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 & 17 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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80/2018
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7712012
87/2009
149/2006
153/2004
89/2000

.Nr.773/1996

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

80/2018
58/2017
7712012
87/2009
149/2006
153/2004
89/2000

.Nr.773/1996

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

80/2018
58/2017
7712012
87/2009
149/2006
153/2004
89/2000

.Nr.773/1996

.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

80/2018
58/2017
95/2013
51/2012
87/2009
2/2008
153/2004
153/2004
153/2004
89/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12082333
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P75/NOR12082334
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40251327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40209022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40191845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40141170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40108728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40081285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40058727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40011124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12139278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12136690
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40251327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40209022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40191845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40141170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40108728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40081285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40058727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40011124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12139278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12136690
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40251327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40209022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40191845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40141170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40108728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40081285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40058727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40011124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12139278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR12136690
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40251329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40209023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40191847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40151794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40139432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40108730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40094049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40011127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR12136692

UVP-G 2000 & 39 heute

UVP-G 2000 & 39 guiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 39 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 39 guiltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 39 guiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 39 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 & 39 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VWGVG 8 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W193 2016007-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von Frau XXXXgegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI.
FA13A-31.00K37-03/47, betreffend das Vorhaben "Nassbaggerung Sicheldorf, Erweiterung" zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF., als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF., nicht zulassig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF.,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, wurde der Klocher
Basaltwerke GmbH & Co KG gemald 88 17 Abs. 1, 2 und 4, 39 Abs. 1 UVP-G 2000 nach Durchfuhrung des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die Genehmigung fur das Vorhaben "Nassbaggerung Sicheldorf,
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Erweiterung" auf den Grundsticken Nrn. 236, 237, 253, 254 und 271, KG Sicheldorf (Gemeinde Radkersburg -
Umgebung), erteilt.1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47,
wurde der Klécher Basaltwerke GmbH & Co KG gemal Paragraphen 17, Absatz eins, 2 und 4, 39 Absatz eins, UVP-G
2000 nach Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die Genehmigung fur das Vorhaben
"Nassbaggerung Sicheldorf, Erweiterung" auf den Grundstlicken Nrn. 236, 237, 253, 254 und 271, KG Sicheldorf
(Gemeinde Radkersburg - Umgebung), erteilt.

2. Mit Schriftsatz vom 15.06.2013 stellte die nunmehrige Beschwerdefihrerin bei der Steiermarkischen
Landesregierung einen Antrag auf Akteneinsicht betreffend den Verfahrensakt "Klécher Basaltwerke, Nassbaggerung
Sicheldorf" und fuhrte aus, dass sie grundbticherliche Eigentiimerin der Liegenschaft EZ 8 der KG Sicheldorf mit der
Grundstlcksnummer 239 sei. Die Beschwerdeflhrerin sei als Anrainerin im UVP-Verfahren nicht geladen worden. Auf
den an das Grundstiick der Beschwerdefuihrerin angrenzenden Grundstiicken mit den Nummern 236 und 237 werde
bereits Schotter abgebaut. Die Veréffentlichung der Abhaltung dieses Verfahrens sei sowohl in der Wiener Zeitung als
auch auf der Amtstafel Radkersburg Umgebung rechtzeitig erfolgt. Es werde ersucht dem Antrag auf Akteneinsicht zu
entsprechen.

3. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19.06.2013, ZI. ABT13-31.00-18/2008-36, wurde der Antrag
der Beschwerdefuihrerin auf Akteneinsicht zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die Behérde aus, dass die Klécher
Basaltwerke GmbH & Co KG am 17.10.2002 den Antrag auf Erweiterung der Nassbaggerung Sicheldorf gestellt habe.
Das Verfahren sei mit Edikt vom 13.12.2002 o&ffentlich bekannt gemacht worden. Die Verlautbarung sei in der
Zeitschrift "Die Presse" und "Der Standard" erfolgt. Die Unterlagen seien vom 13.01.2003 bis zum 24.02.2003 in der
Gemeinde Radkersburg-Umgebung, der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg und der Fachabteilung 13A der
Steiermarkischen Landesregierung in Graz aufgelegt worden. Es sei dabei auf die Bestimmung des § 44b AVG
hingewiesen worden, wonach die Parteistellung verloren gehe, wenn bei der Behérde nicht rechtzeitig eine schriftliche
Einwendung erhoben werde. Im Zuge des Verfahrens habe nur die Umweltanwaltschaft Parteistellung erlangt. Da
seitens der Beschwerdeflhrer keine Einwendungen erhoben worden seien, hatten sei keine Parteistellung erlangt,
weshalb der Antrag auf Akteneinsicht mangels Parteistellung zurlickzuweisen gewesen sei.3. Mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 19.06.2013, ZI. ABT13-31.00-18/2008-36, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Akteneinsicht zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass die Kldcher
Basaltwerke GmbH & Co KG am 17.10.2002 den Antrag auf Erweiterung der Nassbaggerung Sicheldorf gestellt habe.
Das Verfahren sei mit Edikt vom 13.12.2002 o&ffentlich bekannt gemacht worden. Die Verlautbarung sei in der
Zeitschrift "Die Presse" und "Der Standard" erfolgt. Die Unterlagen seien vom 13.01.2003 bis zum 24.02.2003 in der
Gemeinde Radkersburg-Umgebung, der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg und der Fachabteilung 13A der
Steiermarkischen Landesregierung in Graz aufgelegt worden. Es sei dabei auf die Bestimmung des Paragraph 44 b,
AVG hingewiesen worden, wonach die Parteistellung verloren gehe, wenn bei der Behorde nicht rechtzeitig eine
schriftliche Einwendung erhoben werde. Im Zuge des Verfahrens habe nur die Umweltanwaltschaft Parteistellung
erlangt. Da seitens der Beschwerdefihrer keine Einwendungen erhoben worden seien, hatten sei keine Parteistellung
erlangt, weshalb der Antrag auf Akteneinsicht mangels Parteistellung zurlickzuweisen gewesen sei.

4. Mit Schriftsatz vom 10.07.2013 erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung gegen den Bescheid vom 19.06.2013 und
fihrte im Wesentlichen aus, dass der Nutzung der umgewidmeten Parzellen 236 und 237 ein wasserrechtliches
Verfahren vorangehen hatte missen, von dem alle Anrainer schriftlich zu verstandigen gewesen waren.

5. Mit Berufungsbescheid vom 18.12.2013, ZI. US 8B/2013/14-4, anderte der Umweltsenat den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 19.06.2013 dahingehend ab, dass Akteneinsicht in den gesamten Akt der
Steiermarkischen Landesregierung zur "Erweiterung Nassbaggerung Sicheldorf", ZI. 13A-31.00K37-02 bzw. K37-03, zu
gewahren sei.

6. Am 14.01.2014 und 15.01.2014 nahm die Beschwerdeflhrerin Einsicht in den Akt "Erweiterung Nassbaggerung
Sicheldorf".

7. Im Schriftsatz vom 04.05.2014, unterfertigt am 12.05.2014, an die Steiermarkische Landesregierung fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass keine schriftliche Ladung an die Olmiihle Schmid ergangen sei. Die Erweiterung der
Schottergrube sei aus wirtschaftlichen Interessen durchgefiihrt worden damit sich der Betriebswert erhdhe. Bei
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diesem Verfahren sei es verpflichtend notwendig, dass der Betreiber und der Projektwerber im Einklang mit der
Behorde die angrenzenden Nachbarn einladen mussten, widrigenfalls das gesamte Verfahren gegenstandslos sei.

8. Mit Schriftsatz vom 24.06.2014 stellte die Beschwerdefuhrerin bei der Steiermarkischen Landesregierung einen
"Antrag auf sofortige Einstellung des Schotterabbaus der Schottergrube Fa. Asamer/Kléch" und flhrte aus, dass
aufgrund der Nichtladung der Anrainer und unsachgemalRen Amtsfihrung Gefahr im Verzug vorliege. Es seien
Burgerrechte missachtet worden und zugunsten der Betreiber dieses Schotterprojektes Profit auf Kosten der
Burgerrechte und Anrainer lukriert worden. Die Schadenssumme liege bei mindestens € 585.000. Die Raumordnung in
der Marktgemeinde Halbenrain in der Sache Olmiihle Schmid weise Zusammenhange auf politischer Ebene auf, da die
Olmihle Schmid aufgrund ihres Raumordnungsstreits mit dem Biirgermeister und der Marktgemeinde Halbenrain die
Unregelmaligkeiten und den dadurch entstandenen Skandal betreffend die Unterschutzstellung des "Steierischen
Karbiskernol g.g.A." aufgedeckt habe. Es bestehe der Verdacht, dass eine Industriehalle im Ausmal3 von 8.000m2 sowie
eine Kurbiskerntrockenanlage fir ca. 1000 Tonnen Kirbiskerne pro Jahr mit einer 6 MW Heizungsanlage in der
Donnersdorfer Au im Freiland Landschaftsschutzgebiet Natura 2000 und im Hochwassersperrgebiet Hora Q 100
errichtet worden sei. Ebenso gebe es in diesem Gebiet eine Schottergrubengenehmigung und eine Ackerschittflache
far Land- und Forstwirtschaft und zugleich sei die Marktgemeinde Halbenrein die daflr zustandige Behdrde fir die
Raum- und Bauordnung sowie gleichzeitig Projektbetreiber. Es bestehe der Verdacht der Befangenheit und
Unvereinbarkeit, da in allen Fallen die Fachabteilung 13 der Steiermarkischen Landesregierung die zustandige
Abteilung gewesen sei.

9. Mit Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung vom 27.06.2014, ZI. ABT13-31.00-18/2008-46, wurde der
Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark der Verfahrensakt abgetreten mit dem Hinweis auf den Ubergang der
Zustandigkeit an die Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark.

10. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark vom 04.11.2014, ZI. BHRA-3.0-491/1999, wurde der
Beschwerdefiihrerin der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47,
mit dem Hinweis Ubermittelt, dass die Beschwerdeflhrerin innerhalb von vier Wochen eine Beschwerde an das
zustandige Verwaltungsgericht erheben kénne.

11. Mit Schriftsatz vom 19.11.2014 erhob die Beschwerdefihrerin die nunmehr gegenstandliche Beschwerde gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, und fuhrte darin im
Wesentlichen aus, dass der dringende Verdacht des Missbrauchs von Birgerrechten bestehe. Es sei unklar, warum die
Beschwerdefiihrerin nicht geladen worden sei. Es sei somit ersichtlich, dass die Betreiber der Schottergrube im
Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung sowie im Schottergrubenerweiterungsverfahren ein Interesse an einer
raschen Abwicklung gehabt hatten. Sowohl fir das Betonsteinwerk Halbenrain als auch fur den Partner Asamer Kies-
und Betonwerke GmbH sei die Wertsteigerung ein ausschlaggebender Punkt gewesen. Indem die Beschwerdefihrerin
nicht geladen worden sei, habe man versucht, Einspriche zu verhindern und somit die Blrgerrechte aller Anrainer
ignoriert. Der BeschwerdefUhrerin sei ein riesiger Schaden entstanden, da es zu einer Abwertung des Grundstlckes
gekommen sei. Der BeschwerdefUhrerin seien in der Zwischenzeit weitere Kosten in der Hoéhe von € 150.000 (Aufwand
und Verdienstentgang) entstanden, weil man sich unnétig mit dem Fall beschaftigen hatte missen.

12. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark vom 04.12.2014, ZI. BHSO-3.0-491/1999, wurde die
gegenstandliche Beschwerde samt Gegenstandsakt dem Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung
vorgelegt.

13. Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 09.12.2014, ZI. LVwG 2.1-13/2014-348, wurde die
gegenstandliche Beschwerde zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht abgetreten.

14. Mit verfahrensleitendem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2016, ZI. W193 2016007-1/6Z,
wurde die Beschwerdeflhrerin zur Verbesserung der Beschwerde vom 19.11.2014 aufgefordert, darzutun, in Bezug
auf welche subjektiv-6ffentlichen Rechte Beschwerde erhoben werde.

15. Mit Schriftsatz vom 12.02.2016 kam die Beschwerdefihrerin dem Auftrag zur Verbesserung der Beschwerde nach
und fihrte aus, dass die Beschwerdefiihrerin im Genehmigungsverfahren nicht geladen worden seien. Die
Parteistellung sei bewusst ausgeschlossen worden, weshalb die Genehmigung weiterer Schottergrubenverfahren
sowie die Nassbaggerung rechtswidrig seien. Bei der genehmigten Erweiterung der Schottergrube handle es sich um
eine Neugenehmigung, da die Grundstticke durch einen &ffentlichen Weg getrennt seien. Das Genehmigungsverfahren



sei nicht rechtskonform, da man gewusst habe, dass die als Schotterflache ausgewiesenen Ackergrundstiicke auf
schnelle Weise genehmigt werden sollten, zumal damit eine Vermdgensaufwertung fir die Asamer Kies- und
Betonwerke GmbH verbunden sei. Man habe sohin die Burgerrechte und die Parteistellung ausgeschaltet. Dies sei mit
demokratischen Regeln nicht vereinbar. Die Firma Betonsteinwerk Halbenrain habe auf Verdacht einen hohen Wert
erschlichen, der der Firma Asamer Kies- und Betonwerke GmbH zu Gute gekommen sei. Auffallend sei, dass der
Betreiber der Schottergrube die Beschwerdefihrerin personlich kenne, die Beschwerdefihrerin jedoch nie Gber die
Grubenerweiterung informiert habe. Im Zuge des Baggerns sei die Grundstucksgrenze der Beschwerdeflhrerin
unbefugt Uberschritten worden. Die Beschwerdefuhrerin werde die Schadenssumme einfordern. Das Verfahren der
Abteilung 13 der Steiermarkischen Landesregierung sei auf Verdacht zum Vorteil des Schottergrubenbetreibers

ausgefuhrt worden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, wurde der Klécher
Basaltwerke GmbH & Co KG nach Durchfuhrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die Genehmigung fur
das Vorhaben "Nassbaggerung Sicheldorf, Erweiterung" auf den Liegenschaften mit den Grundsticksnummern 236,
237, 271, EZ 323, KG 66333 Sicheldorf, und auf den Liegenschaften mit den Grundsticksnummern 253, 254, EZ 329,
KG 66333 Sicheldorf, der Gemeinde Radkersburg - Umgebung erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin ist grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft mit der Grundstiicksnummer 239, EZ 8,
KG 66307 Drauchen. Dieses Grundstick der Beschwerdefuhrerin grenzt an die Liegenschaft mit der
Grundstticksnummer 237, EZ 323, KG 66333 Sicheldorf. Die Beschwerdefiihrerin wurde als Nachbarin dem Verfahren
betreffend das Vorhaben "Nassbaggerung Sicheldorf, Erweiterung" nicht beigezogen, obwohl| diese als Partei des
Genehmigungsverfahrens hatte behandelt werden mussen.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2013 begehrte die BeschwerdeflUhrerin bei der Steiermarkischen Landesregierung
Akteneinsicht betreffend den Verfahrensakt "Kl6écher Basaltwerke, Nassbaggerung Sicheldorf" mit der ZI. FA13A-
31.00K37-03/47.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19.06.2013, GZ ABT13-31.00-18/2008-36, wurde der Antrag
der Beschwerdefihrerin auf Akteneinsicht zurtckgewiesen. Mit Schriftsatz vom 10.07.2013 erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung an den Umweltsenat. Mit Bescheid des Umweltsenats vom 18.12.2013, ZI. US
8B/2013/14-4, wurde der Berufung vom 10.07.2013 statt gegeben und der Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 19.06.2013 dahingehend abgedndert, dass der Beschwerdefihrerin Akteneinsicht in den
gesamten Akt der Steiermarkischen Landesregierung zur "Erweiterung Nassbaggerung Sicheldorf", ZI. 13A-31.00 K 37-
02 bzw. K 37-03, zu gewahren ist, da die Beschwerdeflhrerin keine Mdoglichkeit hatte, rechtzeitig Kenntnis vom
Verfahren zu erlangen.

Am 14.01.2014 und 15.01.2014 nahm die Beschwerdefuhrerin Einsicht in den Akt "Erweiterung Nassbaggerung
Sicheldorf".

Mit Schriftsatz vom 24.06.2014 stellte die Beschwerdeflhrerin bei der Steiermdrkischen Landesregierung einen
"Antrag auf sofortige Einstellung des Schotterabbaus der Schottergrube Fa. Asamer/Kloch".

Mit Schriftsatz vom 04.11.2014 der Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark wurde der Beschwerdefihrerin der
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, zugestellt. Mit Schriftsatz
vom 19.11.2014 erhob die Beschwerdefihrerin die nunmehr gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003.

Die Beschwerde wurde rechtzeitig innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist erhoben.

Die Beschwerde erweist sich als zuldssig, jedoch nicht begrindet, weil keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte
aufgezeigt werden konnte.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der auBBer Zweifel stehenden sowie
der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum Verfahrensrecht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet (ber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal’ Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
3.2 Zum Beschwerdegegenstand und zum bekampften Bescheid:

Im verfahrensgegenstandlichen Falle wird der bekdmpfte Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom
18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, betrachtet.

3.3. Die anwendbaren Rechtsvorschriften lauten:
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§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 lautet:

Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 flhren,c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2,
der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

819 Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 lautet:
Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vortibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit
ihnen nicht bereits nach Ziffer eins, Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemal Abs. 3;3. der Umweltanwalt gemal’ Absatz 3,;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemal? 8§ 55,
55g und 104a WRG 1959;4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen
Interessen gemald Paragraphen 55, 55 g und 104 a WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;5. Gemeinden gemal3 Absatz 3,;

6. Burgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) undé. Burgerinitiativen gemaR
Absatz 4,, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Absatz 2,) und

7. Umweltorganisationen, die gemalR Abs. 7 anerkannt wurden.7. Umweltorganisationen, die gemal3 Absatz 7,

anerkannt wurden.
3.4 Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemal Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren  Parteistellung  hatten oder haben hatten missen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 18 VWGVG, Anm 4).Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemaR
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur Personen erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies
kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten
oder haben hatten mussen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 18, VWGVG,
Anmerkung 4).
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Wie bereits der Umweltsenat in seiner Berufungsentscheidung vom 18.12.2013, ZI. US 8B/2013/14-4, darlegt, hatte die
Beschwerdefihrerin keine Moglichkeit vom Verfahren vor der Steiermarkischen Landesregierung zu ZI. FA13A-
31.00K37-03/47 betreffend die Genehmigung fur das Vorhaben "Nassbaggerung Sicheldorf, Erweiterung" auf den
Liegenschaften mit den Grundstiicksnummern 236, 237, 271, EZ 323, KG 66333 Sicheldorf, und auf den Liegenschaften
mit den Grundsticksnummern 253, 254, EZ 329, KG 66333 Sicheldorf (Gemeinde Radkersburg - Umgebung), Kenntnis
zu erlangen. Auch in der Beschwerde wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin im Zuge des
Genehmigungsverfahrens betreffend das Genehmigungsverfahren fir das Vorhaben "Nassbaggerung Sicheldorf,

Erweiterung" nicht geladen wurde.

Um eine Ubergangene Partei handelt es sich im Verwaltungsverfahren, wenn einer Partei, die rechtliche Interessen
bzw. einen Rechtsanspruch an einer Verwaltungssache hat, im Verfahren nicht die Stellung einer Partei eingeraumt
wurde und keine Bescheiderlassung an sie erfolgte (VwGH 02.06.2005, 2002/07/0013 mwN). Der tbergangenen Partei
stehen drei Moglichkeiten offen, um ihre subjektiven Rechte zu wahren; sie kann die nachtragliche Zustellung des sie
betreffenden Bescheides verlangen und diesen nach erfolgter Zustellung gemal? dem Stand des Verfahrens mit dem
dafir vorgesehenen Rechtsmittel bekdmpfen (Hengstschldger/Leeb, AVG? [2014] § 8 Rz 21 unter Hinweis auf VWGH
03.09.1999, 99/05/0043; VwGH 15.11.2001,2000/07/0100). Die Ubergangene Partei kann ebenso die Feststellung
beantragen, dass ihr im betreffenden Verfahren Parteistellung zukomme (VwGH 30.09.1986, 85/05/0005). Schlie3lich
kann sie jedoch auch einen direkten Weg wahlen und sich unmittelbar mit dem Rechtsmittel, das gegen den Bescheid
in Betracht kommt, zur Wehr setzen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 8 Rz 21 unter Verweis auf VWGH 26.06.2013,
2010/05/0210). Entscheidend fur die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin die Stellung als Ubergangene Partei zukommt
und das Verfahren ihr gegenuber daher nicht rechtskraftig abgeschlossen wurde, ist, dass sie dem
Genehmigungsverfahren nicht beigezogen wurde, obwohl ihr Parteistellung in diesem Verfahren zugekommen ware
(vgl. VWGH 21.03.2013, 2011/06/0118).Um eine Ubergangene Partei handelt es sich im Verwaltungsverfahren, wenn
einer Partei, die rechtliche Interessen bzw. einen Rechtsanspruch an einer Verwaltungssache hat, im Verfahren nicht
die Stellung einer Partei eingerdumt wurde und keine Bescheiderlassung an sie erfolgte (VWGH 02.06.2005,
2002/07/0013 mwN). Der Ubergangenen Partei stehen drei Moglichkeiten offen, um ihre subjektiven Rechte zu
wahren; sie kann die nachtragliche Zustellung des sie betreffenden Bescheides verlangen und diesen nach erfolgter
Zustellung gemaR dem Stand des Verfahrens mit dem daflr vorgesehenen Rechtsmittel bekampfen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? [2014] Paragraph 8, Rz 21 unter Hinweis auf VWGH 03.09.1999, 99/05/0043; VwWGH
15.11.2001, 2000/07/0100). Die GUbergangene Partei kann ebenso die Feststellung beantragen, dass ihr im betreffenden
Verfahren Parteistellung zukomme (VwWGH 30.09.1986, 85/05/0005). SchlieRlich kann sie jedoch auch einen direkten
Weg wahlen und sich unmittelbar mit dem Rechtsmittel, das gegen den Bescheid in Betracht kommt, zur Wehr setzen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 8, Rz 21 unter Verweis auf VWGH 26.06.2013, 2010/05/0210). Entscheidend fur
die Frage, ob der Beschwerdefuhrerin die Stellung als Ubergangene Partei zukommt und das Verfahren ihr gegentiber
daher nicht rechtskraftig abgeschlossen wurde, ist, dass sie dem Genehmigungsverfahren nicht beigezogen wurde,
obwohl ihr Parteistellung in diesem Verfahren zugekommen waére vergleiche VwGH 21.03.2013, 2011/06/0118).

In§ 19 UVP-G 2000 sind die Parteien eines UVP-Verfahrens normiert. Gemafl3§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 haben als
Nachbarn/Nachbarinnen geltende Personen Parteistellung, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand
des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden konnten,
sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen vortbergehend aufhalten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen. Nachbarschaft im Sinne des & 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 umfasst jenen
raumlichen Bereich, in dem es zum Zeitpunkt der Genehmigung eines Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es zu nachteiligen Einwirkungen im Sinne des § 19 Abs. 1 leg. cit kommt. Das Verhalten des Projektwerbers muss
ex ante betrachtet geeignet sein, eine bestimmte Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufihren. GemaR der zweiten
Alternative des 8§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind Nachbarn jene natirlichen Personen, denen in diesem Bereich
geschiitzte dingliche Rechte zukommen; dinglich Berechtigte sind daher als eigenstandig geschitzte Personengruppe
anzusehen (vgl. N. Raschauer in: Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G® [2013] § 19, Rz 16).In Paragraph 19, UVP-G
2000 sind die Parteien eines UVP-Verfahrens normiert. Gemals Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000
haben als Nachbarn/Nachbarinnen geltende Personen Parteistellung, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden
konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen vortbergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen. Nachbarschaft im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer
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eins, UVP-G 2000 umfasst jenen raumlichen Bereich, in dem es zum Zeitpunkt der Genehmigung eines Vorhabens
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es zu nachteiligen Einwirkungen im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, leg.
cit kommt. Das Verhalten des Projektwerbers muss ex ante betrachtet geeignet sein, eine bestimmte
Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufihren. Gemal der zweiten Alternative des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins,
UVP-G 2000 sind Nachbarn jene natirlichen Personen, denen in diesem Bereich geschitzte dingliche Rechte
zukommen; dinglich Berechtigte sind daher als eigenstandig geschitzte Personengruppe anzusehen vergleiche N.
Raschauer in: Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G? [2013] Paragraph 19,, Rz 16).

Die Beschwerdefihrerin ist grundbucherliche Eigentiimerin der Liegenschaft mit der Grundsticksnummer 239, EZ 8,
KG 66307 Drauchen. Dieses Grundstick der Beschwerdefuhrerin grenzt an die Liegenschaft mit der
Grundsticksnummer 237, EZ 323, KG 66333 Sicheldorf, und somit an das geplante - mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, genehmigte - Vorhaben an, weshalb sie als Nachbarin im
Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu betrachten ist.Die Beschwerdeflhrerin ist grundbicherliche Eigentimerin der
Liegenschaft mit der Grundsticksnummer 239, EZ 8, KG 66307 Drauchen. Dieses Grundsttick der Beschwerdefuhrerin
grenzt an die Liegenschaft mit der Grundsttiicksnummer 237, EZ 323, KG 66333 Sicheldorf, und somit an das geplante -
mit Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA13A-31.00K37-03/47, genehmigte -
Vorhaben an, weshalb sie als Nachbarin im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu betrachten
ist.

Da die Beschwerdefuhrerin diesem Verfahren vor der Steiermarkischen Landesregierung nicht beigezogen wurde und
eine Ubergangene Partei die nachtragliche Zustellung des sie betreffenden Bescheides verlangen kann, um diesen
nach erfolgter Zustellung gemaf dem Stand des Verfahrens mit dem daflr vorgesehenen Rechtsmittel zu bekampfen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? § 8 Rz 21 unter Hinweis auf VwGH 03.09.1999, 99/05/0043; VwGH 15.11.2001,
2000/07/0100), und der Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 04.11.2014 der Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA 13A-31.00K37-03/47, zugestellt wurde, erweist sich die dagegen erhobene
Beschwerde vom 19.11.2014 somit als zulassig.Da die Beschwerdeflhrerin diesem Verfahren vor der Steiermarkischen
Landesregierung nicht beigezogen wurde und eine Ubergangene Partei die nachtragliche Zustellung des sie
betreffenden Bescheides verlangen kann, um diesen nach erfolgter Zustellung gemal3 dem Stand des Verfahrens mit
dem dafir vorgesehenen Rechtsmittel zu bekampfen (Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 8, Rz 21 unter Hinweis
auf VWGH 03.09.1999, 99/05/0043; VWGH 15.11.2001, 2000/07/0100), und der Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom
04.11.2014 der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.06.2003, ZI. FA 13A-31.00K37-03/47, zugestellt
wurde, erweist sich die dagegen erhobene Beschwerde vom 19.11.2014 somit als zulassig.

3.5 Zu den subjektiv-6ffentlichen (Nachbar-)Rechten:

Gemal § 17 Abs. 2 Z 2 lit a UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden. GemaR § 17 Abs. 2 Z 2 lit c UVP-
G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne
des § 77 Abs. 2 GewO 1994 fihren.GemaR Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, UVP-G 2000 sind Immissionen zu
vermeiden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn gefdhrden. Gemal} Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden,
die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994
fahren.

Somit verleihen diese Bestimmungen den Nachbarn Rechte auf Gesundheitsschutz, Beldstigungsschutz und
Eigentumsschutz (vgl. N. Raschauer in: Enndckl/Raschauer/Bergthaler § 19, RZ 18).Somit verleihen diese
Bestimmungen den Nachbarn Rechte auf Gesundheitsschutz, Beldstigungsschutz und Eigentumsschutz vergleiche N.
Raschauer in: Ennéckl/Raschauer/Bergthaler Paragraph 19,, RZ 18).

Im Rahmen der Beschwerde vom 19.11.2014 stellte die BeschwerdeflUhrerin den Antrag, das angefochtene
Genehmigungsverfahren wieder aufzurollen und rigte, dass sie dem gegenstandlichen Genehmigungsverfahren nicht
beigezogen worden sei. Mit dieser Vorgangsweise habe man Blrgerrechte aller Anrainer ignoriert und versucht,
Einspriche zu verhindern. Der Beschwerdefiihrerin sei zudem ein Schaden entstanden, da es zu einer Abwertung des
Grundstiickes gekommen sei. Uberdies seien der Beschwerdefiihrerin weitere Kosten in Héhe von € 150.000 (Aufwand
und Verdienstentgang) entstanden, da man sich unnétig mit dem Verfahren beschaftigen habe mussen.
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Im Zuge der Verbesserung der Beschwerde flihrte die Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 12.02.2016 aus, dass sie
im Genehmigungsverfahren nicht geladen worden sei und die Parteistellung bewusst ausgeschlossen worden sei. Da
die Grundstticke durch einen ¢ffentlichen Weg getrennt seien, handle es sich um eine Neugenehmigung und nicht um
eine Erweiterung. Das Genehmigungsverfahren sei nicht rechtskonform, da man gewusst habe, dass die als
Schotterflache ausgewiesenen Ackergrundstticke auf schnelle Weise genehmigt werden sollten, zumal damit eine
Vermogensaufwertung fur die Asamer Kies- und Betonwerke GmbH verbunden sei. Der Betreiber der Schottergrube
sei der Beschwerdefihrerin zwar personlich bekannt, jedoch habe dieser die Beschwerdeflhrerin nicht Uber die
Grubenerweiterung informiert. Im Zuge der Baggerarbeiten sei die Grundstlicksgrenze der Beschwerdefihrerin
unbefugt Uberschritten worden. Das gegenstandliche Verfahren sei lediglich zum Vorteil des Schottergrubenbetreibers

gefuhrt worden.

Mit diesen Ausfihrungen in der Beschwerde sowie im Schriftsatz vom 12.02.2016 vermochte die Beschwerdefuhrerin

jedoch keine Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte aufzuzeigen:

Vorweg ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon ausgeht, dass sich eine
Ubergangene Partei in der Berufung nicht nur darauf beschranken darf, das Unterbleiben der Ladung zu rigen,
sondern auch konkrete Einwendungen erheben muss (VwGH 26.06.2013,2010/05/0210; VwGH 16.03.1993,
93/05/0043, mwN). Das Verfahren ist nicht schon deshalb rechtswidrig, weil eine mitbeteiligte Partei Ubergangen
wurde, sondern es sind vielmehr ihre Einwendungen zu prifen und es ist die Berufung abzuweisen, wenn diese nicht
berechtigt sind (VWGH 19.06.1990, 3128/79; VwGH 30.01.1990, 89/05/0128). Jener Teil des Beschwerdevorbringens, in
dem seitens der Beschwerdefuhrerin geltend gemacht wird, dem Verfahren nicht beigezogen worden zu sein, wodurch
Burgerrechte verletzt und Einspruche verhindert worden seien, ist daher nicht geeignet, eine Verletzung subjektive-
offentlicher Rechte zu begrinden, da es sich hierbei nicht um konkrete Einwendungen handelt, sondern lediglich die
Nichtbeiziehung zum Verfahren bemangelt wird.

Da der ubergangenen Partei kein Recht auf Wiederholung des gesamten Verfahrens zukommt (VWGH 16.06.1987,
87/05/0107; VwGH 25.07.2002,2001/07/0037), erweist sich auch der von der Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag auf
Aufrollen des gesamten Genehmigungsverfahrens als unbegriundet.

Wie bereits dargestellt wurde, verleihen die Bestimmungen des § 17 Abs. 2 Z 2 lit a und ¢ UVP-G 2000 dem Nachbarn
das Recht auf Gesundheitsschutz, Belastigungsschutz und Eigentumsschutz. Die bloRe Minderung des Verkehrswertes
des Eigentums ist nicht als Gefahrdung des Eigentums iSd 8 17 Abs. 2 Z 2 lit a iVm § 74 Abs. 2 Z 1 GewO zu verstehen.
Dies ergibt sich explizit aus8 75 Abs. 1 GewO, der nach dem Willen des historischen Gesetzgebers auch bei der
Auslegung der einschlagigen Normen des UVP-G heranzuziehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht in diesem
Zusammenhang davon aus, dass eine Gefdhrdung von Eigentum daher nur dann vorliegt, wenn dieses in seiner
Substanz dadurch bedroht ist, dass seine bestimmungsgemaRe Nutzung auf Dauer unmdglich gemacht wird. Eine
bloRe Wertminderung des Eigentums stellt daher keinen Grund fir die Versagung einer Genehmigung dar (VwGH
26.05.2011, 2008/07/0156; VwGH 24.06.2009,2007/05/0171; VwGH 18.05.2005,2004/04/0099; VwWGH 27.01.2006,
2003/04/0130; vgl. auch N. Raschauer in Enndckl/Raschauer/Bergthaler § 19, RZ 21f). Aus diesem Grund begriinden die
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin, wonach es zu einer Abwertung ihres Grundstiickes gekommen, ihr dadurch
ein Schaden entstanden und im Zuge der Baggerarbeiten die Grundstlcksgrenze der Beschwerdeflhrerin
Uberschritten worden sei, keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte.Wie bereits dargestellt wurde, verleihen die
Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a und ¢ UVP-G 2000 dem Nachbarn das Recht auf
Gesundheitsschutz, Belastigungsschutz und Eigentumsschutz. Die bloBe Minderung des Verkehrswertes des
Eigentums ist nicht als Gefahrdung des Eigentums iSd Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO zu verstehen. Dies ergibt sich explizit aus Paragraph 75, Absatz eins, GewO,
der nach dem Willen des historischen Gesetzgebers auch bei der Auslegung der einschlagigen Normen des UVP-G
heranzuziehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass eine Gefahrdung von
Eigentum daher nur dann vorliegt, wenn dieses in seiner Substanz dadurch bedroht ist, dass seine
bestimmungsgemalle Nutzung auf Dauer unmoglich gemacht wird. Eine blof3e Wertminderung des Eigentums stellt
daher keinen Grund fiir die Versagung einer Genehmigung dar (VwGH 26.05.2011, 2008/07/0156; VwWGH 24.06.2009,
2007/05/0171; VwGH 18.05.2005,2004/04/0099; VwWGH 27.01.2006,2003/04/0130; vergleiche auch N. Raschauer in
Enndckl/Raschauer/Bergthaler Paragraph 19, RZ 21f). Aus diesem Grund begrinden die Ausfihrungen der
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Beschwerdefiihrerin, wonach es zu einer Abwertung ihres Grundstickes gekommen, ihr dadurch ein Schaden
entstanden und im Zuge der Baggerarbeiten die Grundsticksgrenze der Beschwerdefihrerin Gberschritten worden
sei, keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte.

Letztlich stellen auch die Behauptungen, dass der Beschwerdeflhrerin Kosten aufgrund von Aufwand bzw.
Verdienstentgang entstanden seien, es sich bei dem Genehmigungsverfahren um eine Neugenehmigung und nicht um
eine Erweiterung handeln wirde, es im Zuge des Verfahrens zu einer Vermoégensaufwertung fur die Asamer Kies- und
Betonwerke GmbH gekommen sei und das Verfahren lediglich zum Vorteil des Schottergrubenbetreibers gefuhrt
worden sei, keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefuhrerin dar. Diese Ausfuhrungen sind
weder geeignet, eine Verletzung jener Rechte, deren Verletzung von Nachbarn im Genehmigungsverfahren in
zuldssiger Weise geltend gemacht werden kdnnen - wie oben dargestellt das Recht auf Gesundheitsschutz,
Belastigungsschutz und Eigentumsschutz - zu begriinden, noch behauptet die Beschwerdefiihrerin die konkrete
Verletzung eines solchen Rechtes.

Da im Rahmen der Beschwerde sohin keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte geltend gemacht wurde, erweist
sich die Beschwerde als unbegriindet und war gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Da im Rahmen
der Beschwerde sohin keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte geltend gemacht wurde, erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet und war gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtsfrage, ob die Beschwerden von Personen,
deren Beschwerdevorbringen nicht hinreichend substanziiert ist und die ihre eigenen, d.h. subjektiv-6ffentlichen
Rechte, nicht hinreichend darlegen kdénnen, abzuweisen sind, erscheint als hinreichend geklart. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben
zitierte Judikatur des VwGH; insbesondere VWGH 26.06.2013, 2010/05/0210; VwGH 16.03.1993,93/05/0043; VwGH
19.06.1990, 3128/79; VwWGH 30.01.1990, 89/05/0128; VwWGH 16.06.1987,87/05/0107; VwGH 25.07.2002,2001/07/0037;
VWGH  26.05.2011, 2008/07/0156; VwGH 24.06.2009,2007/05/0171; VwGH 18.05.2005,2004/04/0099; VwGH
27.01.2006, 2003/04/0130) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Rechtsfrage, ob die Beschwerden von Personen, deren Beschwerdevorbringen nicht hinreichend substanziiert ist und
die ihre eigenen, d.h. subjektiv-6ffentlichen Rechte, nicht hinreichend darlegen kénnen, abzuweisen sind, erscheint als
hinreichend geklart. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH; insbesondere VwWGH 26.06.2013,
2010/05/0210; VwGH 16.03.1993,93/05/0043; VwGH 19.06.1990,3128/79; VwGH 30.01.1990,89/05/0128; VwGH
16.06.1987, 87/05/0107; VwGH 25.07.2002,2001/07/0037; VwGH 26.05.2011,2008/07/0156; VwGH 24.06.2009,
2007/05/0171; VwGH 18.05.2005,2004/04/0099; VwGH 27.01.2006,2003/04/0130) noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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