jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/2 W114
2120454-1

Entscheidungsdatum

02.03.2016
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z1
BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 812 Abs3
BVergG 2006 8129 Abs1 Z7
BVergG 2006 8129 Abs1 Z8
BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 82716 lita
BVergG 2006 8278

BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8318 Abs1 Z7
BVergG 2006 8319

BVergG 2006 §320 Abs1
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 8322

BVergG 2006 86

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§28 Abs2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2016

1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 129 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 & 129 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 19 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 & 19 gtiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 & 19 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 19 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8§ 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 321 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 321 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 322 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 322 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 322 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 322 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 322 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 8§ 6 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2120454-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Georg Konetzky als Beisitzer der Auftraggeberseite und Dr. Theodor Taurer als Beisitzer der
Auftragnehmerseite Uber den Antrag der XXXX, vertreten durch XXXX vom 01.02.2016 auf Nichtigerkldarung der
Ausscheidensentscheidung vom 22.01.2016 im Vergabeverfahren "Digitale Luftbilder und digitale Orthophotos 2016,
2017, 2018- GZ 4955/2015" der Auftraggeber 1. Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3,
1020 Wien, 2. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), Abteilung
II/1, Stubenring 1, 1010 Wien,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Georg Konetzky als Beisitzer der Auftraggeberseite und Dr.
Theodor Taurer als Beisitzer der Auftragnehmerseite Uber den Antrag der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40
vom 01.02.2016 auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 22.01.2016 im Vergabeverfahren "Digitale
Luftbilder und digitale Orthophotos 2016, 2017, 2018- GZ 4955/2015" der Auftraggeber 1. Bundesamt fir Eich- und
Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, 2. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Wasserwirtschaft (BMLFUW), Abteilung 1I/1, Stubenring 1, 1010 Wien,

3. Land Burgenland, Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Landesamtsdirektion, Stabstelle Raumordnung,
Referat GIS-Koordination, Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt, 4. Land Karnten, Amt der Karntner Landesregierung,
Abteilung 8 - Umwelt, Wasser und Naturschutz, Flatschacher Stra3e 70, 9020 Klagenfurt am Worthersee,

5. Land Niederosterreich, Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Hydrologie und
Geoinformation, Landhausplatz 1, Haus 13, 3109 St. Polten, 6. Land Oberdsterreich, Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Abteilung Geoinformation und Liegenschaft, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, 7. Land Salzburg, Abteilung
10 Wohnen und Raumplanung, Ref. 10/04 Geodateninfrastruktur, Fanny-von-Lehnert-Stral3e 1, 5020 Salzburg, 8. Land
Steiermark, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung

17 - Landes- und Gemeindeentwicklung, Referat Statistik und
Geoinformation, GIS-Steiermark, Trauttmansdorffgasse 2, 8010 Graz,

9. Land Tirol, Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Geoinformation, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck und 10.
Land Wien, Magistratsabteilung 41 - Stadtvermessung, Muthgasse 62, 1190 Wien, alle vertreten durch das Bundesamt
far Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 25.02.2016, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag der XXXX, vertreten durch XXXXvom 01.02.2016 auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom
22.01.2016, wird gemal’ 88 19 Abs. 1, 129 Abs. 1 Z 8 iVm 312 Abs. 1 Z 2 BVergG abgewiesen.romisch eins. Der Antrag
der rémisch 40 , vertreten durch XXXXvom 01.02.2016 auf Nichtigerkldrung der Ausscheidensentscheidung vom
22.01.2016, wird gemal3 Paragraphen 19, Absatz eins, 129, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit 312 Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG abgewiesen.

Il. a) Der Antrag der XXXX, vertreten durch XXXX vom 01.02.2016 auf Ersatz der fur den Nachprifungsantrag
entrichteten Pauschalgebuhr in Héhe von EUR 2.052.-- wird gemal3 & 319 Abs. 1 BVergG abgewiesen.romisch zwei. a)
Der Antrag der romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 vom 01.02.2016 auf Ersatz der fir den Nachprifungsantrag
entrichteten Pauschalgebthr in Hohe von EUR 2.052.-- wird gemal’ Paragraph 319, Absatz eins, BVergG abgewiesen.

b) Das darUber hinausgehende Begehren auf Erstattung durch die Auftraggeber im Vergabeverfahren von bezahlten
Pauschalgebiihren in Hohe von Euro XXXX.-- wird unter Hinweis auf den vom Bundesverwaltungsgericht an XXXX,
vertreten durch XXXX gemaf? 88 318 BVergG iVm 8 1 BVwG-PauschGebV zurlickzuliberweisenden Betrag in HOhe von
Euro XXXX.-- abgewiesen.b) Das dariber hinausgehende Begehren auf Erstattung durch die Auftraggeber im
Vergabeverfahren von bezahlten Pauschalgebthren in Hohe von Euro rémisch 40 .-- wird unter Hinweis auf den vom
Bundesverwaltungsgericht an rémisch 40, vertreten durch rémisch 40 gemaf3 Paragraphen 318, BVergG in Verbindung
mit Paragraph eins, BYwG-PauschGebV zurlckzulberweisenden Betrag in Hohe von Euro romisch 40 .-- abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 01.02.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) innerhalb der Amtsstunden am
selben Tag, beantragte XXXX(im Weiteren: Antragstellerin oder ASt), vertreten durch XXXX, die Nichtigerklarung der ihr
mit Telefax am 22.01.2016 mitgeteilten Ausscheidensentscheidung ihres Angebotes im Vergabeverfahren "Digitale
Luftbilder und digitale Orthophotos 2016, 2017, 2018- GZ 4955/2015", die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, den Ersatz der Pauschalgebuihr in Hohe von EUR 6.156.-- sowie Einsichtnahme in den Vergabeakt.1. Mit
Schriftsatz vom 01.02.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) innerhalb der Amtsstunden am selben
Tag, beantragte XXXX(im Weiteren: Antragstellerin oder ASt), vertreten durch romisch 40, die Nichtigerklarung der ihr



mit Telefax am 22.01.2016 mitgeteilten Ausscheidensentscheidung ihres Angebotes im Vergabeverfahren "Digitale
Luftbilder und digitale Orthophotos 2016, 2017, 2018- GZ 4955/2015", die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, den Ersatz der Pauschalgebulhr in Héhe von EUR 6.156.-- sowie Einsichtnahme in den Vergabeakt.

Im Wesentlichsten zusammengefasst begrindete die Antragstellerin ihr Begehren in Schriftsatzen vom 01.02.2016 und
vom 22.02.2016 sowie in der mindlichen Verhandlung am 25.02.2016 damit, dass die Ausscheidensentscheidung nicht
vergaberechtskonform sei, da sie ausschreibungskonform angeboten habe. Die Ausschreibungsunterlagen wirden
explizit Mehrfachbeteiligungen bei verschiedenen Angeboten zulassen. Zudem wadre eine im Vergabeverfahren
eingeforderte Aufklarung durch die ASt vergaberechtskonform erteilt worden. Es bestehe keinerlei Gefahr der
Beeinflussung des Wettbewerbes. Auffdlligkeiten bei der Versendung ihres Angebotes und des Angebotes des
Mitbewerbers XXXX, die gleichzeitig im eigenen Angebot auch als Subunternehmer ausgewiesen sei, waren aufklarbar.
Es habe zwischen ihr und XXXX keine Preisabsprache stattgefunden. Ahnlichkeiten bei der Angebotserstellung wéren
darauf zurlickzufihren, dass es zwischen der ASt und XXXX in der Vergangenheit eine intensive Zusammenarbeit
gegeben hatte und dass die ASt hinsichtlich der Verwendung der deutschen Sprache unterstitzend tatig gewesen sei,
zumal es sich bei XXXX um ein Unternehmen mit Sitz in XXXX handle. Der ASt sei nur unzureichend Méglichkeit
eingeraumt worden, die bei den Auftraggebern bestehenden Bedenken auszurdumen.Im Wesentlichsten
zusammengefasst begriindete die Antragstellerin ihr Begehren in Schriftsdtzen vom 01.02.2016 und vom 22.02.2016
sowie in der mundlichen Verhandlung am 25.02.2016 damit, dass die Ausscheidensentscheidung nicht
vergaberechtskonform sei, da sie ausschreibungskonform angeboten habe. Die Ausschreibungsunterlagen wirden
explizit Mehrfachbeteiligungen bei verschiedenen Angeboten zulassen. Zudem ware eine im Vergabeverfahren
eingeforderte Aufklarung durch die ASt vergaberechtskonform erteilt worden. Es bestehe keinerlei Gefahr der
Beeinflussung des Wettbewerbes. Auffdlligkeiten bei der Versendung ihres Angebotes und des Angebotes des
Mitbewerbers romisch 40 , die gleichzeitig im eigenen Angebot auch als Subunternehmer ausgewiesen sei, waren
aufkldrbar. Es habe zwischen ihr und rémisch 40 keine Preisabsprache stattgefunden. Ahnlichkeiten bei der
Angebotserstellung waren darauf zurickzuflhren, dass es zwischen der ASt und rémisch 40 in der Vergangenheit eine
intensive Zusammenarbeit gegeben hatte und dass die ASt hinsichtlich der Verwendung der deutschen Sprache
unterstUtzend tatig gewesen sei, zumal es sich bei rémisch 40 um ein Unternehmen mit Sitz in rémisch 40 handle. Der
ASt sei nur unzureichend Moglichkeit eingerdumt worden, die bei den Auftraggebern bestehenden Bedenken

auszuraumen.

2. Mit Schriftsatz vom 04.02.2016 gaben die Auftraggeber: 1. Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen,
Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien, 2. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW), Abteilung 1I/1, Stubenring 1, 1010 Wien,

3. Land Burgenland, Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Landesamtsdirektion, Stabstelle Raumordnung,
Referat GIS-Koordination, Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt, 4. Land Karnten, Amt der Karntner Landesregierung,
Abteilung 8 - Umwelt, Wasser und Naturschutz, Flatschacher Stra3e 70, 9020 Klagenfurt am Worthersee,

5. Land Niederosterreich, Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Hydrologie und
Geoinformation, Landhausplatz 1, Haus 13, 3109 St. Polten, 6. Land Oberdsterreich, Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Abteilung Geoinformation und Liegenschaft, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, 7. Land Salzburg, Abteilung
10 Wohnen und Raumplanung, Ref. 10/04 Geodateninfrastruktur, Fanny-von-Lehnert-StraBe 1, 5020 Salzburg, 8. Land
Steiermark, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung

17 - Landes- und Gemeindeentwicklung, Referat Statistik und
Geoinformation, GIS-Steiermark, Trauttmansdorffgasse 2, 8010 Graz,

9. Land Tirol, Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Geoinformation, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck und 10.
Land Wien, Magistratsabteilung 41 - Stadtvermessung, Muthgasse 62, 1190 Wien, alle vertreten durch das Bundesamt
far Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien (im Weiteren: Auftraggeber oder AG) allgemeine
Informationen zum Vergabeverfahren und tGbermittelte die Unterlagen des Vergabeverfahrens.

Die Auftraggeber fihrten dabei im Wesentlichsten zusammengefasst im Schriftsatz vom 04.02.2016 sowie in der
mundlichen Verhandlung am 25.02.2016 aus, dass verschiedene Indizien dafir sprechen wirden, dass es zwischen der
ASt und XXXX bei der Erstellung ihrer Angebote zu Absprachen gekommen sei, die zum Nachteil der AG den
Wettbewerb im gegenstandlichen Vergabeverfahren beeintrachtigen wirden, weswegen diese Angebote



auszuscheiden waren. So sei der Aufbau und der Inhalt der beiden Angebote Uber weite Strecken nahezu ident. Die
Angebotes seinen optisch identisch gebunden und verpackt worden und wdren vom ASt aus XXXX an die AG
Ubermittelt worden. Zudem sei bei einer Prifung der angebotenen Preise der beiden Angebote festgestellt worden,
dass diese immer um ca. 2 % voneinander abweichen wirden. Das lasse nur den Schluss zu, dass es zu
Preisabsprachen gekommen sei.Die Auftraggeber fihrten dabei im Wesentlichsten zusammengefasst im Schriftsatz
vom 04.02.2016 sowie in der mundlichen Verhandlung am 25.02.2016 aus, dass verschiedene Indizien daflr sprechen
wurden, dass es zwischen der ASt und rémisch 40 bei der Erstellung ihrer Angebote zu Absprachen gekommen sei, die
zum Nachteil der AG den Wettbewerb im gegenstandlichen Vergabeverfahren beeintrachtigen wirden, weswegen
diese Angebote auszuscheiden waren. So sei der Aufbau und der Inhalt der beiden Angebote Uber weite Strecken
nahezu ident. Die Angebotes seinen optisch identisch gebunden und verpackt worden und waren vom ASt aus
réomisch 40 an die AG Ubermittelt worden. Zudem sei bei einer Prifung der angebotenen Preise der beiden Angebote
festgestellt worden, dass diese immer um ca. 2 % voneinander abweichen wirden. Das lasse nur den Schluss zu, dass

es zu Preisabsprachen gekommen sei.

Zudem habe die ASt einer geforderten Aufklarung nicht entsprochen, da sie bewusst bestimmte Auffalligkeiten wie
bspw. den gemeinsamen Versand der Angebote in ihrem Aufklarungsschreiben nicht aufgeklart habe. Daher sei ihr
Angebot auch mangels vergaberechtskonformer Aufklarung auszuscheiden.

3. Mit Schriftsatz vom 09.02.2016 erhob XXXX, vertreten durch XXXX als Bieterin, die im Vergabeverfahren ebenfalls ein
Angebot abgegeben hat, begriindete Einwendungen. Im Wesentlichen zusammengefasst schloss sie sich den
Ausfuhrungen der AG an und wies auf verschiedene Judikatur bzw. Literatur zur Beeintrachtigung des Wettbewerbes
und einem daraus sich ergebenden Ausschluss aus einem Vergabeverfahren hin.3. Mit Schriftsatz vom 09.02.2016
erhob romisch 40, vertreten durch rémisch 40 als Bieterin, die im Vergabeverfahren ebenfalls ein Angebot abgegeben
hat, begrindete Einwendungen. Im Wesentlichen zusammengefasst schloss sie sich den Ausfuhrungen der AG an und
wies auf verschiedene Judikatur bzw. Literatur zur Beeintrachtigung des Wettbewerbes und einem daraus sich
ergebenden Ausschluss aus einem Vergabeverfahren hin.

4. Am 25.02.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt. Dabei wurde allen Parteien Gelegenheit
gegeben zu den jeweiligen Ausscheidungsgriinden Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Auftraggeber fihren unter der Bezeichnung "Digitale Luftbilder und digitale Orthophotos 2016, 2017, 2018"
ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich durch. Gegenstand der Ausschreibung ist der Abschluss eines
Vertrages Uber die Durchfuhrung von Befliegungen zur Herstellung digitaler Luftbilder mit groRformatigen
Luftbildsensoren, die Bestimmung der Orientierungsparameter der Luftbilder (Aerotriangulierung) und die Herstellung
digitaler Orthophotos an das Angebot mit dem niedrigsten Preis.

Nur bei den Auftraggebern 1. Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien und 2.
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), Abteilung 11/1, Stubenring
1, 1010 Wien, handelt es sich um zentrale 6ffentliche Auftraggeber gemal Anhang V zum BVergG.Nur bei den
Auftraggebern 1. Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, Schiffamtsgasse 1-3, 1020 Wien und 2.
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), Abteilung 11/1, Stubenring
1, 1010 Wien, handelt es sich um zentrale 6ffentliche Auftraggeber gemaR Anhang rémisch finf zum BVergG.

Es handelt sich um eine gemeinsame Vergabe von Auftragen durch den Bund und die Lander, wobei davon
auszugehen ist, dass der Anteil des Bundes am geschatzten Gesamtauftragswert mindestens gleich grof3 ist, wie die
Summe der Anteile der Lander.

1.2. Der Auftrag ist in vier Losen geteilt. Grundsatzlich kann jeder Bieter nur in einem Los zum Zug kommen. Der
Zuschlagsempfanger wird wie folgt ermittelt:

1. Es wird fur jedes Los, ohne die Lospraferenz zu beachten, der Billigstbieter ermittelt. Sind das 4 verschiedene Bieter
in den zu vergebenden 4 Losen, ist somit jeder dieser 4 mit dem entsprechenden Los zu beauftragen.

2. Ist ein Bieter im Schritt 1 bei mehr als einem Los Billigstbieter, so wird nur das Angebot flr das Los mit der héchsten
Praferenz (= niedrigsten Zahl) bericksichtigt und beauftragt, die Angebote dieses Bieters fur alle anderen Lose werden



nicht bertcksichtigt.

3. Nach Elimination von Angeboten eines oder mehrerer Billigstbieter gemafd Punkt 2 wird nun wieder fir alle Lose der
Billigstbieter ermittelt und in weiterer Folge solange iterativ vorgegangen, bis fur alle 4 Lose 4 unterschiedliche
Billigstbieter vorliegen.

1.3. Punkt 3.1. der (von der AG im Rahmen der "Fragenbeantwortung und Berichtigung" geanderten) Allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen - AAB lautet auszugsweise:

"Bietergemeinschaften kdnnen Angebote einreichen.

Mehrfachbeteiligungen sind nicht ausgeschlossen. Die Teilnahme eines Unternehmers an mehreren
Bietergemeinschaften gleichzeitig (sei es als Bieter oder Subunternehmer) oder die Abgabe eines Angebotes eines
Unternehmers als Einzelbieter und als Mitglied einer Bietergemeinschaft (sei es als Bieter oder Subunternehmer)
gleichzeitig ist zulassig. Ebenso ist es zulassig, dass sich Unternehmer als Subunternehmer bei mehreren Bietern bzw.
Bietergemeinschaften beteiligen.

Im Falle einer Mehrfachbeteiligung (ein Unternehmer ist bei mehr als einem Angebot als Bieter und/oder Mitglied einer
Bietergemeinschaft und/oder Subunternehmer beteiligt) hat die vergebende Stelle im Rahmen einer Aufklarung von
den Bietern bzw. Bietergemeinschaften den Nachweis dartber zu fordern, dass

e Strichaufzahlung
der Inhalt der abgegebenen Angebote durch das dadurch geschaffene Abhangigkeitsverhaltnis nicht beeinflusst

wurde und

e -Strichaufzdhlung
dass die Angebote unabhangig voneinander formuliert worden sind.

Damit soll festgestellt werden, ob durch diese Mehrfachbeteiligung die Gefahr der Beeinflussung des Wettbewerbes
besteht.

Wenn sodann die Gefahr einer Beeinflussung des Wettbewerbs durch Mehrfachbeteiligung(en) besteht, sind die
Angebote solcher Bietergemeinschaften und (Einzel-)Bieter auszuscheiden (8 129 BVergG)."Wenn sodann die Gefahr
einer Beeinflussung des Wettbewerbs durch Mehrfachbeteiligung(en) besteht, sind die Angebote solcher
Bietergemeinschaften und (Einzel-)Bieter auszuscheiden (Paragraph 129, BVergG)."

1.4. Die XXXX (im Weiteren: ASt), nunmehr vertreten durch XXXX, legte am 27.11.2015 ein Angebot. Die ASt hat in ihrem
Angebot als Subunternehmer das XXXX Unternehmen XXXX (im Folgenden: "XXXX") und das XXXX Unternehmen XXXX
(im Folgenden "XXXX") bekannt gemacht.1.4. Die rémisch 40 (im Weiteren: ASt), nunmehr vertreten durch rémisch 40,
legte am 27.11.2015 ein Angebot. Die ASt hat in ihrem Angebot als Subunternehmer das rémisch 40 Unternehmen
romisch 40 (im Folgenden: "XXXX") und das romisch 40 Unternehmen rémisch 40 (im Folgenden "XXXX") bekannt
gemacht.

XXXX gab ihrerseits ein Angebot ab, wobei die ASt im Angebot der XXXX als Subunternehmer genannt wurderémisch
40 gab ihrerseits ein Angebot ab, wobei die ASt im Angebot der rémisch 40 als Subunternehmer genannt wurde.

Sowohl der Angebot der ASt als auch jenes von XXXX wurden in doppelter Ausfertigung, gebunden in identen
schwarzen Spiralbindungen mit identen blauem Mappengrundblatt und identem durchsichtigem Mappendeckblatt von
der ASt an die AG mit XXXX Expresszustellung in einem Paket Ubermittelt. Die Angebote sowie die Duplikate waren in
identen braunen Kuverts verpackt. Das Paket war mit der Adresse der ASt versehen. Die braunen Kuverts kdnnen
weder der ASt noch XXXX zu geordnet werden.Sowohl der Angebot der ASt als auch jenes von romisch 40 wurden in
doppelter Ausfertigung, gebunden in identen schwarzen Spiralbindungen mit identen blauem Mappengrundblatt und
identem durchsichtigem Mappendeckblatt von der ASt an die AG mit romisch 40 Expresszustellung in einem Paket
Ubermittelt. Die Angebote sowie die Duplikate waren in identen braunen Kuverts verpackt. Das Paket war mit der
Adresse der ASt versehen. Die braunen Kuverts kénnen weder der ASt noch rémisch 40 zu geordnet werden.

Die Angebote der ASt und von XXXX gleichen sich hinsichtlich des thematischen Angebotsaufbaus, des
Inhaltsverzeichnisses und der Anordnung der Angebotsbestandteile. Einzelne Angebotsbeilagen wie bspw. Beilage ./7
sind - abgesehen von den jeweiligen Fertigungen - wortident. Als Projektleiter in beiden Angeboten wird XXXX bei der
ASt ausgewiesen. Uber weite Strecke befinden sich in beiden Angeboten idente Angebotsunterlagen betreffend



Qualitatssicherung.Die Angebote der ASt und von romisch 40 gleichen sich hinsichtlich des thematischen
Angebotsaufbaus, des Inhaltsverzeichnisses und der Anordnung der Angebotsbestandteile. Einzelne Angebotsbeilagen
wie bspw. Beilage ./7 sind - abgesehen von den jeweiligen Fertigungen - wortident. Als Projektleiter in beiden
Angeboten wird rémisch 40 bei der ASt ausgewiesen. Uber weite Strecke befinden sich in beiden Angeboten idente
Angebotsunterlagen betreffend Qualitatssicherung.

Ergebnis der von den AG angestellten Preisprufung der Angebote der ASt und von XXXX ist, dass auch Teilpreise
durchgangig ca. 2 % voneinander abweichen; es wurden Auf- bzw. Abschlage von 1% gewahrt und Rundungen auf
ganze 10er oder 25er Betrage vorgenommen.Ergebnis der von den AG angestellten Preisprifung der Angebote der ASt
und von rémisch 40ist, dass auch Teilpreise durchgangig ca. 2 % voneinander abweichen; es wurden Auf- bzw.
Abschlage von 1% gewahrt und Rundungen auf ganze 10er oder 25er Betrage vorgenommen.

1.5. Folgende Angebote wurden abgegeben:
Bieter

Los 1

Pra-ferenz

Los 2

Pra-ferenz

Los 3

Pra-ferenz

Los 4

Pra-ferenz

XXXXrémisch 40
652.700

3

664.800

4

724.700

1

723.400

2

XXXXrémisch 40

452.933



4
420.000
1
480.700
2
493.880
3
XXXXrémisch 40
583.200
2
550.840
3
594.600
4
588.760
1
XXXXrémisch 40
588.015
3
474.480
2
514.440
1
616.190
4
XXXXromisch 40
528.395
1
517.000
3
602.789
4
574.800
2

ASt
539.080
2

527.420



4

590.300

3

562.950

1

Aus dieser Ubersicht

ergibt sich, dass XXXX bei Los 2 und XXXX bei Los 3 als Bestbieter ermittelt wurden. Unter BerUcksichtigung der oben
wiedergegebenen Ermittlungsregelungen ware die ASt bei Los 4 und XXXX bei Los 1 Billigstbieterin.ergibt sich, dass
rémisch 40 bei Los 2 und rémisch 40 bei Los 3 als Bestbieter ermittelt wurden. Unter Berlcksichtigung der oben
wiedergegebenen Ermittlungsregelungen ware die ASt bei Los 4 und romisch 40 bei Los 1 Billigstbieterin.

1.6. Mit Schreiben vom 15.12.2015 wurde die ASt von den AG unter anderem aufgefordert, den Nachweis zu erbringen,
dass die ASt das Angebot der XXXX nicht kannte und nicht kennen konnte und beide Angebote somit unabhdngig
formuliert wurden; weiters, dass das Angebot der ASt nicht vom Angebot der XXXX beeinflusst wurde und umgekehrt
dass das Angebot der XXXX nicht vom Angebot der ASt beeinflusst wurde. Dabei wurde von den AG insbesondere auch
auf Folgendes hingewiesen:1.6. Mit Schreiben vom 15.12.2015 wurde die ASt von den AG unter anderem aufgefordert,
den Nachweis zu erbringen, dass die ASt das Angebot der romisch 40 nicht kannte und nicht kennen konnte und beide
Angebote somit unabhangig formuliert wurden; weiters, dass das Angebot der ASt nicht vom Angebot der rémisch 40
beeinflusst wurde und umgekehrt dass das Angebot der romisch 40 nicht vom Angebot der ASt beeinflusst wurde.
Dabei wurde von den AG insbesondere auch auf Folgendes hingewiesen:

"XXXX beteiligt sich mehrfach an dieser Ausschreibung. Einmal als Bieter und einmal als Subunternehmer fir die Firma
XXXX Das Angebot von XXXX wurde von der XXXX versendet (Absenderangabe am Paket). Auch innerhalb der Pakete
waren die einzelnen Exemplare der Angebote"XXXX beteiligt sich mehrfach an dieser Ausschreibung. Einmal als Bieter
und einmal als Subunternehmer fir die Firma romisch 40 Das Angebot von romisch 40 wurde von der rémisch 40

versendet (Absenderangabe am Paket). Auch innerhalb der Pakete waren die einzelnen Exemplare der Angebote

XXXX und XXXX ident verpackt (gleichartige braune Kuverts und idente Stempelung). Das BEV geht daher vorlaufig
davon aus, dass der Bieterromisch 40 und rémisch 40 ident verpackt (gleichartige braune Kuverts und idente

Stempelung). Das BEV geht daher vorlaufig davon aus, dass der Bieter

XXXX das Angebot der XXXX alleine schon aus diesem Grund kennen musste und seinem eigenen Angebot zumindest
teilweise zu Grunde gelegt hat."rémisch 40 das Angebot der rémisch 40 alleine schon aus diesem Grund kennen

musste und seinem eigenen Angebot zumindest teilweise zu Grunde gelegt hat."
Mit Schreiben vom 22.12.2015 nahm die ASt zum Schreiben der AG vom 15.12.2015 fristgerecht Stellung.

Die ASt flhrte dabei aus, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Preisabsprache zwischen ihr und XXXX gekommen sei.
Die geringen Preisabstande rechtfertigte die ASt damit, dass sowohl XXXX als auch sie selbst in den letzten drei Jahren
erfolgreich das vom BEV betreute Orthophotoprojekt 2013-2015 absolviert hatten. Dabei hatten XXXX und sie selbst im
Rahmen der dabei stattgefundenen Zusammenarbeit gemeinsame Erfahrungen gemacht. Die Orthophotoproduktion
kdnne die ASt aus kalkulatorischen Griinden nicht erbringen, sodass diese durch XXXX als Subunternehmer erbracht
werden wurde und dabei auch kalkulatorisch von dieser tibernommen worden ware. Die von ihren Subunternehmern
zu erbringenden Leistungen waren mit einem - auch den Subunternehmern nicht bekannten - Aufschlag angeboten
worden.Die ASt fuhrte dabei aus, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Preisabsprache zwischen ihr und rémisch 40
gekommen sei. Die geringen Preisabstande rechtfertigte die ASt damit, dass sowohl rémisch 40 als auch sie selbst in
den letzten drei Jahren erfolgreich das vom BEV betreute Orthophotoprojekt 2013-2015 absolviert hatten. Dabei
hatten rémisch 40 und sie selbst im Rahmen der dabei stattgefundenen Zusammenarbeit gemeinsame Erfahrungen
gemacht. Die Orthophotoproduktion kénne die ASt aus kalkulatorischen Grinden nicht erbringen, sodass diese durch
rémisch 40 als Subunternehmer erbracht werden wurde und dabei auch kalkulatorisch von dieser Gbernommen
worden wadre. Die von ihren Subunternehmern zu erbringenden Leistungen waren mit einem - auch den
Subunternehmern nicht bekannten - Aufschlag angeboten worden.



1.7. Am 22.01.2016 wurde der ASt mitgeteilt, dass ihr Angebot gem. § 129 Abs 1 Z 7 und 8 BVergG ausgeschieden
wurde.1.7. Am 22.01.2016 wurde der ASt mitgeteilt, dass ihr Angebot gem. Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7 und 8
BVergG ausgeschieden wurde.

1.8. Gegen diese Ausscheidensentscheidung richtet sich der vorliegende Nachprifungsantrag. Die ASt hat hieflr eine
Pauschalgeblhr in Hohe von EUR XXXX,-- entrichtet.1.8. Gegen diese Ausscheidensentscheidung richtet sich der
vorliegende Nachprufungsantrag. Die ASt hat hiefir eine Pauschalgebthr in Hohe von EUR romisch 40 ,-- entrichtet.

1.9. Das Angebot von XXXX wurde zwischenzeitig rechtskraftig ausgeschieden. XXXX hat dieses Ausscheiden nicht beim
Bundesverwaltungsgericht bekampft.1.9. Das Angebot von romisch 40 wurde zwischenzeitig rechtskraftig
ausgeschieden. rémisch 40 hat dieses Ausscheiden nicht beim Bundesverwaltungsgericht bekampft.

1.10. Im Vergabeverfahren wurde bislang weder eine Zuschlagsentscheidung getroffen, noch der Zuschlag erteilt bzw.
das Vergabeverfahren widerrufen.

1.11. Am 25.02.2016 fand im Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in welcher von den Parteien
des Vergabekontrollverfahrens Fragen des zur Entscheidung berufenen Senates des BVwG beantwortet wurden und
den Parteien umfassend Gelegenheit gegeben wurde zu den einzelnen Ausscheidungsgriinden ein allfalliges
erganzendes Vorbringen zu erstatten. Dabei wurde das Ermittlungsverfahren gemaR3 8 39 Abs. 3 AVG fir geschlossen
erklart und darauf hingewiesen, dass angesichts der durchzufihrenden Beratung im Senat die Entscheidung in der
gegenstandlichen Angelegenheit schriftlich ergehen werde.1.11. Am 25.02.2016 fand im Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Verhandlung statt, in welcher von den Parteien des Vergabekontrollverfahrens Fragen des zur
Entscheidung berufenen Senates des BVwWG beantwortet wurden und den Parteien umfassend Gelegenheit gegeben
wurde zu den einzelnen Ausscheidungsgrinden ein allfélliges erganzendes Vorbringen zu erstatten. Dabei wurde das
Ermittlungsverfahren gemaR Paragraph 39, Absatz 3, AVG fur geschlossen erklart und darauf hingewiesen, dass
angesichts der durchzufuhrenden Beratung im Senat die Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit
schriftlich ergehen werde.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig und nachvollziehbar aus den Unterlagen des Vergabeverfahrens,
Stellungnahmen der Parteien, Auskuiinften der Auftraggeber und dem in der miundlichen Verhandlung am 25.11.2015
erstatteten Vorbringen der Verfahrensparteien. Soweit Schriftstiicke von den Verfahrensparteien vorgelegt wurden,
spricht deren Anschein fur ihre Echtheit. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit
steht auRBer Zweifel. Widerspriche hiertber traten im Rahmen des Vergabekontrollverfahrens nicht auf.

Dass die ASt und XXXX bereits in vergangenen Jahren hinsichtlich der Auftragsdurchfihrung eng miteinander
zusammengearbeitet haben, wurde von der ASt selbst in ihren Stellungnahmen dargelegt und in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt.Dass die ASt und romisch 40 bereits in vergangenen Jahren
hinsichtlich der Auftragsdurchfihrung eng miteinander zusammengearbeitet haben, wurde von der ASt selbst in ihren
Stellungnahmen dargelegt und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt infolge dieser engen Zusammenarbeit zur Auffassung, dass die ASt und XXXX
gemeinsame Strategien hinsichtlich der Auftragsdurchfihrung entwickelt haben und daher auch infolge ihres
Verhéltnisses zueinander als Bieter und jeweiliger Subunternehmer bereits bei einer dadurch gemeinsamen
Angebotserstellung ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht.Das Bundesverwaltungsgericht kommt infolge dieser engen
Zusammenarbeit zur Auffassung, dass die ASt und rémisch 40 gemeinsame Strategien hinsichtlich der
Auftragsdurchfiihrung entwickelt haben und daher auch infolge ihres Verhéltnisses zueinander als Bieter und
jeweiliger Subunternehmer bereits bei einer dadurch gemeinsamen Angebotserstellung ein Abhangigkeitsverhaltnis
besteht.

Dieses Abhangigkeitsverhaltnis tritt auch dadurch nach aufl3en in Erscheinung, als in beiden Angeboten XXXX als
Projektleiter ausgewiesen wird. Das bedeutet, dass zumindestXXXX als Mitarbeiter der ASt auch in seiner Eigenschaft
als Projektleiter auch das Angebot von XXXX gekannt haben muss. Diesbezlglich wird insbesondere auch auf den tGber
weite Strecken identen Aufbau der Angebote der ASt und von XXXX hingewiesen. Ob XXXX auch die angebotenen
Preise und die Preiskalkulation von XXXX bereits vor Angebotséffnung gekannt hat, kann nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. Genauso wenig kann aber auch zweifelsfrei festgestellt werden, dass er das von XXXX angebotene Preisgeflige
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nicht gekannt hat. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt im Zuge der freien Beweiswurdigung jedoch zur Auffassung,
dass die enge Zusammenarbeit zwischen der ASt und XXXX und insbesondere die Projektleitung in beiden Angeboten
durch einen Mitarbeiter der ASt nur den Schluss zuldsst, dass die ASt zumindest theoretisch méglich maligeblich das
Angebot von XXXX beeinflussen konnte und somit auch mal3geblich Einfluss auf den Wettbewerb im gegenstandlichen
Vergabeverfahren nehmen konnte oder hatte nehmen koénnen. Ob es durch diese Einflussnahme bzw.
Einflussnahmemaéglichkeit tatsdchlich zu einer Beeintrachtigung des Wettbewerbes im gegenstandlichen
Vergabeverfahren gekommen ist, lasst sich nicht zweifelsfrei feststellen. So kann nicht mit Sicherheit festgestellt
werden, ob ohne diese Einflussnahmemaglichkeit von der ASt oder von XXXX andere - niedrigere - Preise angeboten
worden waren.Dieses Abhangigkeitsverhaltnis tritt auch dadurch nach auBen in Erscheinung, als in beiden Angeboten
romisch 40 als Projektleiter ausgewiesen wird. Das bedeutet, dass zumindestXXXX als Mitarbeiter der ASt auch in
seiner Eigenschaft als Projektleiter auch das Angebot von romisch 40 gekannt haben muss. Diesbezlglich wird
insbesondere auch auf den Uber weite Strecken identen Aufbau der Angebote der ASt und von rémisch 40
hingewiesen. Ob rémisch 40 auch die angebotenen Preise und die Preiskalkulation von rémisch 40 bereits vor
Angebotsoffnung gekannt hat, kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Genauso wenig kann aber auch zweifelsfrei
festgestellt werden, dass er das von romisch 40 angebotene Preisgefliige nicht gekannt hat. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt im Zuge der freien Beweiswilrdigung jedoch zur Auffassung, dass die enge
Zusammenarbeit zwischen der ASt und rémisch 40 und insbesondere die Projektleitung in beiden Angeboten durch
einen Mitarbeiter der ASt nur den Schluss zulasst, dass die ASt zumindest theoretisch méglich maRgeblich das Angebot
von rémisch 40 beeinflussen konnte und somit auch maRgeblich Einfluss auf den Wettbewerb im gegenstandlichen
Vergabeverfahren nehmen konnte oder hatte nehmen koénnen. Ob es durch diese Einflussnahme bzw.
Einflussnahmemoglichkeit tatsachlich zu einer Beeintrachtigung des Wettbewerbes im gegenstandlichen
Vergabeverfahren gekommen ist, lasst sich nicht zweifelsfrei feststellen. So kann nicht mit Sicherheit festgestellt
werden, ob ohne diese Einflussnahmemdglichkeit von der ASt oder von rémisch 40 andere - niedrigere - Preise
angeboten worden waren.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Nachprifungsantrages:

Gemald § 345 Abs. 18 Z 2 BVergG 2006,BGBI. | Nr. 17/2006 idF BGBI. | Nr. 7/2016, sind die im Zeitpunkt des In- bzw.
AuBerkrafttretens gemall § 345 Abs. 18 Z 1 leg. cit. beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren vom
Bundesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden
Rechtslage fortzufUhren. Das bedeutet, dass das gegenstandliche Nachprifungsverfahren ohne BerUcksichtigung der
am 01.03.2016 in Kraft getretenen Novelle des BVergG und damit gemald BVergG idF des BGBI. Il Nr. 292/2014
fortzusetzen und abzuschlieBen ist.Gemald Paragraph 345, Absatz 18, Ziffer 2, BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 17 aus 2006, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2016,, sind die im Zeitpunkt des In- bzw.
AuBerkrafttretens gemald Paragraph 345, Absatz 18, Ziffer eins, leg. cit. beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens
geltenden Rechtslage fortzuflhren. Das bedeutet, dass das gegenstandliche Nachprifungsverfahren ohne
Berucksichtigung der am 01.03.2016 in Kraft getretenen Novelle des BVergG und damit gemaR BVergG in der Fassung
des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 292 aus 2014, fortzusetzen und abzuschliel3en ist.

Auftraggeber im gegenstandlichen Vergabeverfahrens im Sinne des § 2 Z 8 BVergG sind sowohl in Anhang V zum
BVergG genannte Auftraggeber des Bundes als auch Auftraggeber der Lander. In Anbetracht, dass in den
Ausschreibungsunterlagen bzw. auch in der Ausschreibungsbekanntmachung als zustandiges Gericht fur
Nachprifungsantrage das BVwWG genannt wird, muss davon ausgegangen werden, dass der Anteil des Bundes am
geschatzten Gesamtauftragswert mindestens gleich groR ist, wie die Summe der Anteile der Lander.Auftraggeber im
gegenstandlichen Vergabeverfahrens im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG sind sowohl in Anhang romisch funf
zum BVergG genannte Auftraggeber des Bundes als auch Auftraggeber der Lander. In Anbetracht, dass in den
Ausschreibungsunterlagen bzw. auch in der Ausschreibungsbekanntmachung als zustandiges Gericht fur
Nachprufungsantrage das BVwWG genannt wird, muss davon ausgegangen werden, dass der Anteil des Bundes am
geschatzten Gesamtauftragswert mindestens gleich groR ist, wie die Summe der Anteile der Lander.

Aus der Ausschreibungsbekanntmachung ist ersichtlich, dass die Auftraggeber die Vergabe von Dienstleistungen
ausgeschrieben haben. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich somit gemald 8 6 BVergG um einen
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Dienstleistungsauftrag (vgl. VwGH vom 26.02.2014,2011/04/0159). Der von den Auftraggebern geschatzte
Auftragswert mit EUR XXXX,-- liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs. 1 Z 2 BVergG, sodass
gemall 8 12 Abs. 3 BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.Aus der
Ausschreibungsbekanntmachung ist ersichtlich, dass die Auftraggeber die Vergabe von Dienstleistungen
ausgeschrieben haben. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich somit gemaR Paragraph 6, BVergG um
einen Dienstleistungsauftrag vergleiche VWGH vom 26.02.2014, 2011/04/0159). Der von den Auftraggebern geschatzte
Auftragswert mit EUR rémisch 40 ,-- liegt jedenfalls Gber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG, sodass gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt.

Da es sich bei der Gemeinschaft der Auftraggeber nicht nur um solche handelt, die in Anhang V zum BVergG genannt
sind, ist nicht von der Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 1 Z 1 BVergG sondern von der Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 1 Z 2
BVergG und damit von einem relevanten Schwellenwert von EUR 207.000.-- auszugehen.Da es sich bei der
Gemeinschaft der Auftraggeber nicht nur um solche handelt, die in Anhang rémisch funf zum BVergG genannt sind, ist
nicht von der Anwendbarkeit des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG sondern von der Anwendbarkeit des
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG und damit von einem relevanten Schwellenwert von EUR 207.000.--

auszugehen.

Unter Berticksichtigung des von den Auftraggebern geschatzten Auftragswertes betrdgt dieser Betrag weniger als das
Zehnfache des in § 12 Abs. 1 Z 2 BVergG genannten Betrages. Unter Berlicksichtigung von 8 1 BVwG-PauschGebV
betragt daher die fur den gegenstandlichen Nachprifungsantrag zu entrichtende Pauschalgebihr EUR 2.052.--. Die
Antragstellerin hat fUr ihren Nachprifungsantrag eine Pauschalgebihr in Hohe von EUR XXXX.-- entrichtet und somit
die geforderte Pauschalgebihr entrichtet.Unter Berlcksichtigung des von den Auftraggebern geschéatzten
Auftragswertes betragt dieser Betrag weniger als das Zehnfache des in Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
genannten Betrages. Unter Bericksichtigung von Paragraph eins, BVwG-PauschGebV betragt daher die fir den
gegenstandlichen Nachprifungsantrag zu entrichtende Pauschalgebihr EUR 2.052.--. Die Antragstellerin hat fiir ihren
Nachprifungsantrag eine Pauschalgebihr in H6he von EUR rémisch 40 .-- entrichtet und somit die geforderte
Pauschalgebuhr entrichtet.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG.
Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und
zur DurchfUhrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit. f B-VG ist
sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persdnlichen Geltungsbereich
des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) zur Uberprifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG
in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera f, B-VG ist sohin gegeben.

§ 320 Abs. 1 BVergG fuhrt dazu aus, dass ein Unternehmer bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung
die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung der Auftraggeberin im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen kann, sofernParagraph 320, Absatz eins, BVergG fuhrt dazu aus, dass ein Unternehmer
bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung der Auftraggeberin im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen kann, sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Unter Bericksichtigung dieser Bestimmung kommt der zur Entscheidung berufene Senat des BVwWG zum Ergebnis,
dass das BVwWG zur Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit zustandig ist, zumal im Vergabeverfahren
bislang weder der Zuschlag erteilt wurde, noch das Vergabeverfahren widerrufen wurde. Unter BerUcksichtigung des §
2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG handelt es sich bei der angefochtenen Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin
auszuscheiden, um eine gesondert anfechtbare Entscheidung. Die Antragstellerin hat durch die Abgabe eines
Angebotes im Vergabeverfahren und durch die Stellung des gegenstandlichen Nachprifungsantrages ihr Interesse am
Abschluss eines Vertrages hinsichtlich des gegenstandlichen Beschaffungsvorhabens unter Beweis gestellt. Ihr droht
durch ihr Ausscheiden und in weiterer Folge eine Zuschlagserteilung an Mitbewerber ein Schaden in Form des
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Verlustes des Auftrages und in Form der Frustration der Kosten der damit in Zusammenhang stehenden
Vorbereitungsarbeiten zu entstehen.Unter Berlcksichtigung dieser Bestimmung kommt der zur Entscheidung
berufene Senat des BVWG zum Ergebnis, dass das BVwWG zur Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit
zustandig ist, zumal im Vergabeverfahren bislang weder der Zuschlag erteilt wurde, noch das Vergabeverfahren
widerrufen wurde. Unter Bertcksichtigung des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG handelt es sich
bei der angefochtenen Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, um eine gesondert anfechtbare
Entscheidung. Die Antragstellerin hat durch die Abgabe eines Angebotes im Vergabeverfahren und durch die Stellung
des gegenstandlichen Nachprifungsantrages ihr Interesse am Abschluss eines Vertrages hinsichtlich des
gegenstandlichen Beschaffungsvorhabens unter Beweis gestellt. Ihr droht durch ihr Ausscheiden und in weiterer Folge
eine Zuschlagserteilung an Mitbewerber ein Schaden in Form des Verlustes des Auftrages und in Form der Frustration
der Kosten der damit in Zusammenhang stehenden Vorbereitungsarbeiten zu entstehen.

Der Nachprifungsantrag vom 01.02.2016 erfillt auch alle Voraussetzungen des § 322 BVergG. Insbesondere wurde die
Pauschalgeblhr fir den Nachprifungsantrag in Hohe von EUR 2.052.-- rechtskonform entrichtet und der
Nachprifungsantrag unter BerUcksichtigung von § 321 Abs. 1 BVergG auch rechtzeitig eingebracht.Der
Nachprifungsantrag vom 01.02.2016 erflllt auch alle Voraussetzungen des Paragraph 322, BVergG. Insbesondere
wurde die Pauschalgeblhr fir den Nachprifungsantrag in Hohe von EUR 2.052.-- rechtskonform entrichtet und der
Nachprifungsantrag unter Bertcksichtigung von Paragraph 321, Absatz eins, BVergG auch rechtzeitig eingebracht.

3.2. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.2. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 292 Abs 1 BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate
vorgesehen. Nur einstweilige Verfigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. In der
verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit handelt es sich um einen Antrag auf Nichtigerklarung einer Entscheidung
auf Ausscheiden eines Angebotes in einem Verfahren im Bereich der Auftragsvergabe, der gemald Art 14b Abs 2 Z 1 lit. f
B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes féllt. Die Entscheidung ist daher durch einen Senat des BVwG zu treffen.
Der Senat besteht gemall § 292 Abs 2 BVergG aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei fachkundigen
Laienrichtern als Beisitzern. Von den fachkundigen Laienrichtern missen jeweils einer aus dem Kreis der Auftraggeber
und der Andere dem Kreis der Auftragnehmer angehdéren. Die Angelegenheit wurde gemald der Geschaftsverteilung
des BVwWG der Gerichtsabteilung W114 zur Erledigung zugewiesen.GemaR Paragraph 292, Absatz eins, BVergG ist im
Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Nur einstweilige
Verfigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. In der verfahrensgegenstandlichen
Angelegenheit handelt es sich um einen Antrag auf Nichtigerklarung einer Entscheidung auf Ausscheiden eines
Angebotes in einem Verfahren im Bereich der Auftragsvergabe, der gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera f, B-
VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallt. Die Entscheidung ist daher durch einen Senat des BVwWG zu treffen.
Der Senat besteht gemal Paragraph 292, Absatz 2, BVergG aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei
fachkundigen Laienrichtern als Beisitzern. Von den fachkundigen Laienrichtern missen jeweils einer aus dem Kreis der
Auftraggeber und der Andere dem Kreis der Auftragnehmer angehodren. Die Angelegenheit wurde gemald der
Geschaftsverteilung des BVwG der Gerichtsabteilung W114 zur Erledigung zugewiesen.

3.3. GemalR § 28 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.3. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI |
2013/33 idFBGBI | 2013/122, geregelt @ 1 VWGVG). GemalR8& 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.4.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, VWGVG). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBl 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ 8 311 BVergG sind in Verfahren vor dem BVwG neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des
AVG anzuwenden.Gemald Paragraph 311, BVergG sind in Verfahren vor dem BVwG neben dem BVergG die
Bestimmungen des VwWGVG und des AVG anzuwenden.

3.5. Zu Spruchpunkt I:

Gemal? § 19 Abs. 1 BVergG sind Vergabeverfahren nach einem im BVergG vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung
der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien
und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufihren.Gemal Paragraph
19, Absatz eins, BVergG sind Vergabeverfahren nach einem im BVergG vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufihren.

§ 129 Abs. 1 Z 8 BVergG haben die Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung auf Grund
des Ergebnisses der Prufung Angebote von Bietern auszuscheiden, die mit anderen Unternehmern fir die
Auftraggeber nachteilige, gegen die guten Sitten oder gegen den Grundsatz des Wettbewerbes verstof3ende Abreden
getroffen haben.Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 8, BVergG haben die Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur
die Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prufung Angebote von Bietern auszuscheiden, die mit
anderen Unternehmern fur die Auftraggeber nachteilige, gegen die guten Sitten oder gegen den Grundsatz des
Wettbewerbes verstoRende Abreden getroffen haben.

GemaR den Ausschreibungsbestimmungen waren in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EuGH (EuGH vom
19.05.2009, Rs C-538-07, Assitur Srl. oder EUGH vom 23.12.2009, Rs. C-376/08, Serratoni Srl.) Mehrfachbeteiligungen
einzelner Unternehmer an mehreren Angeboten zuldssig (vgl dazu Hauck/Oder in Heid/Presimayr, Handbuch
Vergaberecht4(2015) Rz 209 ff).GemaR den Ausschreibungsbestimmungen waren in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des EuGH (EuGH vom 19.05.2009, Rs C-538-07, Assitur Srl. oder EuGH vom 23.12.2009, Rs. C-376/08,
Serratoni Srl.) Mehrfachbeteiligungen einzelner Unternehmer an mehreren Angeboten zuldssig vergleiche dazu
Hauck/Oder in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4(2015) Rz 209 ff).

Diese prinzipielle Zuladssigkeit findet jedoch ihre Grenzen an den Binnenmarktfreiheiten und den damit verbundenen
Grundsatzen des Vergabeverfahrens, wie sie in § 19 Abs. 1 BVergG festgelegt sind (vgl. dazu Hauck/Oder in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht4(2015) Rz 209 ff).Diese prinzipielle Zulassigkeit findet jedoch ihre Grenzen an
den Binnenmarktfreiheiten und den damit verbundenen Grundsatzen des Vergabeverfahrens, wie sie in Paragraph 19,
Absatz eins, BVergG festgelegt sind vergleiche dazu Hauck/Oder in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4(2015) Rz
209 ff).

Dadurch, dass die ASt das Angebot von XXXX infolge einer gemeinsamen engen Zusammenarbeit bei der Erbringung
der ausgeschriebenen Dienstleistungen in vergangenen Jahren und durch die auch von XXXX in ihrem eigenen
Angebot akzeptierte Projektleitung durch einen Mitarbeiter der ASt mal3geblich beeinflusst hat bzw. zumindest
beeinflussen konnte, liegt nach Auffassung des zur Entscheidung berufenen Senates unter BerUcksichtigung der
Rechtsprechung des EuGH (EuGH vom 22.06.1993, Rs (C-243/89, Briicke Uber den Stérebaelt oder EuGH vom
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19.05.2009, Rs C-538-07, Assitur Srl. oder EUGH vom 23.12.2009, Rs. C-376/08, Serratoni Srl.) und des VWGH (VwWGH
vom 18.06.2012,2010/04/0011 oder VwGH vom 31.01.2013,2010/04/0070) bei einer gleichzeitig einander
konkurrenzierenden Angebotslegung durch die Antragstellerin und XXXX zumindest eine mdégliche Beeinflussung des
lauteren und fairen Wettbewerbes vor. Ob tatsachlich die Angebotserstellung von XXXX durch die Antragstellerin oder
die Angebotserstellung der Antragstellerin  durch XXXX malgeblich beeinflusst wurde, kann vom
Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei im Rahmen des Vergabekontrollverfahrens nicht festgestellt werden, zumal es
daftr einer Angebotslegung durch die Antragstellerin und von XXXX ohne Vorliegen des festgestellten
Abhangigkeitsverhaltnisses bedurfte.Dadurch, dass die ASt das Angebot von romisch 40 infolge einer gemeinsamen
engen Zusammenarbeit bei der Erbringung der ausgeschriebenen Dienstleistungen in vergangenen Jahren und durch
die auch von rémisch 40in ihrem eigenen Angebot akzeptierte Projektleitung durch einen Mitarbeiter der ASt
mafgeblich beeinflusst hat bzw. zumindest beeinflussen konnte, liegt nach Auffassung des zur Entscheidung
berufenen Senates unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH (EuGH vom 22.06.1993, Rs C-243/89, Briicke
Uber den Stdrebaelt oder EuGH vom 19.05.2009, Rs C-538-07, Assitur Srl. oder EuGH vom 23.12.2009, Rs. C-376/08,
Serratoni Srl.) und des VwWGH (VwGH vom 18.06.2012, 2010/04/0011 oder VwWGH vom 31.01.2013,2010/04/0070) bei
einer gleichzeitig einander konkurrenzierenden Angebotslegung durch die Antragstellerin und rémisch 40 zumindest
eine mogliche Beeinflussung des lauteren und fairen Wettbewerbes vor. Ob tatsachlich die Angebotserstellung von
réomisch 40 durch die Antragstellerin oder die Angebotserstellung der Antragstellerin durch rémisch 40 maRgeblich
beeinflusst wurde, kann vom Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei im Rahmen des Vergabekontrollverfahrens nicht
festgestellt werden, zumal es dafur einer Angebotslegung durch die Antragstellerin und von rémisch 40 ohne Vorliegen
des festgestellten Abhangigkeitsverhaltnisses bedirfte.

Die Ausschreibungsbedingungen sehen diesbeziglich vor, dass die diesbezlgliche Nachweispflicht hinsichtlich der
Nichtbeeinflussung vom jeweiligen Bieter zu erbringen ist.

Die Auftraggeber haben sowohl der Antragstellerin als auch XXXX unter BerUcksichtigung der diesbeziglichen
Rechtsprechung des VWGH und des EuGH (VwGH vom 21.03.2011, 2008/04/0083 oder VwGH vom 18.06.2012,
2010/04/0011; EuGH vom 19.05.2009, Rs C-538-07, Assitur Srl. oder EuGH vom 23.12.2009, Rs. C-376/08, Serratoni Srl.)
die Moglichkeit geboten, darzulegen, dass das jeweilige andere Unternehmen tatsachlich keine Kenntnis Gber den
Inhalt des jeweils anderen Angebotes hatte und die Preisgestaltung des jeweils anderen Angebotes tatsachlich nicht
beeinflussen konnte.Die Auftraggeber haben sowohl der Antragstellerin als auch rémisch 40 unter BerUcksichtigung
der diesbezlglichen Rechtsprechung des VWGH und des EuGH (VwGH vom 21.03.2011, 2008/04/0083 oder VWGH vom
18.06.2012,2010/04/0011; EuGH vom 19.05.2009, Rs C-538-07, Assitur Srl. oder EuUGH vom 23.12.2009, Rs. C-376/08,
Serratoni Srl.) die Moglichkeit geboten, darzulegen, dass das jeweilige andere Unternehmen tatsachlich keine Kenntnis
Uber den Inhalt des jeweils anderen Angebotes hatte und die Preisgestaltung des jeweils anderen Angebotes
tatsachlich nicht beeinflussen konnte.

Dieser - in den Ausschreibungsunterlagen bestandsfest festgelegt - dem jeweiligen Bieter auferlegten Nachweispflicht
hat die Antragstellerin in ihrer Aufklarung vom 22.12.2015 versucht nachzukommen. Der entsprechende Nachweis
gelang der Antragstellerin jedoch nicht. Die Auftraggeber kamen - fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar -
zur Auffassung, dass ein den Wettbewerb beeinflussendes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen XXXX und der
Antragstellerin vorliegt. Dafuir ausschlaggebend waren insbesondere der Inhalt und die Aufbereitung der Angebote der
ASt und von XXXX sowie die gemeinsame Angebotsibermittlung durch die Antragstellerin. Auch die Preisgestaltungen
der beiden Angebote, die auch bei Detailpreisen eine auffallige Differenz in der Hohe von ca. 2 % aufweist,
untermauern nachvollziehbar diese Annahme. Auch die Tatsache dass in beiden Angeboten ein und dieselbe Person
als Projektleiter bestimmt ist, spricht gegen die Annahme, dass die beiden Angebote so unabhangig voneinander
erstellt wurden, dass es dabei zu keiner den Wettbewerb beeinflussenden Angebotslegung durch die beiden Bieter
gekommen sein konnte.Dieser - in den Ausschreibungsunterlagen bestandsfest festgelegt - dem jeweiligen Bieter
auferlegten Nachweispflicht hat die Antragstellerin in ihrer Aufklarung vom 22.12.2015 versucht nachzukommen. Der
entsprechende Nachweis gelang der Antragstellerin jedoch nicht. Die Auftraggeber kamen - fir das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar - zur Auffassung, dass ein den Wettbewerb beeinflussendes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen romisch 40 und der Antragstellerin vorliegt. Daflr ausschlaggebend waren
insbesondere der Inhalt und die Aufbereitung der Angebote der ASt und von rémisch 40 sowie die gemeinsame
Angebotsubermittlung durch die Antragstellerin. Auch die Preisgestaltungen der beiden Angebote, die auch bei
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Detailpreisen eine auffallige Differenz in der Hohe von ca. 2 % aufweist, untermauern nachvollziehbar diese Annahme.
Auch die Tatsache dass in beiden Angeboten ein und dieselbe Person als Projektleiter bestimmt ist, spricht gegen die
Annahme, dass die beiden Angebote so unabhangig voneinander erstellt wurden, dass es dabei zu keiner den
Wettbewerb beeinflussenden Angebotslegung durch die beiden Bieter gekommen sein kdnnte.

Auch im Zuge des vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgeflihrten Vergabekontrollverfahren und insbesondere in
der durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vermochte die Antragstellerin nicht zu Uberzeugen, dass kein den
Wettbewerb beeinflussendes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und XXXX vorliegt.Auch im Zuge des
vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Vergabekontrollverfahren und insbesondere in der
durchgefiihrten mdindlichen Verhandlung vermochte die Antragstellerin nicht zu Uberzeugen, dass kein den
Wettbewerb beeinflussendes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und rémisch 40 vorliegt.

Gemal den Ausschreibungsbedingungen sollte bei jedem der vier ausgeschriebenen Lose immer ein anderer Bieter
den Zuschlag erhalten. Dadurch, dass zwischen der Antragstellerin und XXXX in der gegenstandlichen Angelegenheit
ein derart enges Abhangigkeitsverhaltnis besteht, wirde es, ohne dem von den Auftraggebern vorgenommenen
Ausscheiden der Angebote der ASt und von XXXX - unter der Projektleitung eines Mitarbeiters der ASt - dazu kommen,
dass diese beiden Unternehmen nicht nur bei einem, sondern bei zwei Losen der ausgeschriebenen Dienstleistung
zum Zug kommen wirden. Bereits darin lasst sich deutlich die Verzerrung des Wettbewerbes erkennen.Gemal3 den
Ausschreibungsbedingungen sollte bei jedem der vier ausgeschriebenen Lose immer ein anderer Bieter den Zuschlag
erhalten. Dadurch, dass zwischen der Antragstellerin und rémisch 40 in der gegenstandlichen Angelegenheit ein derart
enges Abhangigkeitsverhaltnis besteht, wiirde es, ohne dem von den Auftraggebern vorgenommenen Ausscheiden der
Angebote der ASt und von rémisch 40 - unter der Projektleitung eines Mitarbeiters der ASt - dazu kommen, dass diese
beiden Unternehmen nicht nur bei einem, sondern bei zwei Losen der ausgeschriebenen Dienstleistung zum Zug
kommen wirden. Bereits darin lasst sich deutlich die Verzerrung des Wettbewerbes erkennen.

Wirde man in der gegenstandlichen Angelegenheit eine derartige Angebotskonstellation zulassen, kénnte das im
Extremfall bedeuten, dass sich alle potentiellen Bieter als Subunternehmer eines Bieters um den Auftrag bemuhen
kénnten und durch ihre Markt- bzw. Angebotsmacht einem Auftraggeber jeden ihnen genehmen Angebotspreis
aufoktroyieren konnten.

Zusammenfassend kommt daher der zur Entscheidung berufene Senat des Bundesverwaltungsgerichtes in der
gegenstandlichen Angelegenheit zum Ergebnis, dass die Antragstellerin im gegenstandlichen Vergabeverfahren unter
Hinweis auf § 19 Abs. 1 sowieZusammenfassend kommt daher der zur Entscheidung berufene Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes in der gegenstandlichen Angelegenheit zum Ergebnis, dass die Antragstellerin im
gegenstandlichen Vergabeverfahren unter Hinweis auf Paragraph 19, Absatz eins, sowie

§ 129 Abs. 1 Z 8 BVergG von den Auftraggebern vergaberechtskonform ausgeschieden wurde. Durch ihr
Abhangigkeitsverhaltnis, das einerseits aus einer engen Zusammenarbeit in vergangenen Jahren herrihrt, und
insbesondere in der Projektleitung in beiden Angeboten durch einen Mitarbeiter der ASt gipfelt, liegt bei der von der
Antragstellerin und XXXX gewahlten Angebotslegung durch die Antragstellerin und XXXX ein Verstol3 gegen den freien
und lauteren Wettbewerb iSd 8 19 Abs. 1 BVergG vor, der dazu fihrt, dass unter Bertcksichtigung von 8 129 Abs. 1 Z 8
BVergG beide Angebote im anhangigen Vergabeverfahren vergaberechtskonform ausgeschieden wurden. Es gelang
der Antragstellerin in ihrer Aufklarung vom 22.12.2015 auch nicht - wie in den Ausschreibungsunterlagen bestandsfest
festgelegt worden ist - nachzuweisen, dass die beiden Angebote véllig unabhangig voneinander formuliert worden
sind.Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 8, BVergG von den Auftraggebern vergaberechtskonform ausgeschieden wurde.
Durch ihr Abhangigkeitsverhaltnis, das einerseits aus einer engen Zusammenarbeit in vergangenen Jahren herrihrt,
und insbesondere in der Projektleitung in beiden Angeboten durch einen Mitarbeiter der ASt gipfelt, liegt bei der von
der Antragstellerin und romisch 40 gewahlten Angebotslegung durch die Antragstellerin und rémisch 40 ein VerstoR
gegen den freien und lauteren Wettbewerb iSd Paragraph 19, Absatz eins, BVergG vor, der dazu fuhrt, dass unter
Berucksichtigung von Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 8, BVergG beide Angebote im anhangigen Vergabeverfahren
vergaberechtskonform ausgeschieden wurden. Es gelang der Antragstellerin in ihrer Aufklarung vom 22.12.2015 auch
nicht - wie in den Ausschreibungsunterlagen bestandsfest festgelegt worden ist - nachzuweisen, dass die beiden
Angebote vollig unabhangig voneinander formuliert worden sind.

Fur die RechtmaRigkeit der Ausscheidensentscheidung vom 22.01.2016 reicht es aus, wenn die Antragstellerin blof3



einen einzigen Ausscheidungsgrund verwirklicht hat (vgl. VwGH vom 28.05.2008, 2007/04/0232). Daher war auf das
weitere Vorbringen hinsichtlich des von den Auftraggebern geltend gemachten Ausscheidensgrund gemal3 § 129 Abs.
1 Z 7 BVergG nicht weiter einzugehen.Fir die RechtmaBigkeit der Ausscheidensentscheidung vom 22.01.2016 reicht es
aus, wenn die Antragstellerin blof3 einen einzigen Ausscheidungsgrund verwirklicht hat vergleiche VwGH vom
28.05.2008, 2007/04/0232). Daher war auf das weitere Vorbringen hinsichtlich des von den Auftraggebern geltend
gemachten Ausscheidensgrund gemaf3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG nicht weiter einzugehen.

3.6. Zu Spruchpunkt 11.3.6. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemall 8 319 Abs. 1 BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 318 BVergG entrichteten Gebihren durch den Auftraggeber.GemaR
Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph 318, BVergG entrichteten GebUhren durch den
Auftraggeber.

Die Antragstellerin hat mit ihrem Begehren nicht obsiegt.

Sie hat im Vergabekontrollverfahren, offensichtlich ausgehend davon, dass bei der Berechnung der zu entrichtenden
Pauschalgebiihr von einer Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 1 Z 1 BVergG iVm 88 1 und 2 Abs. 1 BVwG-PauschGebV
auszugehen ist, einen Betrag in HOhe von EUR XXXX.-- entrichtet. Tatsachlich gelangt in der gegenstandlichen
Angelegenheit jedoch nicht § 12 Abs. 1 Z 1 BVergG sondern § 12 Abs. 1 Z 2 leg. cit. zur Anwendung, da es sich bei den
Auftraggebern nicht ausschlieBlich um in Anhang V genannte zentrale 6ffentliche Auftraggeber handelt und die Lander
in dieser Aufzdhlung nicht genannt sind. Dartber hinaus liegt der von den Auftraggebern im Vergabeverfahren
geschatzte Auftragswert unter dem Zehnfachen des in &8 12 Abs. 1 Z 2 BVergG angefiihrten Betrages, wonach die
Regelung des § 2 Abs. 1 BVwG-PauschGebV ebenfalls nicht greift und fur den Nachprifungsantrag von der
Antragstellerin anstelle der einbezahlten EUR XXXX.-- gemal3 § 1 BVwG-PauschGebV lediglich EUR 2.052.-- zu entrichten
waren.Sie hat im Vergabekontrollverfahren, offensichtlich ausgehend davon, dass bei der Berechnung der zu
entrichtenden Pauschalgeblhr von einer Anwendbarkeit des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG in
Verbindung mit Paragraphen eins und 2 Absatz eins, BVwG-PauschGebV auszugehen ist, einen Betrag in Héhe von EUR
rémisch 40 .- entrichtet. Tatsachlich gelangt in der gegenstandlichen Angelegenheit jedoch nicht Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer eins, BVergG sondern Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. zur Anwendung, da es sich bei den
Auftraggebern nicht ausschliel3lich um in Anhang rémisch finf genannte zentrale 6ffentliche Auftraggeber handelt
und die Lander in dieser Aufzdhlung nicht genannt sind. DarUber hinaus liegt der von den Auftraggebern im
Vergabeverfahren geschatzte Auftragswert unter dem Zehnfachen des in Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
angefuhrten Betrages, wonach die Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, BVwWG-PauschGebV ebenfalls nicht greift
und fur den Nachprufungsantrag von der Antragstellerin anstelle der einbezahlten EUR rdmisch 40 .- gemal}
Paragraph eins, BYwG-PauschGebV lediglich EUR 2.052.-- zu entrichten waren.

Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass unter Hinweis auf 8 318 Abs. 1 Abs. 7 letzter Satz BVergG die
Zahlstelle das BVwWG bereits angewiesen wurde, den Mehrbetrag in Héhe von EUR XXXX.-- an die Antragstellerin zu
Handen deren Rechtsvertretung zurlickzulberweisen. Daher war auch das Kostenersatzbegehren betreffend des
Betrages in Hohe von EUR XXXX.-- abzuweisen.Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass unter Hinweis auf
Paragraph 318, Absatz eins, Absatz 7, letzter Satz BVergG die Zahlstelle das BVwWG bereits angewiesen wurde, den
Mehrbetrag in Hohe von EUR rdmisch 40 .- an die Antragstellerin zu Handen deren Rechtsvertretung
zurlickzuUberweisen. Daher war auch das Kostenersatzbegehren betreffend des Betrages in Hohe von EUR romisch 40
.-- abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu die im Erkenntnis wiedergegebene Rechtsprechung des
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VwGH) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu die im Erkenntnis wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH) ab; noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
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fairer Wettbewerb, Kalkulation, Nachprufungsantrag,
Nachprifungsverfahren, Nachweismangel, Nichtigerklarung
Auftraggeberentscheidung, 6ffentlicher Auftraggeber,
Pauschalgebulhrenersatz, Preisabsprache, Vergabeverfahren,
Wettbewerbsrelevanz
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