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Betreff

N GesmbH gegen Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat) vom 6. Oktober 1988, ZI. 31.324-3/88, betreffend
die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer flr die Jahre 1979 und 1980.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In ihren Umsatzsteuererklarungen fur die Jahre 1979 und 1980 wies die BeschwerdefUhrerin steuerpflichtige Umsatze
im Gesamtbetrag von S 1,495.189,87 (1979) und S 5,038.814,16 (1980) aus. In den jeweils u.a. angeschlossenen
Gewinn- und Verlustrechnungen fihrte die Beschwerdeflhrerin unter den Ertragen die Position "Weiterverrechnung
Personalkosten" im Betrag von S 691.772,10 (1979) und S 254.488,-- (1980) an.

Das Finanzamt setzte die Umsatzsteuer jeweils auf der Grundlage der erklarten steuerpflichtigen Umsatze fest.

Nach den Feststellungen einer im Jahr 1984 durchgefuhrten abgabenbehodrdlichen Prifung hatte die
Beschwerdefiihrerin der X Gesellschaft m.b.H. & Co KG Personal zur Arbeitsleistung im Inland gegen Entgelt von S
691.772,10 im Jahr 1979 und von S 254.488,-- im Jahr 1980 Uberlassen. Am 9. Mai 1985 nahm das Finanzamt die
Verfahren betreffend die Umsatzsteuer fur die Jahre 1979 und 1980 gemal3 8 303 Abs. 4 BAO wieder auf und erlie
gednderte Umsatzsteuerbescheide.

Gegen die die amtswegige Wiederaufnahme verfiigenden Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Sie
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fUhrte aus, die Voraussetzungen der Wiederaufnahme seien nicht gegeben, da bei der abgabenbehdérdlichen Prifung
keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen seien. Die "weiterverrechneten Personalkosten" seien als
gesonderte Ertragspositionen in den Gewinn- und Verlustrechnungen ausgewiesen gewesen; aus den
Umsatzsteuererklarungen habe der Abgabenbehdrde bekannt sein mussen, da die Beschwerdefthrerin fir diese
Betrage keine Umsatzsteuer entrichtet habe. Im Ubrigen habe die Schwesterfirma der Beschwerdefihrerin, die X
Gesellschaft m.b.H. & Co KG, der die strittigen Entgelte verrechnet worden seien, keinen Vorsteuerabzug durchgefiihrt.
Trotz identen Sachverhaltes sei das Verfahren dieses Unternehmen betreffend nicht wiederaufgenommen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Sie fihrte begriindend
aus, auch ein Verschulden der Behdrde an der Nichtfeststellung der maRBgeblichen Tatsachen und Beweismittel
schlieRe die Wiederaufnahme von Amts wegen nicht aus. Erst im Zuge der Betriebsprifung sei hervorgekommen,
welcher Sachverhalt den in den Gewinn- und Verlustrechnungen ausgewiesenen Positionen "weiterverrechnete
Personalkosten" zu Grunde liege. Damit sei neu hervorgekommen, daf3 ein Leistungsaustausch im Inland vorliege. Der
Einwand, dal8 im Zuge der Betriebsprifung zwar bei der Beschwerdeflhrerin ein steuerpflichtiger Umsatz erfal3t, dem
Leistungsempfanger hingegen der Vorsteuerabzug aus diesen Leistungen nicht gewahrt worden sei, sei nicht
stichhaltig, weil die Beschwerdefiihrerin unbestritten keine Rechnungen Uber die Arbeitsleistungen ausgestellt habe;
das Vorliegen ordnungsgemafRer Rechnungen sei jedoch gemaR § 12 Abs. 1 UStG materielle Voraussetzung fiir den
Vorsteuerabzug.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Die Beschwerdefihrerin griindet ihre Auffassung, es seien keine neuen Tatsachen hervorgekommen, auf die
Behauptung, der Abgabenbehdrde sei einerseits aus den den Umsatzsteuererklarungen beigelegten Gewinn- und
Verlustrechnungen die Tatsache der "Weiterverrechnung von Personalkosten" bekannt gewesen; andererseits sei aus
den Umsatzsteuererklarungen ersichtlich gewesen, daR diese Personalkosten "nicht der Umsatzsteuer unterworfen"
worden seien.

Damit verkennt die Beschwerdeflihrerin, dal3 die Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
nur dann ausgeschlossen ist, wenn der Abgabenbehdérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt
so vollstandig bekannt gewesen ist, daR sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der
nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte kdnnen (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 5. Oktober 1987, ZI. 85/15/0372).

Davon kann aber im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Selbst wenn man unterstellt, die Abgabenbehdrde hatte an
Hand der Beilagen zu den Umsatzsteuererklarungen erkennen kdnnen, daf "weiterverrechnete Personalkosten" nicht
im erklarten Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Umsdtze enthalten seien, enthielt die Erkldrung der
Beschwerdefiihrerin samt ihren Beilagen nicht alle jene Angaben, welchen der entscheidungswesentliche Sachverhalt
in seiner Gesamtheit hatte entnommen werden kdnnen. Dies ware dann der Fall gewesen, wenn schon aus der
Erklarung und ihren Beilagen sich ergeben hatte, dal3 es sich bei den "weiterverrechneten Personalkosten" um
Entgelte fur im Inland erbrachte Leistungen handelte. Dies ist aber, wie die belangte Behdrde zutreffend hervorhebt,
nicht der Fall.

Auch der von der BeschwerdefUhrerin aufgezeigte Umstand, dal3 die Abgabenbehérde bei Vorliegen von Zweifeln die
Verpflichtung zur Ermittlung des Sachverhaltes getroffen hatte, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen,
weil die Wiederaufnahme von Amts wegen auch nicht dadurch ausgeschlossen wird, daR die Abgabenbehdrde an der
Nichtfeststellung der maRgeblichen Tatsachen durch das Unterlassen entsprechender Ermittlungen ein Verschulden
trifft (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1989, ZI. 88/13/0072).

Die BeschwerdefUhrerin vertritt weiters die Auffassung, die belangte Behdrde habe das bei der Entscheidung Uber die
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amtswegige Wiederaufnahme eingerdaumte Ermessen fehlerhaft ausgeubt. Bei der X Gesellschaft m.b.H. & Co KG
hatten namlich jene Umsatzsteuern, die die Beschwerdefuhrerin zu entrichten gehabt hatte, Vorsteuern dargestellt.
Dennoch habe die Abgabenbehdérde eine Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens der X Gesellschaft m.b.H. &
Co KG abgelehnt.

Die Auslibung des ihr eingerdumten Ermessens hat die Behdrde an dem der amtswegigen Wiederaufnahme zu Grunde
liegenden und dieses Rechtsinstitut rechtfertigenden Ziel, ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu erreichen, zu
orientieren (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 1988, B 70/87; Stoll, BAO - Handbuch 712).
Der Abgabenpflichtige hat zwar nach stéandiger Rechtsprechung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1988, ZI.
87/15/0075) kein subjektives Recht auf Wiederaufnahme von Amts wegen; nimmt die Behdrde aber wahr, dalR die
Voraussetzungen fur eine amtswegige Wiederaufnahme gegeben sind, hat sie die Wiederaufnahme nicht nur zum
Nachteil, sondern auch zum Vorteil des Abgabenpflichtigen zu verfigen (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, Slg. 5429/1966). Im vorliegenden Fall wirde dies bedeuten, dal3 bei Vorliegen der
materiellen  Voraussetzungen eines erhdhten Vorsteuerabzuges grundsatzlich auch gegenuber dem
Leistungsempfanger das Umsatzsteuerverfahren (auch von Amts wegen) wieder aufgenommen werden koénnte.

Im vorliegenden Fall kann sich die Beschwerdefuihrerin aber nicht darauf berufen, daR die Behdrde gegen das Gebot,
bei Wahrnehmung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der amtswegigen Wiederaufnahme diese auch
zum Vorteil des Abgabenpflichtigen zu verflgen, ihr gegentiber verstoRen hatte. Mit ihrem Vorbringen, gegenlber der
X Gesellschaft m. b.H. & Co KG ware das Umsatzsteuerverfahren nicht wieder aufgenommen worden, macht sie
vielmehr in der Rechtsphare eines Dritten gelegene Umstande geltend, die mit der Festsetzung der Abgaben ihr
gegenUlber nicht im Zusammenhang stehen. Damit kann aber eine in der Verfigung der Wiederaufnahme liegende
Unbilligkeit nicht aufgezeigt werden. Es bedarf daher keiner Erdrterung, ob die - im Hinblick auf das Fehlen von
Rechnungen (8 12 Abs. 1 Z. 1 UStG) - von der belangten Behdrde bestrittenen Voraussetzungen einer Wiederaufnahme
des Verfahrens gegentiiber der X Gesellschaft m.b.H. & Co KG vorliegen oder nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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