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ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

)

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W209 2117635-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX Nachfolger GmbH & Co. KG,XXXX vertreten durch Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs
GmbH, Renngasse 1/Freyung, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
31.08.2015, GZ: 11-2015-BW-MS2BN-006FH, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR §
113 Abs. 4 ASVG in Hohe von € 80,00 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 Nachfolger GmbH & Co.
KG,rémisch 40 vertreten durch Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH, Renngasse 1/Freyung, 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 31.08.2015, GZ: 11-2015-BW-MS2BN-006FH,
betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafll Paragraph 113, Absatz 4, ASVG in Hohe von €
80,00 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 31.08.2015, GZ: 11-2015-BW-MS2BN-006FH, schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse
(im Folgenden die belangte Behorde) der Beschwerdeflhrerin einen Beitragszuschlag in der Héhe von €

80,00 vor, weil die Beitragsnachweisung flr den Beitragszeitraum Juli 2015 nicht fristgerecht erstattet
worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht durch ihre ausgewiesene Vertreterin
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fiihrte sie aus, dass die Ubermittlung der
Beitragsnachweisungen aufgrund eines Irrtums des flur die Abmeldung zustandigen Mitarbeiters ihrer
steuerlichen Vertretung verspatet erst am 18.08.2015 erstattet worden sei. Der mit der Lohnabrechnung flr
diese Beitragskontonummer befasste Mitarbeiter sei aufgrund einer Fehlinterpretation irrtiimlich davon
ausgegangen, dass sich infolge der Ubermittelten Abrechnungsunterlagen fir das Abrechnungsmonate Juli
kurz vor Falligkeit fiir die Ubermittlung der Beitragsnachweisungen méglicherweise Anderungen hinsichtlich
der Beitragsgrundlage und der finalen Beitragshéhe ergeben hatten, sodass die Ubermittlung der
Beitragsnachweisungen irrtiimlich verspatet erst am 18.08.2015 erfolgt sei. Der Mitarbeiter habe dann in der
Folge im Zuge der detaillierten Uberpriifung der (bermittelten Abrechnungsunterlagen seinen Irrtum
aufgeklart und zum nachstmdéglichen Zeitpunkt am 18.08.2015 umgehend die Beitragsnachweisungen
vorgenommen. Die Beschwerdefihrerin bedauere diese irrtimlich verspatet vorgenommene
Beitragsnachweisung eines lange Jahre fiir ihre steuerliche Vertretung tatigen Mitarbeiters. Es seien
entsprechende  Vorkehrungen getroffen  worden, dass derartige verspatete Vorlagen von
Abrechnungsunterlagen auch wahrend der Hauptlohnverrechnungszeit in der Urlaubszeit in Zukunft soweit
als moglich ausgeschlossen werden. Da es sich um ein fir gewdhnlich nicht eintretendes Versaumnis und um
eine nur unbedeutende Verspatung handle, werde ersucht, vom verhangten Beitragszuschlag in Hohe von €
80,00 in Anbetracht der geschilderten Umstande und vor dem Hintergrund der unbedeutenden Folgen der
verspateten Vornahme der Beitragsnachweisungen ausnahmsweise abzusehen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.10.2015 wies die belangte Behérde die Beschwerde als
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unbegriindet ab. Begrindend flhrte sie aus, dass im gegenstandlichen Fall die Beitragsnachweisung fur den
Monat Juli 2015 nicht rechtzeitig erstattet und somit das Entgelt verspatet gemeldet worden sei. Dabei
handle es sich um den zweiten gleichartigen Meldeversto innerhalb eines Jahres. Bei der Festsetzung der
Hoéhe des Beitragszuschlages sei auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse und auf die Tatsache Bedacht
genommen worden, dass der Meldepflichtige innerhalb der letzten zwo6lf Monate bereits mehrmals gegen die
gesetzlichen Meldebestimmungen verstolRen habe. Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei
der Ermessensausubung auch auf das AusmaR der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu nehmen,
inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist. Da die betreffende
Beitragsnachweisung zweifellos verspatet bei der Kasse eingelangt ist, wirden durch die Nichtvorschreibung
eines Beitragszuschlages die gesetzlich vorgeschriebenen Meldebestimmungen ad absurdum gefiihrt werden.

4. Mit Schriftsatz vom 04.11.2015 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und ersuchte mit Hinweis auf ihr bisheriges Vorbringen, von der Vorschreibung
eines Beitragszuschlages Abstand zu nehmen.

5. Am 24.11.2015 einlangend legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Am 03.03.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes einen
Computerausdruck, demzufolge der Beschwerdefiihrerin bereits am 29.07.2015 ein Beitragszuschlag gemaR
§ 113 Abs. 4 ASVG in H6he von € 40 vorgeschrieben worden sei6. Am 03.03.2016 Ubermittelte die belangte
Behdrde Uuber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes einen Computerausdruck, demzufolge der
Beschwerdeflhrerin bereits am 29.07.2015 ein Beitragszuschlag gemafl Paragraph 113, Absatz 4, ASVG in
Hbéhe von € 40 vorgeschrieben worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die steuerliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin Ubermittelte der belangten Behérde am 18.08.2015 die
Beitragsnachweisung fur Juli 2015.

Dabei handelt es sich um den zweiten Meldeverstos im Kalenderjahr 2015.
2. Beweiswdirdigung:

Die verspatete Beitragsnachweisung fur Juli 2015 ergibt sich unstrittig aus den vorgelegten
Verwaltungsakten. Dass der Beschwerdeflhrerin bereits zuvor ein Beitragszuschlag gemaft § 113 Abs. 4
ASVG vorgeschrieben worden ist, ergibt sich zweifelsfrei aus den von der belangten Behoérde erganzend
vorgelegten Unterlagen.Die verspatete Beitragsnachweisung flr Juli 2015 ergibt sich unstrittig aus den
vorgelegten Verwaltungsakten. Dass der Beschwerdeflhrerin bereits zuvor ein Beitragszuschlag gemaR
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG vorgeschrieben worden ist, ergibt sich zweifelsfrei aus den von der belangten
Behdérde erganzend vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaRk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf
Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind.Gemafs Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen
ist. Gemals Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies
gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall liegt keine Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung
fachkundiger Laienrichter begrindet. Vorliegend hat die Entscheidung daher mittels Einzelrichter zu erfolgen.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
Die im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendende mafBgebende Bestimmung lauten:

§ 113 Abs. 4 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idFBGBI. | Nr. 31/2007:Paragraph 113, Absatz 4, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, in der Fassung BGBI. rdmisch eins Nr. 31/2007:

"Beitragszuschlage
§ 113. (1) bis (3) ...Paragraph 113, (1) bis (3) ...

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmafig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fUr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Hoéchstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmaBig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Héchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) bis (7) ..."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (§ 45
Abs. 1) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaBig festgesetzte oder vereinbarte Fristen
flr die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.Gemaf Paragraph
113, Absatz 4, ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph
45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte
Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

GemaR§ 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrdge nach dem
Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs. 4) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels
elektronischer Datenfernibertragung (§ 41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
gebuhrenden und daruber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die
Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. GemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG
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hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58,
Absatz 4,) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung
(Paragraph 41, Absatz eins und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum geblihrenden und dariber
hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der
Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats.

Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen (VwWGH
20.11.2002, 2000/08/0047).

Bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages ist in Handhabung der Vorschrift des§ 113 ASVG die Frage
des Verschuldens des Dienstgebers nicht zu untersuchen. Die Auferlegung eines Beitragszuschlages ist
namlich - ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des Ersten Teiles Abschnitt VIl des ASVG - nicht
als Verwaltungsstrafe zu werten. Dal8 fur die Bemessung der Héhe des Beitragszuschlages ein allenfalls
vorliegendes Verschulden und dessen Grad bei Handhabung des Ermessens zu beachten ist, schlieBt der
VwWGH damit - im AnschluB an die Rechtsprechung des VerfGH (Erk. v. 20. 3. 1964, Sgl. Nr. 4687) - nicht aus
(VwGH 18.12.1981, 08/2119/79, 08/2083/79, SVSIg 27.114).Bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages
ist in Handhabung der Vorschrift des Paragraph 113, ASVG die Frage des Verschuldens des Dienstgebers
nicht zu untersuchen. Die Auferlegung eines Beitragszuschlages ist ndmlich - ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" des Ersten Teiles Abschnitt rémisch acht des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe zu
werten. DaB fir die Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages ein allenfalls vorliegendes Verschulden und
dessen Grad bei Handhabung des Ermessens zu beachten ist, schlieBt der VwWGH damit - im Anschlul8 an die
Rechtsprechung des VerfGH (Erk. v. 20. 3. 1964, Sgl. Nr. 4687) - nicht aus (VwGH 18.12.1981, 08/2119/79,
08/2083/79, SVSIg 27.114).

Die BeschwerdefUhrerin hat selbst eingeraumt, dass die Beitragsnachweisung fur Juli 2015 nicht rechtzeitig
eingelangt ist. Ihr Vorbringen, dass sie daran kein oder nur ein geringes Verschulden treffe, weil der Fehler
auf einen Mitarbeiter ihrer steuerlichen Vertretung zurlckzuflihren sei, der schlieBlich seinen Irrtum
aufgeklart habe und zum nachstmdglichen Zeitpunkt umgehend die Beitragsnachweisungen nachgeholt
habe, geht aufgrund der obigen Ausfiihrungen, die (auch) flir § 113 Abs. 4 ASVG (als Nachfolgebestimmung
des vom o.a. Erkenntnis mitumfassten damaligen § 113 Abs. 2 ASVG) Geltung haben, ins Leere.Die
Beschwerdefuhrerin hat selbst eingeraumt, dass die Beitragsnachweisung fur Juli 2015 nicht rechtzeitig
eingelangt ist. Ihr Vorbringen, dass sie daran kein oder nur ein geringes Verschulden treffe, weil der Fehler
auf einen Mitarbeiter ihrer steuerlichen Vertretung zurlckzuflhren sei, der schlieBlich seinen Irrtum
aufgeklart habe und zum nachstmdglichen Zeitpunkt umgehend die Beitragsnachweisungen nachgeholt
habe, geht aufgrund der obigen Ausfihrungen, die (auch) fur Paragraph 113, Absatz 4, ASVG (als
Nachfolgebestimmung des vom o.a. Erkenntnis mitumfassten damaligen Paragraph 113, Absatz 2, ASVG)
Geltung haben, ins Leere.

Sohin kann der belangten Behdérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass sie
zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 4 ASVG berechtigt war.Sohin kann der
belangten Behdérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass sie zur
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG berechtigt war.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg. "kann")
also auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdérde (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 30. Mai 2001, ZI. 96/08/0261). Das Gesetz selbst regelt nicht naher, wie die
Behdrde das Ermessen auszulben hat. Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, dass er mit der
Festsetzung eines gesetzlichen Héchstrahmens fur Beitragszuschlage nach § 113 Abs. 4 ASVG eine Norm
geschaffen hatte, die es dem Gutdlnken der Behoérde lberlasst, innerhalb dieses Rahmens nach freier Wahl
einen beliebigen Betrag festzusetzen. Vielmehr obliegt es der Behdrde, ihr Ermessen im Sinne des Gesetzes
auszulben. Dabei handelt sie nicht rechtswidrig, wenn sie auch flr diese Bestimmung jene Kriterien
sinngemald in Betracht zieht, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 4687/1964 und
9691/1983 zur Frage der Verfassungskonformitat des § 113 Abs. 1 ASVG angestellt hat.Die Vorschreibung
eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg. "kann") also
auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behoérde vergleiche


https://www.jusline.at/entscheidung/45182
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/entscheidung/51356
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

das Erkenntnis des VwWGH vom 30. Mai 2001, ZI. 96/08/0261). Das Gesetz selbst regelt nicht naher, wie die
Behorde das Ermessen auszuliben hat. Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, dass er mit der
Festsetzung eines gesetzlichen Hochstrahmens fiir Beitragszuschlage nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG
eine Norm geschaffen hatte, die es dem Gutdlinken der Behérde Uberlasst, innerhalb dieses Rahmens nach
freier Wahl einen beliebigen Betrag festzusetzen. Vielmehr obliegt es der Behérde, ihr Ermessen im Sinne
des Gesetzes auszulben. Dabei handelt sie nicht rechtswidrig, wenn sie auch fur diese Bestimmung jene
Kriterien sinngemaR in Betracht zieht, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 4687 aus
1964, und 9691 aus 1983, zur Frage der Verfassungskonformitat des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
angestellt hat.

Dass die zu § 113 Abs. 1 bis 3 ASVG entwickelten Ermessenskriterien fir§ 113 Abs. 4 ASVG nur sinngemaR
gelten kénnen, ergibt sich freilich schon daraus, dass nach & 113 Abs. 4 ASVG VerstoéRBe allein aufgrund der
beim Versicherungstrager entstandenen Folgen einer Meldepflichtverletzung (z.B. Mehrarbeit) und
unabhangig davon zu sanktionieren sind, ob und in welcher H6he ein Beitragsausfall oder -verzug entstanden
ist. Folglich kommt die HOhe des Beitragsentganges weder zur Errechnung der Hochstgrenze und
Mindesthdhe (Zinsen) noch fur die Beurteilung der Art und Schwere des VerstoRes in Betracht. Die Héhe von
Verzugszinsen kann daher fir die Anwendung des § 113 Abs. 4 ASVG keine Rolle spielen. Sehr wohl in
Betracht kommen als Ermessenskriterien flr die Hohe des Beitragszuschlages jedoch die Art des VerstoRBes
wie z.B. das AusmalB der Verspatung (VwGH 30.05.2001, 96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens (vgl.
dazu auch das bereits oben erwahnte, zur Vorgangerbestimmung des § 113 Abs. 4 ergangene VwGH-
Erkenntnis vom 18.12.1981, 08/2119/79, 08/2083/79, SVSIg 27.114), ferner die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Schuldners (VWGH 14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht verursachte
Mehraufwand der Verwaltung. Zu § 113 Abs. 1 bis 3 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum zuletzt
genannten Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung anzusetzen
ist, der zur Feststellung der Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der nicht
aufgelaufen ware, wenn keine MeldeverstoBe festgestellt worden waren (z.B. VwGH 26.03.1987,
86/08/0223).Dass die zu Paragraph 113, Absatz eins bis 3 ASVG entwickelten Ermessenskriterien flr
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG nur sinngemald gelten kénnen, ergibt sich freilich schon daraus, dass nach
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG VerstoRe allein aufgrund der beim Versicherungstrager entstandenen Folgen
einer Meldepflichtverletzung (z.B. Mehrarbeit) und unabhangig davon zu sanktionieren sind, ob und in
welcher Hohe ein Beitragsausfall oder -verzug entstanden ist. Folglich kommt die HOhe des
Beitragsentganges weder zur Errechnung der HOchstgrenze und Mindesthéhe (Zinsen) noch fur die
Beurteilung der Art und Schwere des VerstoRes in Betracht. Die Hohe von Verzugszinsen kann daher flr die
Anwendung des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG keine Rolle spielen. Sehr wohl in Betracht kommen als
Ermessenskriterien flr die Hohe des Beitragszuschlages jedoch die Art des VerstofRes wie z.B. das AusmaR
der Verspatung (VwGH 30.05.2001, 96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens vergleiche dazu auch das
bereits oben erwahnte, zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 113, Absatz 4, ergangene VwWGH-Erkenntnis
vom 18.12.1981, 08/2119/79, 08/2083/79, SVSIg 27.114), ferner die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Schuldners (VwWGH 14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht verursachte
Mehraufwand der Verwaltung. Zu Paragraph 113, Absatz eins bis 3 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum
zuletzt genannten Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung
anzusetzen ist, der zur Feststellung der Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener
Aufwand, der nicht aufgelaufen ware, wenn keine MeldeverstoRe festgestellt worden waren (z.B. VwWGH
26.03.1987, 86/08/0223).

Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, dass entsprechende Vorkehrungen getroffen worden seien, damit
derartige verspatete Vorlagen von Abrechnungsunterlagen soweit wie méglich ausgeschlossen werden
kénnen, und es sich um ein fur gewdhnlich nicht eintretendes Versaumnis und nur um eine unbedeutende
Verspatung gehandelt habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass es sich beim gegenstandlichen Meldeverstol’
bereits um den zweiten gleichartigen Meldeverstols im Kalenderjahr 2015 handelt. Unter Bedachtnahme auf
diesen Umstand und den dadurch entstandenen Verwaltungsmehraufwand bewegt sich die Vorschreibung
eines Beitragszuschlages in Hohe von € 80,00 jedenfalls im Rahmen des Zulassigen.
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Die Vorschreibung des beschwerdegegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit sowohl dem Grunde
als auch der H6he nach zu Recht, weswegen die Beschwerde dagegen als unbegrindet abzuweisen ist.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemaiR § 24 Abs. 1
VwWGVG nicht far erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaBigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart
erschien.Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart erschien.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung
war nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender Bedeutung
abhangig (vgl. VWGH 24.04.2014, Ra 2014/01/0010). Sie erging in Anlehnung an die in den Erwagungen zu
Spruchpunkt A) dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorschreibung von
Beitragszuschldagen nach § 113 ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich somit auf eine klare
Rechtslage stltzen.Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die
Entscheidungsfindung war nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von Uber den konkreten Einzelfall
hinausgehender Bedeutung abhangig vergleiche VwGH 24.04.2014, Ra 2014/01/0010). Sie erging in
Anlehnung an die in den Erwagungen zu Spruchpunkt A) dargelegte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, ASVG. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich somit auf eine klare Rechtslage stiitzen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Beitragszuschlag, Meldeverstol3
European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W209.2117635.1.00
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2016


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/3 W209 2117635-1
	JUSLINE Entscheidung


