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Entscheidungsdatum

03.03.2016
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 82 716 lita
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 8326
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs3
BVergG 2006 8329 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A W

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o e

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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5. BVergG 2006 & 292 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 8 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

s N =

1. BVergG 2006 § 326 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 326 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

N

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o
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BVergG 2006 8 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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1. BVergG 2006 8§ 329 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 8§ 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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W114 2122168-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Liefern und Versetzen von Fahrzeugriickhaltesystemen aus
Stahl nach Losen O&sterreichweit" der Auftraggeberin  Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft, Rotenturmstral3e 5-9, 1010 Wien, auf Grund des Antrages der XXXX, vertreten durch XXXX vom
26.02.2016Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Liefern und Versetzen von Fahrzeugriickhaltesystemen aus
Stahl nach Losen 0sterreichweit" der Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft, Rotenturmstral3e 5-9, 1010 Wien, auf Grund des Antrages der rémisch 40, vertreten durch romisch
40 vom 26.02.2016

"Das BVwWG moge eine einstweilige Verfigung erlassen, mit der der Auftraggeberin fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt wird, den Zuschlag in den Losen 1 bis 6 des gegenstandlichen Vergabeverfahrens

zu erteilen",
wie folgt beschlossen:

A) Der Auftraggeberin wird gemaR 8 329 BVergG fur die Dauer des beimA) Der Auftraggeberin wird gemal Paragraph
329, BVergG fur die Dauer des beim

Bundesverwaltungsgericht zu W114 2122168-2 gefuhrten Nachprufungsverfahrens der Abschluss der

Rahmenvereinbarung bei den Losen 1 bis 6 untersagt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schriftsatz vom 26.02.2016, beim Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) am selben Tag eingelangt, begehrte die XXXX
(im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch XXXX, die Nichtigerklarung der ihr am 16.02.2016 mitgeteilten
Ausscheidensentscheidung vom 15.02.2016 sowie die Nichtigerklarung der ihr ebenfalls am 16.02.2016 mitgeteilten
"Zuschlagsentscheidung" vom 15.02.2016 hinsichtlich der Lose 1 - 6, die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung,
den Ersatz der entrichteten Pauschalgebuhren durch die Auftraggeberin, Akteneinsicht in den Vergabeakt sowie die
Erlassung der im Spruch dieses Beschlusses genannten einstweiligen Verfigung zum Vergabeverfahren "Liefern und
Versetzen von Fahrzeugrickhaltesystemen aus Stahl nach Losen Osterreichweit" der Auftraggeberin Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstraf8e 5-9, 1010 Wien (im Weiteren: Auftraggeberin oder
AG).Mit Schriftsatz vom 26.02.2016, beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am selben Tag eingelangt, begehrte die
romisch 40 (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch rémisch 40 , die Nichtigerkldarung der ihr am 16.02.2016
mitgeteilten Ausscheidensentscheidung vom 15.02.2016 sowie die Nichtigerklarung der ihr ebenfalls am 16.02.2016
mitgeteilten "Zuschlagsentscheidung" vom 15.02.2016 hinsichtlich der Lose 1 - 6, die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin, Akteneinsicht in den
Vergabeakt sowie die Erlassung der im Spruch dieses Beschlusses genannten einstweiligen Verfigung zum
Vergabeverfahren "Liefern und Versetzen von Fahrzeugriickhaltesystemen aus Stahl nach Losen &sterreichweit" der
Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstraf8e 5-9, 1010 Wien
(im Weiteren: Auftraggeberin oder AG).

Dazu wurde - soweit fur das Provisorialverfahren von Relevanz - von der Antragstellerin im Wesentlichsten
zusammengefasst Folgendes ausgefuhrt:

Der Nachprifungsantrag richte sich sowohl gegen die ihr mit Telefax vom 16.02.2016 bekanntgegebene
Ausscheidensentscheidung als auch gegen die ihr mit gesondertem Telefax am 16.02.2016 mitgeteilte Entscheidung,
mit welchem Unternehmer bei den Losen 1- 6 die jeweilige Rahmenvereinbarung geschlossen werden soll.



Das gegenstandliche Vergabeverfahren werde als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich gefihrt, sodass die
Antragsfrist 10 Tage betrage und der Nachprifungsantrag daher fristgerecht sei. Die erforderlichen Pauschalgebihren
fur den Nachprifungsantrag und flr den Provisorialantrag waren vergaberechtskonform mit einem Gesamtbetrag in
Hoéhe von EUR 46.170,00.-- entrichtet worden. Dabei werde davon ausgegangen, dass fur jedes angefochtene Los eine
gesonderte Pauschalgebihr zu entrichten sei und dass der geschatzte Auftragswert bei mehreren Losen den in § 12
Abs. 1 Z 2 BVergG enthaltenen Schwellenwert von EUR 207.000.-- um mehr als das 20fache Ubersteigen wirden. Die
Zustandigkeit des BVwWG sei gegeben. Die Antragstellerin habe ein berechtigtes Interesse am Vertragsabschluss; ihr
drohe durch die drohende Zuschlagserteilung an Mitbewerber ein finanzieller Schaden, den sie auch bezifferte und
der Verlust eines Referenzprojektes. Sie bezeichnete auch die Rechte, in denen sie sich als verletzt erachte.Das
gegenstandliche Vergabeverfahren werde als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich geflihrt, sodass die
Antragsfrist 10 Tage betrage und der Nachprifungsantrag daher fristgerecht sei. Die erforderlichen Pauschalgebihren
far den Nachprifungsantrag und flr den Provisorialantrag waren vergaberechtskonform mit einem Gesamtbetrag in
Hoéhe von EUR 46.170,00.-- entrichtet worden. Dabei werde davon ausgegangen, dass fur jedes angefochtene Los eine
gesonderte Pauschalgebihr zu entrichten sei und dass der geschatzte Auftragswert bei mehreren Losen den in
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG enthaltenen Schwellenwert von EUR 207.000.-- um mehr als das 20fache
Ubersteigen wirden. Die Zustandigkeit des BVwG sei gegeben. Die Antragstellerin habe ein berechtigtes Interesse am
Vertragsabschluss; ihr drohe durch die drohende Zuschlagserteilung an Mitbewerber ein finanzieller Schaden, den sie
auch bezifferte und der Verlust eines Referenzprojektes. Sie bezeichnete auch die Rechte, in denen sie sich als verletzt
erachte.

Ihr Angebot sei zu Unrecht ausgeschieden worden. Sie sei bei den Losen 1 - 6 Bestbieterin, weshalb mit ihr jeweils die
entsprechende Rahmenvereinbarung abzuschlieBen sei.

Im Hinblick auf die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung habe eine Interessenabwagung zu Gunsten der
Antragstellerin auszufallen.

Die Auftraggeberin Ubermittelte am 02.03.2016 eine Stellungnahme vom 02.03.2016, in der sie angeforderte
allgemeine Informationen zum Vergabeverfahren abgab.

Zur beantragten einstweiligen Verfligung erfolgte kein Vorbringen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die Auftraggeberin hat in einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip im Oberschwellenbereich das
Vergabeverfahren "Liefern und Versetzen von Fahrzeugrickhaltesystemen aus Stahl nach Losen &sterreichweit"
offentlich ausgeschrieben. Die Ausschreibung besteht aus 7 Losen, wobei geographische Gegebenheiten und der
Umstand "Maut" berucksichtigt wurden.

Die Antragstellerin hat sich durch die Abgabe eines Angebotes, wobei sie alle ausgeschriebenen Lose angeboten hat,
am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Telefax vom 15.02.2016 wurde der Antragstellerin am 16.02.2016 das Ausscheiden ihres Angebotes
bekanntgegeben. Unmittelbar nach der Mitteilung tGber das Ausscheiden ihres Angebotes wurde der Antragstellerin
von der Auftraggeberin mit gesondertem Telefax vom 15.02.2016 am 16.02.2016 mitgeteilt, mit welchen Unternehmen
die Rahmenvereinbarungen bei den ausgeschriebenen Losen 1 - 7 abgeschlossen werden sollen.

Die Antragstellerin hat am 26.02.2016 vor Beendigung der Amtsstunden des BVwG einen Nachprifungsantrag samt
dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung elektronisch via Web-ERV
eingebracht.

Die Antragstellerin hat fur ihre Antrage Pauschalgebuhren von insgesamt EUR 46.170,00.-- entrichtet.
Im Vergabeverfahren wurde ein Zuschlag bislang nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlussig aus der von der Auftraggeberin vorgelegten Stellungnahme, die durch den im
Nachprifungsantrag wiedergegebenen Sachverhalt bestatigt wird.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:



Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfigung ist gemaR § 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Vergabeverfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet. Es wurde eine gesondert
anfechtbare Entscheidung - eine Ausscheidensentscheidung sowie die Entscheidung, mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarungen abgeschlossen werden sollen gemal3 8 2 Z 16 lit. a sublit. ii BVergG - angefochten. Unter
Berlcksichtigung von 8 321 Abs. 1 BVergG ist der Nachprifungsantrag und der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung rechtzeitig und erfullt alle anderen in 8 328 Abs. 2 BVergG enthaltenen Voraussetzungen. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG liegt ebenfalls nicht vor.Im Wege einer
Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verfigung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung
ergibt, dass sich das Vergabeverfahren in einem Stadium vor Zuschlagsentscheidung befindet. Es wurde eine
gesondert anfechtbare Entscheidung - eine Ausscheidensentscheidung sowie die Entscheidung, mit welchen
Unternehmern die Rahmenvereinbarungen abgeschlossen werden sollen gemal3 Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
Litera, i, i, BVergG - angefochten. Unter Berulcksichtigung von Paragraph 321, Absatz eins, BVergG ist der
Nachprifungsantrag und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung rechtzeitig und erfullt alle anderen in
Paragraph 328, Absatz 2, BVergG enthaltenen Voraussetzungen. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG liegt ebenfalls nicht vor.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flUhrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen. Im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren ist die Untersagung der Zuschlagserteilung das gelindeste Mittel.GemaR Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allfallige



Nichtigerklarung vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flUhrende vorlaufige MaBBnahme zu verfigen. Im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren ist die Untersagung der Zuschlagserteilung das gelindeste Mittel.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des
Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Im Vergabeverfahren droht als nachster Schritt - ohne Erlassung der einstweiligen Verfigung - der Abschluss der
Rahmenvereinbarungen mit dem Bestbieter beim jeweiligen Los, ohne, dass das Angebot der Antragstellerin
berlcksichtigt werden wurde. Es ist nicht ganzlich auszuschlieBen, dass die Antragstellerin mit ihrem Begehren auf
Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung ihres Angebotes obsiegt. Daher muss das Vergabeverfahren in einem
solchen Stand gehalten werden, der es ermdglicht, dass - nach der Entscheidung im Hauptverfahren - eine
Berucksichtigung des Angebotes der Antragstellerin beim Abschluss der ausgeschriebenen Rahmenvereinbarungen
beriicksichtigt werden. Die erlassene einstweilige Verfligung ist daher erforderlich und stellt im Ubrigen das gelindeste
Mittel dar.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprtfungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies mit 6 Wochen begrenzt ist (8 326 BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige
Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert
wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung
beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der Entscheidung tber den Nachprufungsantrag auller Kraft tritt.
Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl
BVWG vom 23.10.2014, W114 2013254-1/6E mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen
Verflgung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfugung
bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit
bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die
Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der
einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven Nachprufungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige
Verflgung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das
Gesetz Uberdies mit 6 Wochen begrenzt ist (Paragraph 326, BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige
Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert
wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung
beantragen kann und die einstweilige Verfiigung mit der Entscheidung tber den Nachprufungsantrag auller Kraft tritt.
Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden
vergleiche BYwG vom 23.10.2014, W114 2013254-1/6E mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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