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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.03.2016

Entscheidungsdatum

03.03.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs1
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 71
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 Z3
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG 81 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 guiltig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 guiltig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI

BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 43 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

.1 Nr.120/2016
. I Nr. 66/2014
.1 Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richtern Dr. Eva
WENDLER und dem fachkundigen Laienrichter Helmut WEIR als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
vertreten durch XXXX, gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, beide vom 18.02.2015,
Passnummer: XXXX, betreffendDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als
Vorsitzende, sowie die Richtern Dr. Eva WENDLER und dem fachkundigen Laienrichter Helmut WEIR als Beisitzer tber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten durch romisch 40 , gegen die Bescheide des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, beide vom 18.02.2015, Passnummer: rémisch 40, betreffend

1.) Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemal3 8 2 Abs. 1 erster
Teilstrich der Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, Krankendiatverpflegung wegen
Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids" und1.) Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung Uber auBergewothnliche
Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996, Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit,

Zoliakie oder Aids" und

2.) Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" zu Recht erkannt:
A)

1.) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF iVm 88 1 Abs. 2,
42 Abs. 1 und 2, 45 Abs. 1 und 2 sowie § 43 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF sowie § 1 Abs. 2 Z 1 lit. g)
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF stattgegeben.1.) Der
Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF in
Verbindung mit Paragraphen eins, Absatz 2, 42, Absatz eins und 2, 45 Absatz eins und 2 sowie Paragraph 43, Absatz
eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera g,) Verordnung Uber die

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben.

Die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemall 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung uber
auBBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit,
Zoliakie oder Aids" ist in den Behindertenpass einzutragen.Die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemal
Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung Gber auBergewthnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr.
303 aus 1996, Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids" ist in den
Behindertenpass einzutragen.

2.) Die Beschwerde betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" wird
gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF iVm 88 1 Abs. 2, 42 Abs. 1 und 2, 45 Abs. 1
und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 und 8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen als unbegriindet abgewiesen.2.) Die Beschwerde
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betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF in Verbindung mit Paragraphen eins, Absatz 2,
42, Absatz eins und 2, 45 Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz eins,,
Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 3 und Paragraph 3, Absatz eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 25.02.2014 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
XXXX (im Folgenden: belangte Behodrde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
sowie der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemall § 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung Uber
auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, Krankendidtverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit,
Zodliakie oder Aids" (im Folgenden: "D1" Zdliakie) in ihren Behindertenpass ein.1. Die Beschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF) brachte am 25.02.2014 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte
Behorde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung" sowie der Zusatzeintragung
"Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung Uber auBergewodhnliche
Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996, Krankendidtverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit,
Zobliakie oder Aids" (im Folgenden: "D1" Zéliakie) in ihren Behindertenpass ein.

Vorgelegt wurden unter einem folgende medizinische Befunde:

* Befundbericht XXXX vom 02.12.2008* Befundbericht rémisch 40 vom 02.12.2008

* Arztlicher Befundbericht XXXX vom 31.01.2013* Arztlicher Befundbericht rémisch 40 vom 31.01.2013
* Befundbericht XXXX vom 14.03.2005* Befundbericht rémisch 40 vom 14.03.2005

* Befundbericht XXXX* Befundbericht rémisch 40

* Befundbericht Akademisches Lehrkrankenhaus der XXXX vom 05.10.2005 Befundbericht Akademisches
Lehrkrankenhaus der réomisch 40 vom 05.10.2005

* Arztlicher Befundbericht XXXX vom 04.07.2008* Arztlicher Befundbericht rémisch 40 vom 04.07.2008
* Rontgenbefund XXXX vom 20.01.2009* Rontgenbefund romisch 40 vom 20.01.2009
* Arztlicher Befundbericht XXXX vom 31.01.2013% Arztlicher Befundbericht rémisch 40 vom 31.01.2013

* Virologisch-serologischer Befund Institut fir Hygiene der XXXX vom 16.07.2008 Virologisch-serologischer Befund
Institut fur Hygiene der rémisch 40 vom 16.07.2008

* Befund - Notfallambulanz Dermatologie der XXXX vom 25.08.2008" Befund - Notfallambulanz Dermatologie der
rémisch 40 vom 25.08.2008

* Befund ambulante OP der XXXX vom 25.08.2008 Befund ambulante OP der romisch 40 vom 25.08.2008
* Arztlicher Befund XXXX vom 03.12.2009* Arztlicher Befund rémisch 40 vom 03.12.2009

* Arztlicher Bericht XXXX vom 17.01.2013* Arztlicher Bericht rémisch 40 vom 17.01.2013

* Arztbrief XXXX vom 25.10.2004* Arztbrief rémisch 40 vom 25.10.2004

* Arztbrief XXXX vom 23.02.2006* Arztbrief romisch 40 vom 23.02.2006


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_303_0/1996_303_0.pdf

* Arztbrief XXXX vom 10.07.2006* Arztbrief romisch 40 vom 10.07.2006
* Arztbrief XXXX vom 06.07.2006* Arztbrief romisch 40 vom 06.07.2006

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 25.06.2014, wird aufgrund der am selben Tag
erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40
, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 25.06.2014, wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung der BF im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Abnutzungsbedingte Wirbelsaulenveranderungen Unterer Rahmensatzwert entsprechend den Veranderungen der

Lendenwirbelsaule mit Schmerzen
02.01.02

30

2

Zustand nach Darmoperationen Unterer Rahmensatzwert entsprechend dem Zustand nach mehreren
Darmoperationen und Neigung zu Durchfall, die Glucoseintoleranz und die berichtete (ohne Biopsie-Befund) Zéliakie
sind inkludiert

07.04.05
30
3

Gemutsveranderungen mit Essstorungen Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz entsprechend den
psychovegetativen Stdrungen mit Essstdrungen

03.05.01

20

4

Zuckerkrankheit Fixer Rahmensatzwert entsprechend dem diatpflichtigen Diabetes mellitus ohne Medikation
09.02.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Hinsichtlich der

beantragten Zusatzeintragung wurde ausgefiihrt, dass die Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
gegeben sei, da weder erhebliche Einschrankungen der unteren Extremitaten noch erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit noch erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller



Fahigkeiten und Funktionen vorliegen wirden und auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
gegeben sei.

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.08.2014 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs gem.§ 45 Abs.
3 AVG zur Kenntnis gebracht, dass die gewlinschte Zusatzeintragung in ihrem Behindertenpass nicht moglich sei, da
nach dem (vorliegenden) arztlichen Gutachten die oben angeflihrten Voraussetzungen nicht vorliegen wuirden.
Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 3 Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.3.
Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.08.2014 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs gem. Paragraph
45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht, dass die gewlnschte Zusatzeintragung in ihrem Behindertenpass nicht
moglich sei, da nach dem (vorliegenden) arztlichen Gutachten die oben angefiihrten Voraussetzungen nicht vorliegen
wulrden. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 3 Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme
abzugeben.

Mit einem weiteren Schreiben der belangten Behoérde vom selben Tag wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehors
gem. § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht, dass die gewlnschte Zusatzeintragung "D1" (Zoliakie) im Behindertenpass
nicht maoglich sei, da keine medizinischen Unterlagen vorliegen wiirden, die den begehrten Zusatz begriinden wirden.
Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 3 Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme
abzugeben.Mit einem weiteren Schreiben der belangten Behérde vom selben Tag wurde der BF zur Wahrung des
Parteiengehdrs gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht, dass die gewlnschte Zusatzeintragung "D1"
(zoliakie) im Behindertenpass nicht moglich sei, da keine medizinischen Unterlagen vorliegen wuirden, die den
begehrten Zusatz begrinden wirden. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 3 Wochen nach
Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

4. Mit Schreiben vom 14.09.2014, eingelangt bei der belangten Behérde am 16.09.2014, erhob die BF Einwendungen
und machte hierbei geltend, dass es unzutreffend sei, dass sie keine arztliche Bescheinigung betreffend das Vorliegen
einer Zoliakie vorgelegt habe. Sie habe diesbezigliche Befunde von XXXX und XXXX vorgelegt, die genligen mussten.
Zur Verweigerung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" sei zu sagen,
dass ihr das Tragen der Gepackssticke ohne fremde Hilfe nicht méglich sei. Gerade die Diagnose "Wirbelgleiten"
indiziere eine Ubermafige Beweglichkeit der Wirbelsdule. Nur durch das strikte Vermeiden bestimmter Bewegungen
der das Tragen von Lasten und Muskeltraining sei sie in der Lage, ein halbwegs normales Leben zu fuhren. Aufgrund
der Essstorung laufe sie Gefahr, auch schmerzmittelabhéngig zu werden. Es sei fir sie nicht nachvollziehbar, weshalb
ihr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht gewahrt werden kénne.4.
Mit Schreiben vom 14.09.2014, eingelangt bei der belangten Behérde am 16.09.2014, erhob die BF Einwendungen und
machte hierbei geltend, dass es unzutreffend sei, dass sie keine arztliche Bescheinigung betreffend das Vorliegen einer
Zoliakie vorgelegt habe. Sie habe diesbeziigliche Befunde von rémisch 40 und rémisch 40 vorgelegt, die gentgen
mussten. Zur Verweigerung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel" sei zu
sagen, dass ihr das Tragen der Gepacksstiicke ohne fremde Hilfe nicht moglich sei. Gerade die Diagnose
"Wirbelgleiten" indiziere eine Ubermafiige Beweglichkeit der Wirbelsaule. Nur durch das strikte Vermeiden bestimmter
Bewegungen der das Tragen von Lasten und Muskeltraining sei sie in der Lage, ein halbwegs normales Leben zu
fihren. Aufgrund der Essstorung laufe sie Gefahr, auch schmerzmittelabhangig zu werden. Es sei fur sie nicht
nachvollziehbar, weshalb ihr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht
gewahrt werden kdnne.

Vorgelegt wurden unter einem bereits vormals in Vorlage gebrachte arztliche Befunde.

5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.10.2014 wurde XXXX um Ergdnzung bzw. Revidierung seines
Sachverstandigengutachtens unter Berlcksichtigung der von der BF erhobenen Einwendungen ersucht.5. Mit
Schreiben der belangten Behdérde vom 20.10.2014 wurde rémisch 40 um Erganzung bzw. Revidierung seines
Sachverstandigengutachtens unter Berucksichtigung der von der BF erhobenen Einwendungen ersucht.

6. Der sodann von XXXX mit 25.05.2014 datieren (gemeint wohl: 25.10.2014) erstellten arztlichen Stellungnahme zum
Einwand gegen das Parteiengehor, die bei der belangten Behdrde am 06.11.2014 einlangte, ist im Wesentlichen
Folgendes zu entnehmen:6. Der sodann von rémisch 40 mit 25.05.2014 datieren (gemeint wohl: 25.10.2014) erstellten
arztlichen Stellungnahme zum Einwand gegen das Parteiengehor, die bei der belangten Behdrde am 06.11.2014
einlangte, ist im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Eintrag Zoliakie: Fur den Zusatz Krankendidtverpflegung fur Zoliakie 20 v. H., muisste das Ergebnis der
Danndarmbiopsie vorgelegt werden. Grundsatzlich sei die Erkrankung in GS2 bertcksichtigt.

OV- unzumutbar: Die neuerlich vorgelegten Befunde seien bei der Erstellung des Gutachtens bekannt und auch
entsprechend bertcksichtigt worden. Die von Fr. XXXX beschriebenen Beschwerden seien in der GS1 bis GS3
beriicksichtigt. Die Voraussetzungen fir OV unzumutbar seien trotzdem nicht gegeben, Wegstrecken von einigen
hundert Metern kdnnten derzeit ohne Hilfsmittel zurtickgelegt werden, mit Stock oder Stutzkriicken jedenfalls. Die
Beschwerden durch das Wirbelgleiten bzw. den BS-Vorfall kénnten durch die Benitzung von Hilfsmitteln soweit
ausgeglichen werden, dass OV zumutbar seien. Auch das Ein- und Aussteigen sei gefahrlos méglich. Abgesehen davon,
dass korperliche Aktivitdaten wie Schwimmen und die Benultzung eines Crosstrainers eine gewisse Wendigkeit
voraussetzen wirden, habe sich die Meinung des Gutachters bestatigt, als Fr. XXXX mit einer Tasche in jeder Hand
ohne ein Hilfsmittel oder das Gelander zu benutzen problemlos die Stiege vom Merkurmarkt Liezen zum daruber
liegendenOV- unzumutbar: Die neuerlich vorgelegten Befunde seien bei der Erstellung des Gutachtens bekannt und
auch entsprechend berticksichtigt worden. Die von Fr. rémisch 40 beschriebenen Beschwerden seien in der GS1 bis
GS3 beriicksichtigt. Die Voraussetzungen fiir OV unzumutbar seien trotzdem nicht gegeben, Wegstrecken von einigen
hundert Metern kdnnten derzeit ohne Hilfsmittel zurtickgelegt werden, mit Stock oder Stutzkriicken jedenfalls. Die
Beschwerden durch das Wirbelgleiten bzw. den BS-Vorfall kdnnten durch die Benuttzung von Hilfsmitteln soweit
ausgeglichen werden, dass OV zumutbar seien. Auch das Ein- und Aussteigen sei gefahrlos méglich. Abgesehen davon,
dass korperliche Aktivitdten wie Schwimmen und die Benutzung eines Crosstrainers eine gewisse Wendigkeit
voraussetzen wurden, habe sich die Meinung des Gutachters bestatigt, als Fr. romisch 40 mit einer Tasche in jeder
Hand ohne ein Hilfsmittel oder das Gelander zu benutzen problemlos die Stiege vom Merkurmarkt Liezen zum dartber

liegenden
Parkplatz zuriickgelegt habe. OV - unzumutbar: nein.

7. Mit Bescheid vom 18.02.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem.
88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.7. Mit Bescheid vom 18.02.2015
wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem. Paragraphen 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 25.06.2014 als schlussig
erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Bentiitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlickgelegt
werden kdénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des 6ffentliches Transportmittels
in hohem MaR erschweren wirde. Die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich
die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in
einem offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Wie dem Sachverstandigengutachten jedoch zu entnehmen sei, wirden diese
Voraussetzungen derzeit nicht vorliegen. Aufgrund der von der BF im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen
Einwendungen vom 28.08.2014 sei eine abermalige Uberpriifung durch einen &rztlichen Sachverstindigen
durchgefiihrt und festgestellt worden, dass sich keine Anderung gegeniiber dem Vorgutachten ergeben habe, sodass
vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen habe werden kdénnen. Die Voraussetzungen fir die
genannte Zusatzeintragung wirden somit nicht vorliegen und sei der Antrag daher abzuweisen gewesen.

Mit einem weiteren Bescheid vom selben Tag wurde ebenfalls der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "D1"
(Zoliakie) gem. 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.Mit einem
weiteren Bescheid vom selben Tag wurde ebenfalls der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "D1" (Z&liakie) gem.
Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem Sachverstandigengutachten vom 25.06.2014, welches der Entscheidung zu
Grunde gelegt worden sei, zu entnehmen sei, dass die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht

vorliegen wiirden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

8. Gegen diese Bescheide erhob die BF, vertreten durch die XXXX, jeweils separat innerhalb offener Frist Beschwerde
an die belangte Behorde.8. Gegen diese Bescheide erhob die BF, vertreten durch die romisch 40 , jeweils separat
innerhalb offener Frist Beschwerde an die belangte Behorde.

8.1. Betreffend die Abweisung der Zusatzeintragung "D1" (Z6liakie) im Wesentlichen ausgeflihrt, dass dem Befund des
LKH Bad Aussee vom 02.12.2008 unter anderem die Diagnose "Zéliakie" zu entnehmen sei. Der angefochtene Bescheid
entspreche somit nicht der Sach- und Rechtslage. Sie beantrage daher, das Bundesverwaltungsgericht mége in der
Sache selbst entscheiden und feststellen, dass die Zusatzeintragung "D1" Zdliakie in den Behindertenpass
vorzunehmen sei, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Rechtssache an die belangte Behérde

zurlickverweisen.

8.2. Betreffend die Abweisung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" wurde ausgefuhrt, dass sich bereits nach
kurzer Wegstrecke ihre Wirbelsdule ins Hohlkreuz verschiebe und unertragliche Schmerzen verursache. Sie sei daher
keinesfalls in der Lage, offentliche Verkehrsmittel zu benultzen. Ebenso sei ihr das Ein- und Aussteigen in ein
offentliches Verkehrsmittel - abhangig von den Gegebenheiten - nicht zumutbar. Zur Stellungname von Dr. XXXX vom
25.05.2014 wolle sie ausflhren, dass es zwar zutreffend sei, dass sie den Merkurmarkt mit zwei Einkaufstaschen
verlassen habe, diese jedoch leicht gefullt gewesen seien und sie diese in ihrem Auto verstaut hatte, welches einige
Meter entfernt geparkt gewesen sei. Sie beantrage daher, das Bundesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst
entscheiden und feststellen, dass die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorzunehmen sej,
in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Rechtssache an die belangte Behdrde zurlickverweisen.8.2.
Betreffend die Abweisung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" wurde ausgefihrt, dass sich bereits nach kurzer
Wegstrecke ihre Wirbelsaule ins Hohlkreuz verschiebe und unertrdgliche Schmerzen verursache. Sie sei daher
keinesfalls in der Lage, offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Ebenso sei ihr das Ein- und Aussteigen in ein
offentliches Verkehrsmittel - abhangig von den Gegebenheiten - nicht zumutbar. Zur Stellungname von Dr. rémisch 40
vom 25.05.2014 wolle sie ausfiihren, dass es zwar zutreffend sei, dass sie den Merkurmarkt mit zwei Einkaufstaschen
verlassen habe, diese jedoch leicht gefllt gewesen seien und sie diese in ihrem Auto verstaut hatte, welches einige
Meter entfernt geparkt gewesen sei. Sie beantrage daher, das Bundesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst
entscheiden und feststellen, dass die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorzunehmen sei,
in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Rechtssache an die belangte Behérde zurlickverweisen.

Beigelegt wurde ein facharztlicher Befundbericht, verfasst von XXXX, vom 31.01.2013Beigelegt wurde ein
facharztlicher Befundbericht, verfasst von rémisch 40, vom 31.01.2013.

9. Am 20.05.2015 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVWG) ein.

10. Mit Schreiben des BVWG vom 15.06.2015, ZI. G304 2107431-1/2Z, wurde XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht. Das Gutachten
habe im Hinblick auf den beantragten Zusatz "Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" insbesondere folgende Punkte zu enthalten:10.
Mit Schreiben des BVWG vom 15.06.2015, ZI. G304 2107431-1/2Z, wurde rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin, mit
der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht. Das
Gutachten habe im Hinblick auf den beantragten Zusatz "Beniitzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" insbesondere folgende Punkte zu
enthalten:

* Diagnose

* Schlussige Begrindung bei Veranderung bzw. abweichender Beurteilung hinsichtlich des bereits durch die belangte
Behorde in Auftrag gegebenen Gutachtens

Liegen bei der BF eines oder mehrere der nachfolgenden Leiden vor:



* erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

* erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

* erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
* eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

* eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Mit Schreiben des BVwG vom selben Tag, ZI. G304 2107431-1/2Z, wurde des Weiteren die BF aufgefordert, sich am
16.07.2015, um 14.00 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztliche Begutachtung einzufinden.

11. In dem eingeholten Gutachten von XXXX vom 16.07.2015 (irrtimlich wohl: 2014) wird aufgrund der am selben Tag
erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:11. In dem eingeholten Gutachten von rémisch
40vom 16.07.2015 (irrtumlich wohl: 2014) wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung der BF im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Bei der BF konnten folgende Diagnosen gestellt werden:

* Abnutzungsbedingte Wirbelsaulenveranderungen, GdB 30 v. H.

* Zustand nach Darmoperationen, Zéliakie und Laktoseintoleranz, GdB 30 v. H.
* Gemutsveranderungen mit Essstérungen, GdB 20 v. H.

* Zuckerkrankheit, GdB 40 v. H.

Gesamt-GdB: 40 v. H.

Als Stellungnahme zu den Vorgutachten wurde ausgefiihrt, dass sich die Diagnosen mit denen des Vorgutachtens
decken wirden. Im Rahmen der heutigen Untersuchung und nach Durchsicht aller vorliegenden Befunde ergebe sich
keine Erweiterung gegentber der im Vorgutachten vom 25.06.2014 festgestellten Leiden. Es wiirden keine erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vorliegen. Die Huft-, Knie- und Sprunggelenke seien
normal beweglich. Es bestinden keine hohergradigen neurologischen oder motorischen Defizite. Die bei Belastung
auftretende Verstarkung der Schmerzen im Lendenwirbelsaulenbereich aufgrund von Wirbelgleiten sei vortibergehend
und schranke die Mobilitat nicht dauerhaft ein. Es bestlinden keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen
Belastbarkeit, keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder
Funktionen, keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit
oder Taubblindheit. Eine kurze Wegstrecke kdnne selbstandig zurlickgelegt werden. Die Beweglichkeit und Muskelkraft
seien nicht dauerhaft erheblich eingeschrankt. Das Ein- und Aussteigen sei bei einem ublichen Niveauunterschied
ohne fremde Hilfe méglich. Die Beugung in den Huft- und Kniegelenken sei nicht erheblich eingeschrankt. Ein sicherer
Transport im o6ffentlichen Verkehrsmittel unter den Gblichen Transportbedingungen sei moglich. Das Stehen und
Gehen in einem fahrenden Verkehrsmittel sei méglich. Nach der heutigen Untersuchung und nach Durchsicht aller
vorliegenden Befunde sei flr die BF laut den derzeit geltenden Richtlinien die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
zumutbar. Die Schmerzzustande bestinden nicht dauerhaft, sondern wirden diese tageweise auftreten. Auch wenn
diese von den Antragstellerin als sehr unangenehm empfunden wirden. Eine addquate Schmerzmedikation werde
nicht eingenommen. Durch die Schadigung der Wirbelsdule bestehe kein neurologisches oder motorisches Defizit. Die
Gelenke seien frei beweglich. Die beschriebene Neigung zu Durchféllen oder Bauchschmerzen sowie imperativen
Stuhldrang rechtfertige nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, da die Stuhlfrequenz und

der Stuhldrang nicht objektivierbar seien. Der Allgemein- und Erndhrungszustand sei nicht reduziert.

12. Mit Verfigung des BVwG vom 18.08.2015, ZI. G304 2107431-1/4Z, zugestellt am 13.08.2015, wurde der BF das
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 16.07.2015 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelt und
wurde ihr zur Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen drei Wochen ab Zustellung

Stellung zu nehmen.

13. Mit Schriftsatz vom 01.09.2015, beim BVwG eingelangt am 03.09.2015, brachte die BF durch ihre bevollmachtigte
Vertreterin vor, dass sich aus den (unter einem) vorgelegten Befunden eindeutig ergebe, dass sich ihr
Gesundheitszustand in den letzten Jahren verschlechtert habe. Unter anderem sei festgestellt worden, dass
mittlerweile selbst der Patellarsehnenreflex aufgrund des bestehenden Wirbelgleitens nicht mehr auslésbar sei. Sie



weise Uberdies darauf hin, dass sie eine Neufestsetzung des Gesamtgrades der Behinderung nie beantragt habe und
eine solche daher auch nicht zuldssig sei. Zur Frage des Zusatzeintrages "D1" (Zdliakie) sei bis dato seitens der
Amtssachverstandigen noch keine ausdruckliche Stellungnahme erfolgt, weshalb sie eine Erérterung des Gutachtens in
diesem Punkt beantrage.

Vorgelegt wurden unter einem folgenden Befunde:

* MRT-Befund XXXX vom 02.07.2008* MRT-Befund romisch 40 vom 02.07.2008

* Befund XXXX vom 04.07.2008* Befund rémisch 40 vom 04.07.2008

* MRT-Befund XXXX vom 03.08.2015* MRT-Befund rémisch 40 vom 03.08.2015

* Arztlicher Befundbericht XXXX vom 04.08.2015* Arztlicher Befundbericht rémisch 40 vom 04.08.2015

14. Mit Schreiben des BVWG vom 22.09.2015, ZI. G304 2107431-1/6Z, wurde XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, mit der
Erganzung des Sachverstandigengutachtens im Hinblick auf das Vorbringen der BF (Zusatz D1 Zéliakie) ersucht.14. Mit
Schreiben des BVWG vom 22.09.2015, ZI. G304 2107431-1/6Z, wurde rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, mit der
Erganzung des Sachverstandigengutachtens im Hinblick auf das Vorbringen der BF (Zusatz D1 Zgliakie) ersucht.

15. Mit Gutachtenserganzung vom 28.09.2015, beim BVwG eingelangt am 05.10.2015, fuhrte die beauftragte
Sachverstandige XXXX aus, dass dem beantragten Zusatz "D1" zugestimmt werde.15. Mit Gutachtenserganzung vom
28.09.2015, beim BVwG eingelangt am 05.10.2015, fuhrte die beauftragte Sachverstandige romisch 40 aus, dass dem
beantragten Zusatz "D1" zugestimmt werde.

16. Mit einer weiteren Gutachtenserganzung vom 12.10.2015 fihrte die beauftragte Sachverstandige XXXX im
Wesentlichen aus, dass sich aufgrund der neu vorgelegten Befunde keine Anderung der bislang festgestellten
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ergebe. Das Ausmald der Lasten, die getragen werden
durften, habe keinen Einfluss auf die Zumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel. Die Auslosbarkeit des
Patellarsehnenreflexes gebe keinen direkten Rlckschluss auf die Mobilitdt bzw. auf die bewaltigbare Gehstrecke.
Zusammenfassend werde festgestellt, dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.16. Mit einer
weiteren Gutachtenserganzung vom 12.10.2015 fuhrte die beauftragte Sachverstandige romisch 40 im Wesentlichen
aus, dass sich aufgrund der neu vorgelegten Befunde keine Anderung der bislang festgestellten Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ergebe. Das Ausmal3 der Lasten, die getragen werden durften, habe keinen
Einfluss auf die Zumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel. Die Auslésbarkeit des Patellarsehnenreflexes gebe keinen
direkten Ruckschluss auf die Mobilitdt bzw. auf die bewaltigbare Gehstrecke. Zusammenfassend werde festgestellt,
dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

17. Mit Verfigung des BVWG vom 16.10.2015, ZI. G304 2107431-1/9Z, zugestellt am 23.10.2015, wurden der BF die
eingeholten Sachverstandigengutachtenerganzungen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelt und wurde
ihr zur Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu
nehmen.

Bis dato langte beim BVwG keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.

Die BF leidet an einem diatpflichtigen Diabetes mellitus Typ 2, einer Laktoseintoleranz sowie einer glutensensitiven
Enteropathie.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemall § 2 Abs. 1 erster
Teilstrich der Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, Krankendidtverpflegung wegen
Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie oder Aids" ("D1") in den Behindertenpass liegen vor.Die Voraussetzungen fiir
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die Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der
Verordnung Uber aullergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,, Krankendiatverpflegung
wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids" ("D1") in den Behindertenpass liegen vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die Feststellung zum Behindertenpass ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung zur Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemald § 2 Abs. 1 erster Teilstrich
(VO BGBI. 303/1996), Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids" grindet sich
auf das vom BVwG eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 16.07.2015 mit den
Ergdnzungsgutachten vom 28.09.2015 und vom 12.10.2015, in welchem die Sachverstandige auf Basis der Aktenlage
und der im Verfahren vorgelegten medizinischen Befunde zum Ergebnis kommt, dass die BF an einem Zustand nach
Darmoperationen, Zéliakie und Laktoseintoleranz leidet, der einem Grad der Behinderung von 30 v. H. entspricht,
sowie ein Diabetes mellitus Il vorliegt, wobei diese Erkrankung einem Grad der Behinderung von 10 v.H. entspricht und
dies die Zusatzeintragung "D1" bedingt.2.2. Die Feststellung zur Vornahme der Zusatzeintragung
"Gesundheitsschadigung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich (VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,),
Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids" grindet sich auf das vom BVwG
eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 16.07.2015 mit den Erganzungsgutachten vom
28.09.2015 und vom 12.10.2015, in welchem die Sachverstandige auf Basis der Aktenlage und der im Verfahren
vorgelegten medizinischen Befunde zum Ergebnis kommt, dass die BF an einem Zustand nach Darmoperationen,
Zoliakie und Laktoseintoleranz leidet, der einem Grad der Behinderung von 30 v. H. entspricht, sowie ein Diabetes
mellitus rémisch zwei vorliegt, wobei diese Erkrankung einem Grad der Behinderung von 10 v.H. entspricht und dies
die Zusatzeintragung "D1" bedingt.

Das BVwG findet keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende Gutachten im Hinblick auf die Frage des Vorliegens
der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemafld § 2 Abs. 1 erster Teilstrich (VO BGBI.
303/1996), Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie oder Aids" in den Behindertenpass
mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch steht und dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.Das BVwWG findet keinen Anlass zur Annahme,
dass das vorliegende Gutachten im Hinblick auf die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Gesundheitsschadigung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich (VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,),
Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Z&liakie oder Aids" in den Behindertenpass mit den
Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch steht und dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergibt sich ebenfalls aus dem eingeholten
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 16.07.2015 und dem Ergdnzungsgutachten vom 12.10.2015.
Darin wird unter anderem ausgefuhrt, dass die bei Belastung auftretende Verstarkung der Schmerzen im
Lendenwirbelsaulenbereich aufgrund von Wirbelgleiten voribergehend seien und die Mobilitat nicht dauerhaft
einschranken wirden. Dem Gutachten ist weiters zu entnehmen, dass kein Zustand vorliegt, welcher das Zurlcklegen
einer kurzen Wegstrecke bzw. das Erreichen o6ffentlicher Verkehrsmittel erheblich einschrankt. Auch ist kein Zustand
dokumentiert, welcher das Be- und Entsteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel auf
erhebliche Weise verunmoglicht. Durch die Schadigung der Wirbelsaule bestehe kein neurologisches und motorisches
Defizit und waren die Gelenke frei beweglich, sodass die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht erheblich
verunmoglicht sei.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine
Widerspruche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen.
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Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung oOffentlicher
Verkehrsmittel Stellung genommen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Diese sind weder fur sich alleine noch im Zusammenhang mit den Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet, die
Feststellungen, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel moglich ist, zu entkraften.

Die Angaben der BF konnten Uber den erstellten Befund hinaus nicht objektiviert werden.

Die im Rahmen der Beschwerde und der mit Stellungnahme vom 01.09.2015 erhobenen Einwande und vorgelegten
medizinischen Unterlagen enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bereits bei der Beurteilung
berucksichtigt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten und dessen Erganzungsgutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den
eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die erhobenen Einwande und vorgelegten Unterlagen waren somit nicht geeignet, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften.

Das Sachverstandigengutachten wird daher im oben angefuhrten AusmaR in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

Angemerkt wird, dass sich auf Grund des eingeholten Sachverstandigengutachtens nun ein Grad der Behinderung in
der HOhe von 40 v.H. ergeben hat. Da der Grad der Behinderung allerdings nicht beeinsprucht wurde, kann das
Bundesverwaltungsgericht darUber nicht absprechen. Allerdings ware im Zuge der Neuausstellung des
Behindertenpasses darauf einzugehen und konnte der Grad der Behinderung aufgrund des eingeholten
Sachverstandigengutachtens vom 16.07.2015 angepasst werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG)
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemafl Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des BVwG durch den Senat
zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des BVwG

durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A):
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren

(8 40 Abs. 1 BBG).(Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des 8 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und
Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.diese Eintragung ist
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, vorliegen. Bei Kindern
und Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.

b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;
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diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fiir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des § 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

c) gehorlos oder schwer horbehindert ist;

die Eintragung gehdrlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, bzw. einem Grad der Behinderung von 70% aufgrund der
Position 643 nach der Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.die Eintragung gehdérlos ist bei einem
Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, bzw. einem Grad der Behinderung von 70%

aufgrund der Position 643 nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, vorzunehmen.

Die Eintragung schwer hoérbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der Grundlage der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung, vorzunehmen.

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der Behinderung von 90%, vom 11.
Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der Behinderung von 80% entsprechend der

Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung vorliegen.
d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fiir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des8 4a Abs. 6 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine

diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6, BPGG vorliegen.
e) Tragerin eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber aullergewodhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, aufweist;g) eine Gesundheitsschadigung gemald Paragraph
2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen uUber auBergewohnliche

Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,, aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids entsprechend einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20 % vorliegt. Der Zdéliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und
ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung

gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemal? 8 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber auBBergewdhnliche Belastungen aufweist;h) eine Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, zweiter

Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber auRergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem festgestellten Grad der

Behinderung von mindestens 20 % vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen
Uber aulRergewdhnliche Belastungen aufweist;i) eine Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter

Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber auRergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20 %

vorzunehmen.

j) Tragerin von Osteosynthesematerial ist;
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k) Tragerin einer Orthese ist;

[) Tragerln einer Prothese ist.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e -Strichaufzdhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z.1 lit. a
verfligen;Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera a, verfugen;

e -Strichaufzdhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d
verflgen;Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera b, oder d verfigen;

e -Strichaufzéhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e Strichaufzéhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzdgerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e Strichaufzéhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im &ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e -Strichaufzéhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden
mussen (z. B. Aspirationsgefahr).

b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann;

diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des § 48 des Bundesbehindertengesetzes
angehoren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 70 % bzw. bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach
bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die
dem Personenkreis des Paragraph 48, des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten
Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70 % bzw. bei Bezug
von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften

vorzunehmen.
c) einen Assistenzhund benétigt;

in einem Klammerausdruck ist beizufiigen, ob es sich dabei um einen Blindenfihr-, einen Service- oder einen

Signalhund handelt.

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung offentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung



erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ctine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen

(8 1 Abs. 2 Verordnung uUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
auszugsweise).(Paragraph eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen (8 1 Abs. 3
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).Grundlage fur die Beurteilung, ob
die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein Gutachten
eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen (Paragraph eins,

Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" verflgt, die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten (8 3 Abs. 1 Verordnung Uber
die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen).Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die
Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis
4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist
ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" gleichzuhalten (Paragraph 3, Absatz eins, Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Zu Spruchpunkt 1.)

Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefiuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom BVwG als schlUssig,
nachvollziehbar und  widerspruchsfrei gewertete  Sachverstandigengutachten vom  16.07.2015 samt
Ergdnzungsgutachten, welches von den Parteien des Verfahrens unbeeinsprucht blieb, zugrunde gelegt, in welchem
nachvollziehbar dargelegt wird, dass die Beschwerdefiihrerin an Diabetes mellitus erkrankt ist und daher die
Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemaR &8 2 Abs. 1 erster Teilstrich (VO BGBI.
303/1996), Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie oder Aids" im Sinne des § 1 Abs. 27 1
g) der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen im Fall der BeschwerdefUhrerin erflillt sind.Wie oben unter Punkt rémisch
zwei.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom BVwG als schlissig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei gewertete Sachverstandigengutachten vom 16.07.2015 samt Erganzungsgutachten, welches von den
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Parteien des Verfahrens unbeeinsprucht blieb, zugrunde gelegt, in welchem nachvollziehbar dargelegt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin an Diabetes mellitus erkrankt ist und daher die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Gesundheitsschadigung gemall Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich (VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,),
Krankendiatverpflegung wegen Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids" im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, Ziffer eins, g) der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen im Fall der Beschwerdefihrerin erfillt sind.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben.
Die genannte Zusatzeintragung ist in weiterer Folge vom Sozialministeriumservice vorzunehmen.
Zu Spruchpunkt 2.)

Da festgestellt worden ist, dass die dauernde Gesundheitsschadigung kein Ausmalf3 erreicht, welches die Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemall zu

entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der

Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
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auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer muandlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Die BF hat im gegenstandlichen Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. MaRgebend fir
die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die beantragten Zusatzvermerke sind
die Art, das AusmaB und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Dieses wurde (wie auch die
zugehorigen Erganzungsgutachten), wie oben bereits ausgefihrt, als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig
erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstdndliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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