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Entscheidungsdatum

03.03.2016
Norm

BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
VWGVG §28 Abs1

1. BBG § 42 heute
BBG § 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 giiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© No Uk wN

BBG § 45 heute

BBG § 45 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gliltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gliltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
G304 2013158-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die
Richterin Dr. Ernst MAIER, MAS und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX,
vom 23.07.2014 und 23.09.2014, Passnummer: XXXX, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 30.04.2015 betreffend:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix
LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richterin Dr. Ernst MAIER, MAS und den fachkundigen Laienrichter Helmut
WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. réomisch 40 , gegen die Bescheide des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 , vom 23.07.2014 und 23.09.2014, Passnummer: romisch
40, nach Durchflhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 30.04.2015 betreffend:

1.)

Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" und

2.)

Abweisung auf Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO zu Recht erkannt:Abweisung auf Ausstellung
eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO zu Recht erkannt:

A)
1.)

Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. iVm. §§ 42 und
45 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 22/1970 idF. BGBI. | Nr. 138/2013 wird die gegen den
angefochtenen Bescheid vom 23.09.2014 erhobene Beschwerde als unbegrindet a b g e wi e s e n.GemaRl
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF. in Verbindung mit Paragraphen 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013, wird die
gegen den angefochtenen Bescheid vom 23.09.2014 erhobene Beschwerde als unbegriindetabgewiese
n.
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2.)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG iVm. § 29b Abs. 1 StraBenverkehrsordnung (StVO),Gemal Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 29 b, Absatz eins, StraBenverkehrsordnung (StVO),

BGBI. Nr. 159/1960 wird der auf die Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b gerichtete Antrag des BF vom
14.05.2014 a b g e w i e s e n.Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, wird der auf die Ausstellung eines
Ausweises gemall Paragraph 29 b, gerichtete Antrag des BF vom 14.05.2014 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 06.03.2014 beim Bundessozialamt, Landesstelle
XXXX, einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Nach erfolgtem Ermittlungsverfahren
stellte das Bundessozialamt mit Mitteilung vom 07.05.2014 dem BF einen Behindertenpass aus.l. Der
Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 06.03.2014 beim Bundessozialamt, Landesstelle rémisch
40 , einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Nach erfolgtem Ermittlungsverfahren stellte
das Bundessozialamt mit Mitteilung vom 07.05.2014 dem BF einen Behindertenpass aus.

Der BF brachte am 14.05.2014 beim Bundessozialamt, Landesstelle XXXX, einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemal § 29b Stralenverkehrsordnung 1960 und damit einhergehend den Antrag des
Zusatzes "Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" ein.Der BF brachte am 14.05.2014 beim Bundessozialamt, Landesstelle
rémisch 40 , einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung
1960 und damit einhergehend den Antrag des Zusatzes "Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" ein.

2. Im Rahmen des seitens des nunmehrigen Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX (im Folgenden:
belangte Behdrde), durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.2. Im Rahmen des seitens des nunmehrigen Sozialministeriumsservice,
Landesstelle romisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde), durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 10.06.2014, wird aufgrund der
am 25.04.2014 erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten
Gutachten von Dr. romisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 10.06.2014, wird aufgrund der am
25.04.2014 erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Funktionseinschrankung der Wirbelsaule (oberer Richtsatzwert entspricht den radiologischen Veranderungen
und den chronischen Schmerzen bei maRgeblichen Einschrankungen im Alltag)

02.01.02
40
2
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Depressive Stérung (2 Stufen Uber dem untersten Richtsatzwert entspricht dem psychischen Zustand, den
Schlafstérungen und der notwendigen analgetischen und psychologischen Therapie)

03.06.01
30
3

Hypacusis (Richtsatzwert entspricht der Einschrankung It. Tabelle S69 und hebt durch den Tinnitus um eine
Stufe an)

12.02.01
30

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung wurde ausgefihrt, dass die Zumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel gegeben sei, da weder erhebliche Einschrankungen der unteren Extremitaten
noch erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit noch erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen wirden und auch keine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems gegeben sei.

Herr W. leide zwar an einer degenerativen Veranderung der Wirbelsdule - es bestinden ein
Bandscheibenvorfall L4/L5 und eine Spinalkanalstenose L4/L5 mit ausstrahlenden Schmerzen ins rechte Bein.
Es wirden jedoch keine Paresen oder sensomotorische Defizite vorliegen, die eine Gehbehinderung erklaren
kénnten. Das Gangbild sei unelastisch und breitbasig. Es sei Herrn W. durchaus zumutbar, eine Wegstrecke
von ca. 400 m zurtickzulegen. Das Stiegensteigen sei ebenfalls nicht wesentlich beeintrachtigt.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 16.06.2014 wurde dem BF das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht, ihm das arztliche Gutachten tGbermittelt und mitgeteilt, dass er
die Voraussetzungen fUr die Ausstellung eines Ausweises gemaB § 29b StraBenverkehrsordnung
(Parkausweis) nicht erfulle. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen nach
Zustellung eine Stellungnahme abzugeben, sofern er mit dem Inhalt des arztlichen Gutachtens nicht
einverstanden sei.3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 16.06.2014 wurde dem BF das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht, ihm das arztliche Gutachten tGbermittelt und mitgeteilt, dass er
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung
(Parkausweis) nicht erfllle. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen nach
Zustellung eine Stellungnahme abzugeben, sofern er mit dem Inhalt des arztlichen Gutachtens nicht
einverstanden sei.

4. Von Seiten des BF erfolgte hierzu keine Stellungnahme.

5. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 23.07.2014 wurde der Antrag des BF vom 14.05.2014
abgewiesen. Gestutzt wurde die Entscheidung auf den Wortlaut des § 29b Abs. 1 StVO, BGBI. Nr. 159/1960
idgF, welcher fur die Ausstellung eine Parkausweises das Vorliegen des Zusatzeintrages "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" im Behindertenpass verlange. Diese formale Voraussetzung wirde beim BF nicht vorliegen, da
dieser Inhaber eines Behindertenpasses ohne die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sei. 5.
Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.07.2014 wurde der Antrag des BF vom 14.05.2014 abgewiesen.
Gestitzt wurde die Entscheidung auf den Wortlaut des Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO, Bundesgesetzblatt
Nr. 159 aus 1960, idgF, welcher fur die Ausstellung eine Parkausweises das Vorliegen des Zusatzeintrages
"Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
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aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass verlange. Diese formale Voraussetzung wiirde beim BF
nicht vorliegen, da dieser Inhaber eines Behindertenpasses ohne die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" sei.

6. Mit am 07.08.2014 gegen diesen Bescheid per E-Mail eingebrachter Beschwerde machte der BF geltend,
dass sich sein Gesundheitszustand in den letzten Jahren stark verschlechtert habe und er mit dem Bescheid
nicht einverstanden sei. Ein Sitzen oder rasches Gehen sei ihm nicht mdéglich.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom 28.08.2014, ZI. G309 2010735-
1/4E, wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 23.07.2014 gemaR § 28 Abs.
2 iVm § 27 VwGVG aufgehoben.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom
28.08.2014, ZI. G309 2010735-1/4E, wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid
vom 23.07.2014 gemaR Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG aufgehoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage
gegen ihre Pflicht, ein auf Antrag des BF eingeleitetes Verfahren einer abschlieBenden Erledigung zuzufihren,
verstoBen habe, indem diese mit ihrem Bescheid lediglich formal Uber das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen iSd § 29b Abs. 2 StVO abgesprochen habe, ohne jedoch im Bescheid auf den ebenfalls
eingebrachten Antrag des BF auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anbringung des die
Ausstellungen eines Parkausweises iSd § 29 Abs. 1 StVO begrindeten Zusatzeintrages iSd § 1 Abs. 2 Z. 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen einzugehen. Sohin sei mit
Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit vorzugehen gewesen.Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die belangte Behérde in Verkennung der Rechtslage gegen ihre Pflicht, ein auf Antrag des
BF eingeleitetes Verfahren einer abschlieBenden Erledigung zuzufiihren, verstoBen habe, indem diese mit
ihrem Bescheid lediglich formal Gber das Nichtvorliegen der Voraussetzungen iSd Paragraph 29 b, Absatz 2,
StVO abgesprochen habe, ohne jedoch im Bescheid auf den ebenfalls eingebrachten Antrag des BF auf
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Anbringung des die Ausstellungen eines
Parkausweises iSd Paragraph 29, Absatz eins, StVO begriindeten Zusatzeintrages iSd Paragraph eins, Absatz
2, Ziffer 3, der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen einzugehen.
Sohin sei mit Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit vorzugehen gewesen.

8. Mit Bescheid vom 23.09.2014 wurde der Antrag vom 14.05.2014 auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" gem. §§ 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990,
idgF, abgewiesen.8. Mit Bescheid vom 23.09.2014 wurde der Antrag vom 14.05.2014 auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung  aufgrund einer Behinderung" gem. Paragraphen 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefliihrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 10.06.2014 als
schltssig erkannt und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400
Meter) nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten
Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen
Behelfs die Benltzung des o6ffentliches Transportmittels in hohem MaB erschweren wirde. Die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauerhafte Gesundheitsschadigung
auf die Madglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel unter Beriucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen
Bedingungen auswirke. Wie dem Sachverstandigengutachten jedoch zu entnehmen sei, wirden diese
Voraussetzungen jedoch nicht vorliegen. Dem BF sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Frist innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen. Die Voraussetzungen fur
die genannte Zusatzeintragung wiirden somit nicht vorliegen und sei der Antrag daher abzuweisen. Uber den
Antrag auf Ausstellung eines § 29b-Ausweises nach der StralRenverkehrsordnung (StVO) werde nicht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Bendtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" nicht vorliegen wirden.Begriindend wurde ausgeflhrt, dass das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten vom 10.06.2014 als schlissig erkannt und in freier Beweiswlrdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auch unter
der Verwendung der zweckmaRBigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kénne oder wenn
die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des offentliches Transportmittels in hohem MaR
erschweren wirde. Die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Berilicksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Wie dem Sachverstandigengutachten jedoch zu entnehmen sei,
wirden diese Voraussetzungen jedoch nicht vorliegen. Dem BF sei Gelegenheit gegeben worden, zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Frist innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Die
Voraussetzungen fir die genannte Zusatzeintragung wirden somit nicht vorliegen und sei der Antrag daher
abzuweisen. Uber den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, -, A, u, s, w, e, i, s, e, s, nach der
StraBenverkehrsordnung (StVO) werde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit E-Mail vom 03.10.2014 Beschwerde an die belangte Behorde.

Begriindend brachte der BF vor, dass er mit seinem rechten Knie kaum gehen kénne und er stets ein
"Ziehen" der Bandscheiben auf beiden Seiten versplire. Er sei vor zwei Wochen im LKH XXXX behandelt
worden, dies jedoch ohne Erfolg.Begriindend brachte der BF vor, dass er mit seinem rechten Knie kaum
gehen kénne und er stets ein "Ziehen" der Bandscheiben auf beiden Seiten verspure. Er sei vor zwei Wochen
im LKH rémisch 40 behandelt worden, dies jedoch ohne Erfolg.

Mit einem weiteren E-Mail vom 13.10.2014 brachte der BF vor, dass sich sein gesundheitlicher Zustand
verschlechtert habe. Sein rechtes Knie habe einen schweren Schaden erlitten. Hinzu kéamen seine
Beschwerden bezliglich des gebrochenen 7. Brustwirbels. Dies verursache standige Schmerzen beim
Fortbewegen.

10. Am 17.10.2014 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim BVwG ein.

11. Der BF brachte sodann mit E-Mail vom 30.10.2014 einen radiologischen Befund des Institutes flr
radiologische Spezialdiagnostik vom 08.10.2014 in Vorlage (OZ 3).

12. Mit Schreiben des BVwG vom 19.11.2014, ZI. G304 2013158-1/5Z, wurde Dr. XXXX, Facharzt fir
Orthopadie und orthopadische Chirurgie, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der
Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht. Das Gutachten habe im Hinblick auf den beantragten
Zusatz "BenuUtzung eines Offentlichen Verkehrsmittels wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar" insbesondere folgende Punkte zu enthalten:12. Mit Schreiben des BVwG
vom 19.11.2014, ZI. G304 2013158-1/5Z, wurde Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische
Chirurgie, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung ersucht. Das Gutachten habe im Hinblick auf den beantragten Zusatz "Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar" insbesondere folgende Punkte zu enthalten:

* Diagnose

* Schllssige Begriindung bei Veranderung bzw. abweichender Beurteilung hinsichtlich des bereits durch die
belangte Behdrde in Auftrag gegebenen Gutachtens

Liegen beim BF eines oder mehrere der nachfolgenden Leiden vor:

* erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder



* erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

* erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
* eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

* eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Mit Schreiben des BVwG vom selben Tag, ZI. G304 2013158-1/5Z, wurde des Weiteren der BF aufgefordert,
sich am 18.12.2014, um 09.30 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztlichen Begutachtung
einzufinden.

13. In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, vom 20.12.2014 wird aufgrund der am 18.12.2014 erfolgten
Begutachtung des BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:13. In dem eingeholten Gutachten von Dr.
romisch 40 , vom 20.12.2014 wird aufgrund der am 18.12.2014 erfolgten Begutachtung des BF im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Es bestehen folgende Diagnosen:

* Degeneratives Wirbelsdulensyndrom, Keilwirbel Th7, Bandscheibenvorfall und Einengung des Wirbelkanals
L4/5 ohne Wurzelirritation, pseudoradikuldre Ausstrahlungen, geringe bis maBige Funktionseinschrankung,
Pos 02.01.02, unterster RSW entsprechend den radiologischen Veranderungen und den Einschrankungen, 30
%

* Gelenksbeschwerden, Schulterengpasssyndrom rechts, Huftgelenksabnltzung beidseits,
Kniegelenksabnitzung beidseits, Gelenkspiegelung rechts 11/2014, Pos 02.02.02, unterer RSW bei
mittelgradigen Funktionseinschrankungen, 30 %* Gelenksbeschwerden, Schulterengpasssyndrom rechts,
Huftgelenksabnutzung beidseits, Kniegelenksabniitzung beidseits, Gelenkspiegelung rechts 11 aus 2014,, Pos
02.02.02, unterer RSW bei mittelgradigen Funktionseinschrankungen, 30 %

* Depressive Stoérung, Pos 03.06.01, eine Stufe unter dem obersten RSW, unter Medikation stabil, fallweise
beginnende soziale Rickzugstendenz, aber noch integriert, 30 %

* Schwerhorigkeit und Tinnitus, Pos 12.02.01, laut Tabelle, aufgrund des Tinnitus um 10 % angehoben, 30 %

Der diagnostizierte Bluthochdruck werde aufgrund seiner geringfugigen Beeintrachtigungen bzw. seiner
zeitlich begrenzten Dauer keinen mafigeblichen Behinderungswert und werde daher nicht fur die Bildung des
Gesamtgrades der Behinderung (im Folgenden: GdB) herangezogen.

Zusammenfassend wurde ausgefiuihrt, dass der BF an durch Abnidtzungen bedingten Beschwerden der
Wirbelsdule und der Gelenke sowie an Schwerhdrigkeit und einem Tinnitus sowie an einer depressiven
Stérung leide. Die einzelnen festgestellten Grade der Behinderung wilrden sich durch Zuordnung des
Ausmales der einzelnen Gesundheitsstérungen zu den entsprechenden Positionen und Rahmensatzwerten
der Einschatzungsordnung ergeben. Zusammenfassend ergebe sich zum Zeitpunkt der Erstellung des
Gutachtens anhand der vorliegenden Befunden unter Berlcksichtigung der Anamnese, der subjektiven
Beschwerden der Untersuchten, des klinischen Untersuchungsbefundes und der beigebrachten Befunde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 %. Der Gesamtgrad der Behinderung bilde sich aus der GS1 und werde
durch die GS2, GS3 und GS4 gemeinsam um 10 % angehoben, da eine wechselseitige negative
Beeinflussung der betroffenen unterschiedlichen Kérperregionen und Organsysteme bestehe.

Im Vergleich zum Vorgutachten seien die Wirbelsaulenbeschwerden (GS1) dem unteren Rahmensatzwert der
gleichen Position der Einschatzungsverordnung zugeordnet worden, da die Funktionseinschrankungen als
gering- bis mittelgradig zu werten seien und keine Dauertherapie notwendig sei. Es ergebe sich daher keine
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung. Es liege keine erhebliche Einschrankung der Funktion der
unteren Extremitaten vor. Eine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung sei nicht
gegeben. Es liege keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor. Es bestlinden keine
erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten. Es liege keine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor. Es bestehe keine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit.

14. Mit Verfugung vom 12.01.2015, ZI. G304 2013158-1/7Z, wurde dem BF das eingeholte



Sachverstandigengutachten seitens des BVwG Ubermittelt und wurde ihm zur Wahrung des Parteiengehérs
die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

15. Mit undatierter Stellungnahme, beim BVwG eingelangt am 23.01.2015, brachte der BF im Wesentlichen
vor, dass er in einer wirklich schlechten kérperlichen und psychischen Verfassung sei und es ihm aufgrund
seiner Depressionen schwer falle, Uber seinen Zustand zu schreiben. Durch seine standigen Schmerzen im
Kreuz, dem Rucken, den Beinen und seinen schlechten psychischen Zustand kénne er alles nur "im
Schneckentempo" erledigen. Hinzugekommen seien standige Entzindungen im Zehenbereich. Dazu komme
ein Stechen im linken Knie. Therapien seien fir ihn eine Kostenfrage. Bei seinem Knie gebe es keine Hilfe
mehr. Er hoffe auf ein gerechtes Urteil.

16. In der Folge wurde fur den 30.04.2015 vor dem BVwG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung gem.§ 24
Abs. 1 VWGVG durchgefuhrt, an welcher der BF, der medizinische Sachverstandige Dr. XXXX teilnahmen. Die
belangte Behdrde hat auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet. 16. In der Folge wurde fir den
30.04.2015 vor dem BVwG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung gem. Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
durchgefuhrt, an welcher der BF, der medizinische Sachverstandige Dr. romisch 40 teilnahmen. Die belangte
Behdrde hat auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

Die Verhandlung gestaltete sich auszugsweise wie folgt (VR=
verhandlungsleitende Richterin; BF = Beschwerdeflhrer):

[...] VR: Kennen Sie das Gutachten von Dr. XXXX vom 20.12.20147[...] VR: Kennen Sie das Gutachten von Dr.
romisch 40 vom 20.12.20147

BF: Ja, ich bin damit aber nicht einverstanden. Es kann nicht sein dass der Grad der Behinderung nunmehr
niedriger angesetzt wird als im erstinstanzlichen Gutachten, denn mein Knieleiden ist schlimmer geworden.

VR: Inwiefern ist es zum erstinstanzlichen GA schlimmer geworden?

BF: Es ist nur mehr ein Ziehen und Stechen, das Knie ist einfach kaputt. Ich kann nicht mehr gehen und
aufgrund der Schmerzen nicht mehr schlafen. Die Knieprobleme haben mittlerweile auch massive
Kreuzschmerzen zur Folge.

VR: Die Knieprobleme wurden im Gutachten von Dr. XXXX aber berlicksichtigt.VR: Die Knieprobleme wurden
im Gutachten von Dr. rémisch 40 aber bertcksichtigt.

BF: Ich verstehe nicht wie ich - obwohl die Schmerzen schlimmer geworden sind - nunmehr einen geringeren
Gesamtgrad der Behinderung habe, als im erstinstanzlichen Gutachten.

SV: Im Vorgutachten wurde die GS 1 mit 40 % eingeschatzt. Fir diese Position ist es notwendig eine
Dauermedikation zu machen. Das war zum Zeitpunkt meiner Beurteilung nicht zu erkennen. Daher wurde die
GS 1 in meinem Gutachten mit 30 % eingeschatzt.

VR: Inwiefern ist die Bewaltigung der Wegstrecke von 300 m nicht méglich?

BF: Bei meiner Untersuchung bei Dr. XXXX war der Zustand meines Knies noch besser, das war knapp nach
meiner Operation. Mittlerweile hat sich mein Knie aber verschlechtert. Bei der OP wurden Knorpelsplitter
entnommen und der Meniskus gereinigt. Weiters diente die OP zur Erhebung des "Ist-Standes". BF: Bei meiner
Untersuchung bei Dr. rdmisch 40 war der Zustand meines Knies noch besser, das war knapp nach meiner
Operation. Mittlerweile hat sich mein Knie aber verschlechtert. Bei der OP wurden Knorpelsplitter entnommen
und der Meniskus gereinigt. Weiters diente die OP zur Erhebung des "Ist-Standes".

VR an SV: Ist das mdglich dass es sich seit der OP stark verandert hat.

SV: Ja, bei derart ausgepragten Abniutzungserscheinungen ist dies vorstellbar. Eine solche Operation ist meist
ein letzter Rettungsversuch. Der nachste Schritt ware die Implantation eines kinstlichen Gelenks.

VR an SV: Kénnen Sie vor Ort beurteilen ob aufgrund der vorgebrachten Verschlechterung die Benlitzung von
offentlichen Verkehrsmittel zumutbar ist?
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SV: Nein, der BF musste sich hierfur entkleiden und brauchte ich hierflr eine Untersuchungsliege und einen
Gonometer.

VR: Kénnen Sie aktuelle Gutachten Uber den Zustand des Kniegelenkes vorlegen?

BF: Ich bin nachstem Mittwoch bei meinem behandelnden Arzt, Dr. ZIFKO, und kann innerhalb der nachsten
14 Tage einen aktuellen Befund nachreichen.

AbschlieBende Bemerkungen:
VR: Ich bin mit der Befragung am Ende. Wollen Sie noch abschlieBend etwas sagen?

BF: Ja ich moéchte noch angeben dass mein heutiges Auftreten eventuell Uber meinen tatsachlichen
Gesundheitszustand tauscht ich habe in der Frih bereits Parkemed 500 eingenommen, damit ich hier
Uberhaupt erscheinen kann.[...]

17. Der BF reicht einen Befund der XXXX vom 11.05.2015 nach, in welcher als Diagnose V. a. mediale
Meniskuslasion rechtes Knie und ein ausgepragter Gelenkserguss rechts diagnostiziert werden.17. Der BF
reicht einen Befund der rémisch 40 vom 11.05.2015 nach, in welcher als Diagnose rémisch funf. a. mediale
Meniskuslasion rechtes Knie und ein ausgepragter Gelenkserguss rechts diagnostiziert werden.

18. Mit Schreiben des BVwWG vom 09.06.2015, ZI. G304 2013158-1/19Z, wurde XXXX, Facharzt fir Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, erneut mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage
der Einschatzungsverordnung unter Berlicksichtigung des vom BF neu vorgelegten Befundes ersucht.18. Mit
Schreiben des BVwWG vom 09.06.2015, ZI. G304 2013158-1/19Z, wurde rémisch 40 , Facharzt fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, erneut mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage
der Einschatzungsverordnung unter Berucksichtigung des vom BF neu vorgelegten Befundes ersucht.

19. Mit Stellungnahme vom 21.06.2015 fuhrte der beauftragte Sachverstandige XXXX sodann aus wie
folgt:19. Mit Stellungnahme vom 21.06.2015 flhrte der beauftragte Sachverstandige rémisch 40 sodann aus
wie folgt:

"Auf Anforderung des Bundesverwaltungsgerichts erstatte ich folgende Stellungnahme zum Gutachten vom
18.12.2014 Uber Herrn R. W., gestutzt auf den nun vorgelegten Befundbericht des XXXX vom 11.05.2015. Der
vorgelegte Befund ergibt das Vorliegen einer minimalen Varusdeformitat rechts bei Folgezustand nach
Gelenksspiegelung im November 2014. Es wird hier eine Beweglichkeit des Kniegelenks von S0-5-110°
festgestellt, was einer Besserung des Streckdefizites und einer vermehrten Beugeeinschrankung im Vergleich
zum oben genannten Gutachten entspricht. Es ergeht die Empfehlung einer endoprothetischen Versorgung
des rechten Kniegelenkes. Die Kniegelenksschadigung wurde bereits in der 2. Diagnose des
gegenstandlichen Sachverstandigengutachtens erfasst, wobei nach wie vor eine mittelgradige
Funktionseinschrankung zu objektivieren ist. Aus dem Befund sind keine erhebliche Einschrankung der
Funktion der unteren Extremitaten und auch keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung herzuleiten. Das Gutachten vom 18.12.2014 bleibt somit unverandert aufrecht.""Auf
Anforderung des Bundesverwaltungsgerichts erstatte ich folgende Stellungnahme zum Gutachten vom
18.12.2014 Uber Herrn R. W., gestutzt auf den nun vorgelegten Befundbericht des rémisch 40 vom
11.05.2015. Der vorgelegte Befund ergibt das Vorliegen einer minimalen Varusdeformitat rechts bei
Folgezustand nach Gelenksspiegelung im November 2014. Es wird hier eine Beweglichkeit des Kniegelenks
von S0-5-110° festgestellt, was einer Besserung des Streckdefizites und einer vermehrten
Beugeeinschrankung im Vergleich zum oben genannten Gutachten entspricht. Es ergeht die Empfehlung
einer endoprothetischen Versorgung des rechten Kniegelenkes. Die Kniegelenksschadigung wurde bereits in
der 2. Diagnose des gegenstandlichen Sachverstandigengutachtens erfasst, wobei nach wie vor eine
mittelgradige Funktionseinschrankung zu objektivieren ist. Aus dem Befund sind keine erhebliche
Einschrankung der Funktion der unteren Extremitaten und auch keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung herzuleiten. Das Gutachten vom 18.12.2014 bleibt somit unverandert aufrecht."

20. Mit Verfugung vom 29.06.2015, ZI. G304 2013158-1/21Z, dem BF zugestellt am 30.07.2015, wurde dem
BF die Stellungnahme des arztlichen Sachverstandigen seitens des BVwG Ubermittelt und wurde ihm zur
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung



Zu nehmen.

21. Mit beim BVwG am 15.07.2015 eingelangten, undatierten Schreiben brachte der BF vor, dass sein
gesundheitlicher Zustand seit dem letzten Gutachten vom 18.12.2014 wiederum um vieles schlechter
geworden sei.

22. Mit E-Mail vom 13.10.2015 brachte der BF erneut vor, dass sein gesundheitlicher Zustand um vieles
schlechter geworden sei.

Unter einem legte er erneut folgende medizinischen Befunde vor, die bereits Aktenbestandteil waren:

* Befundbericht Klinik XXXX vom 11.05.2015* Befundbericht Klinik rémisch 40 vom 11.05.2015

* Befundbericht Klinik XXXX vom 16.11.2014* Befundbericht Klinik rémisch 40 vom 16.11.2014

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Der BF brachte am 14.05.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises flir Behinderte gemaRs§
29b StVO beim Bundessozialamt, Landesstelle Steiermark, ein.Der BF brachte am 14.05.2014 einen Antrag
auf Ausstellung eines Parkausweises fir Behinderte gemaR Paragraph 29 b, StVO beim Bundessozialamt,
Landesstelle Steiermark, ein.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" im Behindertenpass liegen nicht
vor.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angeflUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
BVwG.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder  Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor
durchgefiuhrten Verfahren gemaR § 14 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen
Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwWGH vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).2.2. Basierend auf der
standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens,
das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefiihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung
ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der
Hand liegt (VWGH vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch
unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen
Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstandige
AuBerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft, aber weder
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die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde,
die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und
Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht (VwWGH vom 17.02.2004, GZ
2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstdndigengutachten einen Befund
und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung.
Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen
Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstandige
AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder
die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde,
die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht gerecht (VwWGH vom 17.02.2004, GZ
2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH
an ihr gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von
tauglichen Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der
medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser
Darstellung der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrlcklich erklart, dass sie die
Einholung eines weiteren Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des
Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
stellt (VWGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben
wird (VwWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
von Amts wegen eingeholte Gutachten der Amtssachverstandigen XXXX schllssig, nachvollziehbar und weist
dieses keine Widerspruche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der
zitierten Entscheidungen, ist das von Amts wegen eingeholte Gutachten der Amtssachverstandigen rémisch
40 schllssig, nachvollziehbar und weist dieses keine Widerspriche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmafd unter Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde
ausfuhrlich eingegangen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Den Einwendungen des BF in der miundlichen Beschwerdeverhandlung, wonach seine Knieprobleme massiver
geworden seien, ist entgegenzuhalten, dass der seitens des BVwG beigezogene medizinische
Sachverstandige XXXX unter Berucksichtigung des jlingsten vom BF vorgelegten Befundberichtes vom
11.05.2015 des XXXX schlUssig begrindet hat, dass diesem zwar u. a. eine vermehrte Beugeeinschrankung
des Kniegelenkes zu entnehmen, aber selbst vor diesem Hintergrund keine erhebliche Einschrankung der
Funktion der unteren Extremitaten und auch keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung herzuleiten sind.Den Einwendungen des BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, wonach
seine Knieprobleme massiver geworden seien, ist entgegenzuhalten, dass der seitens des BVwG beigezogene
medizinische Sachverstandige romisch 40 unter Berlcksichtigung des jlngsten vom BF vorgelegten
Befundberichtes vom 11.05.2015 des rdmisch 40 schllissig begriindet hat, dass diesem zwar u. a. eine
vermehrte Beugeeinschrankung des Kniegelenkes zu entnehmen, aber selbst vor diesem Hintergrund keine
erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitaten und auch keine dauerhafte
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung herzuleiten sind.

Ausgehend davon, dass der BF dem Sachverstandigengutachten XXXX letztlich nicht auf gleichem Niveau
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entgegengetreten ist, wird dieses in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Ausgehend
davon, dass der BF dem Sachverstandigengutachten rémisch 40 letztlich nicht auf gleichem Niveau
entgegengetreten ist, wird dieses in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaB Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR § 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die im & 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. FUr die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die
erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen
mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die im
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die
erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemals Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des
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AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A 1.):

Zur Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung":

Gemal § 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemafB Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01.
Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder
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e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte arztliche Gutachten Dr. Johannes RACHL erfullt den
Anspruch der SchlUssigkeit im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
beim BF die Voraussetzungen fur die Feststellung, dass die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen. Es
konnte keine erhebliche Einschrankung der Extremitaten, keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung sowie keine erhebliche Einschrankung der kdérperlichen Belastbarkeit festgestellt werden.
Weiters bestehen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und keine schwer anhaltende Erkrankung des Immunsystems sowie keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil A 2.):

Zur Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO:Zur Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b,
StvO:

Im Hinblick auf den beantragten Ausweis gemaR§ 29b StVO ist folgende, auszugsweise wiedergegebene
Bestimmung maflgebend:Im Hinblick auf den beantragten Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO ist folgende,
auszugsweise wiedergegebene Bestimmung malgebend:

"§ 29b. Menschen mit Behinderung

(1)Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.(1)Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(la) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemaR Abs. 1 kann
unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.(la) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und
Einziehung eines Ausweises gemall Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.

[..]"

Demnach sind Inhaberinnen und Inhabern eines Behindertenpasses, in dem die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf
Grund einer Behinderung" vorgenommen wurde, von der belangten Behorde auf Antrag ein Ausweis gemaf §
29b StVO auszufolgen. Sohin besteht auf die Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b nur dann ein
Rechtsanspruch, wenn der Antragsteller im Besitz eines Behindertenpasses mit der erwahnten
Zusatzeintragung ist.Demnach sind Inhaberinnen und Inhabern eines Behindertenpasses, in dem die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" vorgenommen wurde, von der belangten Behorde auf
Antrag ein Ausweis gemal Paragraph 29 b, StVO auszufolgen. Sohin besteht auf die Ausstellung eines
Ausweises gemafll Paragraph 29 b, nur dann ein Rechtsanspruch, wenn der Antragsteller im Besitz eines
Behindertenpasses mit der erwahnten Zusatzeintragung ist.

Da im gegenstandlichen Fall die medizinischen Voraussetzungen flir die erwahnte Zusatzeintragung in den
Behindertenpass nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

3.4. Zu Spruchteil B):
Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemafs Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche
Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von
Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen. Die Zulassung
der Revision war gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche
Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von
Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmals der Funktionsbeeintrachtigungen.
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