jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1990/4/2
90/19/0203

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.1990

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
22/02 Zivilprozessordnung;
Norm

VwWGG §14 Abs2;
VwGG §26 Abs1;
VWGG §26 Abs3;
VwGG 8§61 Abs1;
VwWGG 861 Abs2;
VwGG 862 Abs1;
ZPO 865 Abs1;
Betreff

B gegen Salzburger Landesregierung vom 6. Dezember 1989, ZI. 3/01-3031/2-1989, betreffend Erhohung des
Pflegegeldes

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde wurde der Beschwerdefiihrerin mit BeschluR des Bezirksgerichtes T vom 25.
Janner 1990 auf Grund ihres nach Zustellung des angefochtenen Bescheides gestellten Antrages vom 24. Janner 1990
die Verfahrenshilfe bewilligt. Die namens der Beschwerdefihrerin von dem auf Grund dieses Beschlusses mit Bescheid
des Ausschusses der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 26. Janner 1990 zur Verfahrenshilfe bestellten
Rechtsanwalt gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde tragt das Datum 8. Marz 1990 und wurde am
9. Marz 1990 zur Post gegeben.

GemalR§ 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhebung der
Beschwerde die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61 VWGG), so beginnt fur sie gemal38 26 Abs. 3 VWGG die
Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an
diesen. Der Bescheid ist durch den Verwaltungsgerichtshof zuzustellen.

Im Beschwerdefall ist nach dem Vorbringen in der Beschwerde davon auszugehen, daR der angefochtene Bescheid der
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Beschwerdefiihrerin spatestens am 24. Janner 1990 zugestellt wurde. Ausgehend von diesem Zustelldatum war die
sechswochige Beschwerdefrist im Zeitpunkt der Postaufgabe der Beschwerde jedenfalls bereits abgelaufen. Da die
Beschwerdefiihrerin innerhalb der mit dem Tag der Zustellung des angefochtenen Bescheides beginnenden
Beschwerdefrist nicht beim Verwaltungsgerichtshof die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt hat, findet 8 26 Abs.
3 VWGG keine Anwendung. Der beim Bezirksgericht T gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die
Zustellung des auf Grund des die Verfahrenshilfe bewilligenden Beschlusses dieses Bezirksgerichtes ergangenen
Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen haben auf den Ablauf der Beschwerdefrist keinen
EinfluB, weil zur Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde
gemal Art. 131 B-VG nur der Verwaltungsgerichtshof zustandig ist (§ 61 Abs. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 2 VWGG).
Einem bei einer unzustdndigen Stelle eingebrachten Antrag auf Verfahrenshilfe (sofern er nicht an den
Verwaltungsgerichtshof weitergeleitet wird und dort noch innerhalb der Beschwerdefrist einlangt) und der in einem
solchen Fall nicht durch den Verwaltungsgerichtshof veranlaRten Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des
Rechtsanwaltes an diesen kommen nicht die Rechtswirkungen des § 26 Abs. 3 VWGG zu. Die Beschwerdefuhrerin
kénnte sich auch nicht auf 8 65 Abs. 1 zweiter Satz ZPO berufen, wonach eine Partei den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe auch beim Bezirksgericht ihres Aufenthaltes zu Protokoll erkldren kann, wenn das Prozel3gericht
seinen Sitz auBerhalb des Bezirksgerichtssprengels hat, in dem die Partei ihren Aufenthalt hat. Bei dieser Bestimmung
handelt es sich ndmlich um eine verfahrensrechtliche Norm, auf die sich die im 8 61 Abs. 1 erster Satz VWGG
angeordnete sinngemafRe Geltung der Vorschriften Uber das zivilrechtliche Verfahren nicht erstreckt. Nach der
letztgenannten Bestimmung gelten die Vorschriften Uber das zivilrechtliche Verfahren sinngemaf3 nur fur die
Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe, wahrend fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof gemadR8& 62 Abs. 1 VwGG sinngemall das AVG gilt (vgl. den BeschluB des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1986, Zlen. 86/08/0008 bis 0010, AW 86/08/0004 bis 0006), dem eine dem §
65 Abs. 1 zweiter Satz ZPO entsprechende Bestimmung fremd ist.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschlul3 zurlckzuweisen.
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