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Entscheidungsdatum

04.03.2016
Norm

BorseG 1989 §95e

B-VG Art.133 Abs4
FMABG §22 Abs2

FMABG §22 Abs2a

VwWGG 8§30 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FMABG § 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 glltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 glltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG § 22 gltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
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1. FMABG 8 22 heute
2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
3. FMABG § 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
5. FMABG 8§ 22 gltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
7. FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
8. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
9. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8§ 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG 8§ 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 giiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W158 2121990-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Einzelrichterin Uber den Antrag der
XXXXvertreten durch XXXX der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom 23.12.2015, GZ XXXX
erhobenen  Beschwerde die aufschiebende  Wirkung  zuzuerkennen, den  Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Einzelrichterin Uber den Antrag der
XXXXvertreten durch rémisch 40 der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 23.12.2015, GZ
rémisch 40 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 22 Abs. 2 Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz -
FMABG, BGBI. I. Nr. 97/2001 idF BGBI. I. Nr. 184/2013, wird abgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 22, Absatz 2, Finanzmarktaufsichtsbehdérdengesetz - FMABG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 184 aus 2013,
wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
164 aus 2013,, nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Beschwerdeinhaltréomisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdeinhalt:
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I.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge: FMA) hat mit Bescheid vom 23.12.2015, GZ XXXX der Antragstellerin (in
Folge: AS) zugestellt am 28.12.2015, festgestellt, dass der Konzernabschluss zum 31.12.2013 sowie die
Halbjahreskonzernabschlisse zum 30.06.2013 und zum 30.06.2014 der AS - aus naher angefihrte Grinden - fehlerhaft
sind.romisch eins.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehorde (in Folge: FMA) hat mit Bescheid vom 23.12.2015, GZ rdmisch 40
der Antragstellerin (in Folge: AS) zugestellt am 28.12.2015, festgestellt, dass der Konzernabschluss zum 31.12.2013
sowie die Halbjahreskonzernabschlisse zum 30.06.2013 und zum 30.06.2014 der AS - aus naher angefihrte Griinden -
fehlerhaft sind.

I.2. Dagegen erhob die AS mit Schreiben vom 25.01.2016, am selben Tag zur Post gegeben, Beschwerde und stellte
zugleich den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.romisch eins.2. Dagegen erhob die AS mit
Schreiben vom 25.01.2016, am selben Tag zur Post gegeben, Beschwerde und stellte zugleich den Antrag auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Ihren Antrag begrindet die AS damit, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei, da andernfalls
die FMA ungeachtet des Beschwerdeverfahrens die Veréffentlichung der von ihr festgestellten Fehler nach § 5 Abs. 2
RL-KG anordnen kénnte. Eine Abwagung zwischen den Interessen der Offentlichkeit und den Interessen der AS, falle zu
Gunsten der AS aus. Derzeit liege namlich lediglich der erstinstanzliche Bescheid vor, stehe der Sachverhalt damit noch
nicht fest und wirde, sollten die von der FMA festgestellten Fehler durch Anordnung der belangten Behdrde
veroffentlicht werden mussen, die Feststellungen der FMA in weiterer Folge vom Bundesverwaltungsgericht jedoch
nicht bestatigt werden, dies dazu flihren, dass die Kapitalmarktteilnehmer nicht richtig informiert worden seien. Das
Vertrauen in einen funktionierenden Kapitalmarkt kénnte durch einander zumindest teilweise widersprechenden
Entscheidungen zwischen der FMA und den hdheren Instanzen erschittert werden und liege es im o6ffentlichen
Interesse, die Feststellungen im derzeit erlassenen Bescheid nicht zu veréffentlichen. Dartuber hinaus wirden sich die
von der FMA angefuhrten Fehler auf Sachverhalte beziehen, die bereits Uber drei Jahre zurtickliegen, seien lediglich
historische Informationen nicht relevant und bedurfen diese keiner Verdffentlichung. Aus Sicht der AS ware mit einer
allifalligen Verdffentlichung fur sie zudem ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden, da die Veréffentlichung einen
schwerwiegenden Reputationsverlust zur Folge hatte.lhren Antrag begrindet die AS damit, dass der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei, da andernfalls die FMA ungeachtet des Beschwerdeverfahrens die
Veroffentlichung der von ihr festgestellten Fehler nach Paragraph 5, Absatz 2, RL-KG anordnen kénnte. Eine Abwagung
zwischen den Interessen der Offentlichkeit und den Interessen der AS, falle zu Gunsten der AS aus. Derzeit liege
namlich lediglich der erstinstanzliche Bescheid vor, stehe der Sachverhalt damit noch nicht fest und wirde, sollten die
von der FMA festgestellten Fehler durch Anordnung der belangten Behdrde veréffentlicht werden missen, die
Feststellungen der FMA in weiterer Folge vom Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht bestatigt werden, dies dazu
fihren, dass die Kapitalmarktteilnehmer nicht richtig informiert worden seien. Das Vertrauen in einen
funktionierenden Kapitalmarkt koénnte durch einander zumindest teilweise widersprechenden Entscheidungen
zwischen der FMA und den héheren Instanzen erschittert werden und liege es im offentlichen Interesse, die
Feststellungen im derzeit erlassenen Bescheid nicht zu veréffentlichen. Dariiber hinaus wirden sich die von der FMA
angefuhrten Fehler auf Sachverhalte beziehen, die bereits Gber drei Jahre zuriickliegen, seien lediglich historische
Informationen nicht relevant und bedtirfen diese keiner Veroffentlichung. Aus Sicht der AS ware mit einer allfalligen
Veroffentlichung flir sie zudem ein unverhdltnismaRiger Nachteil verbunden, da die Veroffentlichung einen
schwerwiegenden Reputationsverlust zur Folge hatte.

I.3. Mit Schriftsatz vom 22.02.2016, ho. protokolliert am 23.02.2015, wies die FMA zunachst darauf hin, dass im
vorliegenden Fall beabsichtigt werde, eine Beschwerdevorentscheidung gemaR &8 14 Abs. 1 VWGVG zu erlassen.
Gleichzeitig Ubermittelte die FMA eine Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
fUhrte aus, dass dem Antrag zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen wirden und eine Interessensabwagung
zum Nachteil der AS ausfalle.rdmisch eins.3. Mit Schriftsatz vom 22.02.2016, ho. protokolliert am 23.02.2015, wies die
FMA zundachst darauf hin, dass im vorliegenden Fall beabsichtigt werde, eine Beschwerdevorentscheidung gemaf}
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zu erlassen. Gleichzeitig Ubermittelte die FMA eine Stellungnahme zum Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und fihrte aus, dass dem Antrag zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen wirden und eine Interessensabwagung zum Nachteil der AS ausfalle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I1.1. Allgemeines:romisch zwei.1. Allgemeines:


https://www.jusline.at/gesetz/rl-kg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor, weil weder in einem Bundes- noch in einem Landesgesetz eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung tber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist. § 22 Abs. 2a FMABG spricht diesbeziglich zudem
ausdrucklich nur von einer Senatsentscheidung im Falle einer Beschwerde, weshalb Gber den vorliegenden Antrag (auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) keine Senatsentscheidung zu ergehen hat.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor, weil weder in
einem Bundes- noch in einem Landesgesetz eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist. Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG spricht diesbeziglich zudem ausdrucklich
nur von einer Senatsentscheidung im Falle einer Beschwerde, weshalb Uber den vorliegenden Antrag (auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) keine Senatsentscheidung zu ergehen hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(88 63 bis 73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles (Paragraphen 63 bis
73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die Beschwerde, verbunden mit dem gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde
binnen offener Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit zulassig (8 7 Abs. 4 VWGVG iVm
Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG, § 22 Abs. 2 FMABG).Die Beschwerde, verbunden mit dem gegenstandlichen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde binnen offener Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der FMA
erhoben und ist somit zuldssig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
BVG, Paragraph 22, Absatz 2, FMABG).

Mit Schreiben vom 22.02.2016, beim Bundesverwaltungsgericht protokolliert am 23.02.2015, wies die FMA darauf hin,
dass sie im vorliegenden Fall beabsichtige, eine Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG zu erlassen.
Somit ist die gleichzeitig mit dem gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
eingebrachte Beschwerde nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.Mit Schreiben vom 22.02.2016, beim
Bundesverwaltungsgericht protokolliert am 23.02.2015, wies die FMA darauf hin, dass sie im vorliegenden Fall
beabsichtige, eine Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zu erlassen. Somit ist die
gleichzeitig mit dem gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebrachte Beschwerde
nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

I1.2. Zu Spruchpunkt Arédmisch zwei.2. Zu Spruchpunkt A:

GemaR § 22 Abs. 2 FMABG haben Beschwerden gegen Bescheide der FMA ex lege keine aufschiebende Wirkung
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(ausgenommen in Verwaltungsstrafverfahren). Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist
der Vollzug des angefochtenen Bescheides aufzuschieben und sind die hierzu erforderlichen Verfigungen zu treffen.
Wenn sich die Voraussetzungen, die fur den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung maRRgebend waren, wesentlich
geandert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG haben
Beschwerden gegen Bescheide der FMA ex lege keine aufschiebende Wirkung (ausgenommen in
Verwaltungsstrafverfahren). Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist
der Vollzug des angefochtenen Bescheides aufzuschieben und sind die hierzu erforderlichen Verfigungen zu treffen.
Wenn sich die Voraussetzungen, die fir den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung mafligebend waren, wesentlich
gedndert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Fur die Entscheidung der Zulassigkeit eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist erforderlich,
dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl. VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Da
aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Feststellungsbescheides die FMA gemall § 5 Abs. 2 Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz nach Mal3gabe des 6ffentlichen Interesses an der Richtigkeit der Finanzberichterstattung bescheidmaRig
anordnen kann, dass die AS den festgestellten Fehler unverziglich bekannt zu machen hat und der Bescheid somit die
Voraussetzung fiir weitere Behdrdenakte bildet, ist der Bescheid auch einem Vollzug zugdnglich und ist somit in die
weitere Prifung einzutreten.Fur die Entscheidung der Zulassigkeit eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ist erforderlich, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist vergleiche VwWGH vom
24.05.2012, AW/2012/17/0026). Da aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Feststellungsbescheides die FMA gemal
Paragraph 5, Absatz 2, Rechnungslegungs-Kontrollgesetz nach MaRRgabe des 6ffentlichen Interesses an der Richtigkeit
der Finanzberichterstattung bescheidmallig anordnen kann, dass die AS den festgestellten Fehler unverziglich
bekannt zu machen hat und der Bescheid somit die Voraussetzung flr weitere Behdrdenakte bildet, ist der Bescheid
auch einem Vollzug zuganglich und ist somit in die weitere Prifung einzutreten.

Es gilt vorweg anzumerken, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines
angefochtenen Bescheides die RechtmaRigkeit dieses Bescheides selbst und somit das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen nicht zu Gberprifen sind; selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein
Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des VwWGH etwa die
Beschlisse vom 30.11.2011, ZI.2011/04/0036, vom 24.06.2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06.07.2010, ZI. AW
2010/17/0027; weiters VWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom 17.11.2000). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden
ware unter Umstanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides liegt jedoch nicht vor.Es gilt vorweg anzumerken, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen Bescheides die RechtmaRigkeit dieses Bescheides selbst und somit das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen sind; selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides ware kein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung des VwGH etwa die Beschlisse vom 30.11.2011, ZI.2011/04/0036, vom 24.06.2011, ZI. AW
2011/17/0024 und vom 06.07.2010, ZI. AW 2010/17/0027; weiters VWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom 17.11.2000).
Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden ware unter Umstanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Eine
offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt jedoch nicht vor.

Da das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides folglich nicht zu Gberprifen hat, hat es, wenn das in der Beschwerde
selbst erstattete Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen
ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behorde auszugehen (vgl. dazu etwa Beschlisse des VwWGH
vom 04.04.2011, AW 2011/07/0011, vom 06.07.2010, AW 2010/17/0027, vom 22.01.2009, AW 209/17/0002, sowie vom
05.11.2008, ZI. AW 2008/07/0032).Da das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides folglich nicht zu Uberprifen hat, hat es,
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wenn das in der Beschwerde selbst erstattete Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht etwa von vornherein
als zutreffend zu erkennen ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behdrde auszugehen vergleiche
dazu etwa Beschlisse des VwGH vom 04.04.2011, AW 2011/07/0011, vom 06.07.2010,AW 2010/17/0027, vom
22.01.2009, AW 209/17/0002, sowie vom 05.11.2008, ZI. AW 2008/07/0032).

Gemal 8 22 Abs. 2 FMABG, der dem § 30 Abs. 2 VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn 1. nicht zwingende Oo&ffentliche Interessen
entgegenstehen und wenn 2. nach Abwagung aller berthrter Interessen mit dem Vollzug fur den Beschwerdeflhrer
ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware (vgl. VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Ein Antragsteller
muss dabei gemal? standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag konkretisieren, worin fur ihn
der unverhaltnismafR3ige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung von
Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Antragsteller
einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den
VwGH-Beschluss vom 11.03.1996, ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27.06.1996, ZI. AW 96/17/0028; siehe insbesondere
auch VwGH ZI. AW/2011/17/0028 vom 10.08.2011).GemalR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG, der dem Paragraph 30,
Absatz 2, VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht dann mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn 1. nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und wenn 2. nach
Abwagung aller berlhrter Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware vergleiche VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Ein Antragsteller muss dabei gemaR standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaRige
Nachteil gelegen ware vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung von Geldleistungen vom 25.
Februar 1981, VwsSIg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmafiger -
Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt erst in
die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Antragsteller einen angesichts
des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhaltnismaf3igen Nachteil mit sich brachte vergleiche z.B. den VwGH-
Beschluss vom 11.03.1996, ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27.06.1996, ZI. AW 96/17/0028; siehe insbesondere auch
VWGH ZI. AW/2011/17/0028 vom 10.08.2011).

Ziel der gesetzlichen Bestimmungen des gegenstandlich Anwendung findenden Rechnungslegung-Kontrollgesetzes ist
es, den Kapitalmarkt sowie die internationale Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs zu stirken. Vorrangiges Ziel ist die
Uberwachung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Unternehmen. Es soll Unrichtigkeiten bei der
Erstellung von Unternehmensabschlissen und -berichten praventiv entgegengewirkt werden und, sofern
Unrichtigkeiten dennoch auftreten, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt dartber informiert werden (vgl. 2002 BIgNR
XXIV. GP).Ziel der gesetzlichen Bestimmungen des gegenstandlich Anwendung findenden Rechnungslegung-
Kontrollgesetzes ist es, den Kapitalmarkt sowie die internationale Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs zu stérken.
Vorrangiges Ziel ist die Uberwachung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Unternehmen. Es soll
Unrichtigkeiten bei der Erstellung von Unternehmensabschlissen und -berichten praventiv entgegengewirkt werden
und, sofern Unrichtigkeiten dennoch auftreten, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt dartber informiert werden
vergleiche 2002 BIgNR rémisch 24 . GP).

Nach MaRgabe des offentlichen Interesses an der Richtigkeit der Finanzberichterstattung kann im Falle einer
fehlerhaften Rechnungslegung die FMA gemdal3 8 5 Abs. 2 RL-KG anordnen, einen festgestellten Fehler unverziglich
bekannt zu machen. Voraussetzung fur eine (allfallige) Verdffentlichung ist jedoch eine rechtswirksame Feststellung
eines Fehlers gemal3 § 5 Abs. 1 RL-KG. Da somit eine Veroffentlichung - und damit das Informieren der Teilnehmer des
Kapitalmarkts Uber Unrichtigkeiten - lediglich nach einer rechtswirksamen Feststellung eines Fehlers erfolgen kann, ist
eine derartige Feststellung jedenfalls im Interesse eines funktionierenden Kapitalmarkts sowie des Vertrauens der
Marktteilnehmer in einen solchen Kapitalmarkt gelegen. Von der Judikatur wird gerade dem Vertrauen in den
Kapitalmarkt ein hohes Interesse eingeraumt und gilt dies - unter BerUcksichtigung der Zielsetzung der darin
enthaltenen Bestimmungen (vgl. 2002 BIgNR XXIV. GP) - insbesondere auch fir den Vollzugsbereich des
Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes. Laut Verwaltungsgerichtshof, ist das Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes
derart schwer gewichtet, dass es als "absolut offentliches Interesse" aufzufassen ist (VwWGH 24.05.2013, AW
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2013/17/0007) und kommt der Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vertrauens in einen funktionierenden
Kapitalmarkt Prioritat zu (AW 2001/17/0045 vom 03.07.2001). Folglich der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs wird
somit gerade dem Vertrauen in den Kapitalmarkt ein besonders 6ffentliches Interesse bescheinigt und ist dieses
Interesse jedenfalls geeignet ein zwingendes offentliches Interesse zu begrinden.Nach Mal3gabe des oOffentlichen
Interesses an der Richtigkeit der Finanzberichterstattung kann im Falle einer fehlerhaften Rechnungslegung die FMA
gemall Paragraph 5, Absatz 2, RL-KG anordnen, einen festgestellten Fehler unverziglich bekannt zu machen.
Voraussetzung fur eine (allfallige) Veroffentlichung ist jedoch eine rechtswirksame Feststellung eines Fehlers gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, RL-KG. Da somit eine Veroffentlichung - und damit das Informieren der Teilnehmer des
Kapitalmarkts Uber Unrichtigkeiten - lediglich nach einer rechtswirksamen Feststellung eines Fehlers erfolgen kann, ist
eine derartige Feststellung jedenfalls im Interesse eines funktionierenden Kapitalmarkts sowie des Vertrauens der
Marktteilnehmer in einen solchen Kapitalmarkt gelegen. Von der Judikatur wird gerade dem Vertrauen in den
Kapitalmarkt ein hohes Interesse eingerdumt und gilt dies - unter BeruUcksichtigung der Zielsetzung der darin
enthaltenen Bestimmungen vergleiche 2002 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode - insbesondere auch fir den
Vollzugsbereich des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes. Laut Verwaltungsgerichtshof, ist das Vertrauen in die
Funktion des Kapitalmarktes derart schwer gewichtet, dass es als "absolut ¢ffentliches Interesse" aufzufassen ist
(VWGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007) und kommt der Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vertrauens in einen
funktionierenden Kapitalmarkt Prioritdt zu (AW 2001/17/0045 vom 03.07.2001). Folglich der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs wird somit gerade dem Vertrauen in den Kapitalmarkt ein besonders 6ffentliches Interesse
bescheinigt und ist dieses Interesse jedenfalls geeignet ein zwingendes 6ffentliches Interesse zu begrinden.

Wenn die AS vorbringt, dass das offentliche Interesse am begrindeten Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts jedoch nicht automatisch wesentlichen Individualinteressen vorgehe und im vorliegenden Fall das
Interesse an einem sofortigen Vollzug deswegen nicht bestehe, da noch nicht einmal rechtskraftig feststehe, ob
tatsachlich Fehler beim Erstellen der (Halb-)Jahreskonzernabschlisse unterlaufen seien und somit auch nicht
sichergestellt werden kdnne, dass die Marktteilnehmer - vor Rechtskraft der Entscheidung der FMA - akkurate
Informationen erhalten wirden, gilt es Folgendes entgegenzuhalten:

Bereits dadurch, dass der Gesetzgeber im vorliegenden Fall die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen hat und diese
nur in begrindeten Ausnahmefallen zuerkennt, wird klar zum Ausdruck gebracht, dass die 6ffentlichen Interessen an
einem sofortigen Vollzug des Bescheids hoch zu gewichten sind. Den Erlduternden Bemerkungen (2002 BIgNR XXIV.
GP, 6) ist zu entnehmen, dass der Kapitalmarkt Gber im Rahmen der Rechnungslegungskontrolle festgestellte Fehler
umgehend zu informieren ist. Wirde man im vorliegenden Fall nun jedoch den Vollzug des Feststellungsbescheids
aufschieben, wirde das vorgegebene Ziel - mit einer allfallig folgenden Anordnung der Veroffentlichung der Fehler -
den Kapitalmarkt umgehend zu informieren, untergraben und - vor allem in einem Bereich wie dem vorliegenden, in
dem der unmittelbare Vollzug einer Entscheidung fir das damit zu erreichende Ziel essentiell ist - eine effiziente
Verwaltung konterkariert werden. Darlber hinaus ergibt sich insbesondere aus den auf Basis der aktuellen Richtlinien
und Verordnungen erlassenen aktuellen Novellen der Veroffentlichkeitsbestimmungen im Bereich des Kapital- und
Finanzmarktrechts, dass im Allgemeinen aus Sicht des Gesetzgebers eine fehlende Rechtskraft einer behordlichen
Anordnung einer Verdéffentlichung nicht entgegensteht (vgl. 8 95e BorseG oder § 10 ZvVG).Bereits dadurch, dass der
Gesetzgeber im vorliegenden Fall die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen hat und diese nur in begrindeten
Ausnahmefallen zuerkennt, wird klar zum Ausdruck gebracht, dass die offentlichen Interessen an einem sofortigen
Vollzug des Bescheids hoch zu gewichten sind. Den Erlduternden Bemerkungen (2002 BIgNR romisch 24 . GP, 6) ist zu
entnehmen, dass der Kapitalmarkt Gber im Rahmen der Rechnungslegungskontrolle festgestellte Fehler umgehend zu
informieren ist. Wirde man im vorliegenden Fall nun jedoch den Vollzug des Feststellungsbescheids aufschieben,
wlrde das vorgegebene Ziel - mit einer allfallig folgenden Anordnung der Veroffentlichung der Fehler - den
Kapitalmarkt umgehend zu informieren, untergraben und - vor allem in einem Bereich wie dem vorliegenden, in dem
der unmittelbare Vollzug einer Entscheidung flir das damit zu erreichende Ziel essentiell ist - eine effiziente Verwaltung
konterkariert werden. Daruber hinaus ergibt sich insbesondere aus den auf Basis der aktuellen Richtlinien und
Verordnungen erlassenen aktuellen Novellen der Verdffentlichkeitsbestimmungen im Bereich des Kapital- und
Finanzmarktrechts, dass im Allgemeinen aus Sicht des Gesetzgebers eine fehlende Rechtskraft einer behérdlichen
Anordnung einer Veroffentlichung nicht entgegensteht vergleiche Paragraph 95 e, BorseG oder Paragraph 10, ZvWG).

Wie die FMA in ihrer Stellungnahme ausfuhrt, erscheint das 6ffentliche Interesse an einer Feststellung von Fehlern im
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vorliegenden Fall auch nicht dadurch gemindert, dass die geprtften Abschlissen zum 31.12.2013, 30.06.2013 und
30.06.2014 bereits teilweise drei Jahre zuruckliegen, ist im Zusammenhang mit der Unternehmendentwicklung doch
gerade Abschlissen von Vorperioden wesentliche Bedeutung beizumessen und kdnnen darlber hinaus Fehler einer
Vorperiode auch in die Zukunft wirken.

Zu dem von der AS - im Falle eines sofortigen Vollzugs des gegenstandlichen Bescheids - behaupteten schweren
Reputationsverlust gilt es auszufuhren, dass eine regelmaRig mit einer gesetzlich vorgesehenen AufsichtsmalRnahme
einhergehende Folge nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs per se nicht als
unverhaltnismaRiger Nachteil zu werten ist (vgl. VWGH 02.04.2010, AW 2010,17/0015). Solche Nachteile begriinden nur
in Ausnahmefallen die Annahme eines unverhaltnismaRigen Nachteils eines Antragstellers und mussen Uber den
typischen mit der behdrdlichen Anordnung zwingend verbundenen Nachteil hinausgehen (vgl. VWGH 16.10.2007, AW
2007/17/0023). Dies begrindet der Verwaltungsgerichtshof damit, dass der Gesetzgeber der Behdrde andernfalls zur
Erreichung des Aufsichtsziels nicht die dementsprechenden hoheitlichen Mittel zur Verfligung gestellt hatte (vgl. VwGH
03.07.2001, AW 2001/17/0045). Imageschaden, die mit der Durchfihrung einer bestimmten behérdlichen MaBnahme
notwendigerweise einhergehen, sind jedoch per se nicht geeignet einen unverhaltnismaRigen Nachteil darzustellen
(vgl. VWGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; VWGH 24.05.2012, AW 2012/17/0026), vielmehr sind derartige Schaden als
klassische Folge einer Feststellung (in weiterer Folge Veroffentlichung) von Fehlern zu sehen.Zu dem von der AS - im
Falle eines sofortigen Vollzugs des gegenstandlichen Bescheids - behaupteten schweren Reputationsverlust gilt es
auszufihren, dass eine regelmal3ig mit einer gesetzlich vorgesehenen AufsichtsmaBnahme einhergehende Folge nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs per se nicht als unverhaltnismaRiger Nachteil zu werten ist
vergleiche VWGH 02.04.2010, AW 2010,17/0015). Solche Nachteile begriinden nur in Ausnahmefallen die Annahme
eines unverhaltnismaBigen Nachteils eines Antragstellers und mussen Uber den typischen mit der behoérdlichen
Anordnung zwingend verbundenen Nachteil hinausgehen vergleiche VwGH 16.10.2007, AW 2007/17/0023). Dies
begriindet der Verwaltungsgerichtshof damit, dass der Gesetzgeber der Behdrde andernfalls zur Erreichung des
Aufsichtsziels nicht die dementsprechenden hoheitlichen Mittel zur Verfigung gestellt hatte vergleiche VwGH
03.07.2001, AW 2001/17/0045). Imageschaden, die mit der Durchfihrung einer bestimmten behérdlichen MaBnahme
notwendigerweise einhergehen, sind jedoch per se nicht geeignet einen unverhaltnismaRigen Nachteil darzustellen
vergleiche VwWGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; VwWGH 24.05.2012, AW 2012/17/0026), vielmehr sind derartige Schaden
als klassische Folge einer Feststellung (in weiterer Folge Ver&ffentlichung) von Fehlern zu sehen.

Der von der AS ins Treffen geflUhrte Reputationsverlust ist nicht geeignet, einen Uberwiegenden oder Uber die
typischerweise mit einer solchen MalRnahme verbundenen Folgen hinausgehenden Nachteil darzulegen und fallt im
Zuge einer Interessensabwagung nicht derart schwer ins Gewicht, um die offentlichen Interessen
(Informationsinteresse der Offentlichkeit; Interesse an einem stabilen und geregelten Kapitalmarkt) in den Hintergrund
zu riicken.

Zum anderen wére die Frage, ob das Interesse der AS (Reputationsverlust) das Informationsinteresse der Offentlichkeit
Uberwiegt, dartber hinaus erst im Rahmen eines allfalligen Fehlerveroffentlichungsverfahrens nach § 5 Abs. 2 RL-KG zu
klaren. Gegenstand des vorliegenden Bescheids ist jedoch lediglich die Feststellung eines Fehlers im Sinne des § 5 Abs.
1 RL-KG. Woraus sich in diesem Zusammenhang - mangels Veréffentlichung - unmittelbar die Gefahr eines
Reputationsverlusts der AS ergibt, ist nicht ersichtlich.Zum anderen wéare die Frage, ob das Interesse der AS
(Reputationsverlust) das Informationsinteresse der Offentlichkeit (iberwiegt, darliber hinaus erst im Rahmen eines
allfélligen Fehlerverdffentlichungsverfahrens nach Paragraph 5, Absatz 2, RL-KG zu kldren. Gegenstand des
vorliegenden Bescheids ist jedoch lediglich die Feststellung eines Fehlers im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, RL-KG.
Woraus sich in diesem Zusammenhang - mangels Verd&ffentlichung - unmittelbar die Gefahr eines Reputationsverlusts
der AS ergibt, ist nicht ersichtlich.

Zwar sind durch die Feststellung der von der AMA vorgefunden Fehler die privaten Interessen der AS insoweit
betroffen, als in weiterer Folge eine Verdffentlichung der Fehler bescheidmaliig angeordnet werden kann, stehen im
vorliegenden Fall dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedoch die zwingenden offentlichen
Interessen an einer funktionierenden Kontrolle und an einem stabilen und geregelten Kapitalmarkt entgegen und fallt
eine Interessensabwagung auch zu deren Gunsten aus. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist
daher nicht stattzugeben (8 22 Abs. 2 FMABG).Zwar sind durch die Feststellung der von der AMA vorgefunden Fehler
die privaten Interessen der AS insoweit betroffen, als in weiterer Folge eine Verdffentlichung der Fehler bescheidmaRig
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angeordnet werden kann, stehen im vorliegenden Fall dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
jedoch die zwingenden offentlichen Interessen an einer funktionierenden Kontrolle und an einem stabilen und
geregelten Kapitalmarkt entgegen und fallt eine Interessensabwagung auch zu deren Gunsten aus. Dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist daher nicht stattzugeben (Paragraph 22, Absatz 2, FMABG).

I1.3. Zu Spruchpunkt Birémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt B:

Gemal’ 8 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BGBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VWGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045
vom 03.07.2001; Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist hier
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH
sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045 vom 03.07.2001;
Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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