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Entscheidungsdatum

07.03.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GewO 1994 89

GGG Art.1 832 TP10
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GewO 1994 § 9 heute
2. GewO 1994 8 9 gultig ab 01.01.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
3. GewO 1994 § 9 gultig von 02.12.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
4. GewO 1994 8§ 9 giltig von 01.08.2002 bis 01.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
5. GewO 1994 § 9 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
6. GewO 1994 § 9 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W214 2011073-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160307_W214_2011073_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160307_W214_2011073_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160307_W214_2011073_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P9/NOR40084828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P9/NOR40084827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P9/NOR40032552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P9/NOR12088871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P9/NOR12082259
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der XXXX ,
gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Handelsgerichts Wien vom 23.04.2013, FN 299852 i, 72
Fr 10052/07w, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der
Kostenbeamtin des Handelsgerichts Wien vom 23.04.2013, FN 299852 i, 72 Fr 10052/07w, betreffend

Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013, als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 idgF. (B-VG), nicht zulassigDie
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF. (B-
VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 26.09.2007 beantragten XXXX und XXXX die Eintragung einer offenen Gesellschaft ( XXXX) in das Firmenbuch. Die
Antragsteller beantragten die Eintragung folgender Daten in das Firmenbuch: 1)1. Am 26.09.2007 beantragten romisch
40 und romisch 40 die Eintragung einer offenen Gesellschaft ( romisch 40) in das Firmenbuch. Die Antragsteller
beantragten die Eintragung folgender Daten in das Firmenbuch: 1)

XXXX , 2. Rechtsform: Offene Gesellschaft, 3) Sitzz Wien, 4) Geschaftsanschrift [...], 5) Geschaftszweig [...], 6)
Gesellschaftsvertrag vom 26.09.2007, 8) Beginn der Gesellschaft [...], 8) Personlich haftende Gesellschafter [...].rémisch
4 0, 2. Rechtsform: Offene Gesellschaft, 3) Sitzz Wien, 4) Geschaftsanschrift [...], 5) Geschéaftszweig [...], 6)
Gesellschaftsvertrag vom 26.09.2007, 8) Beginn der Gesellschaft [...], 8) Personlich haftende Gesellschafter [...].

Aufgrund einer Zahlungsaufforderung vom 05.11.2007 wurde von der XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) ein
Betrag von EUR 126.--(Eingabegebuihr, Eintragungsgebuhren fir Firma, Sitz, Geschaftsanschrift, unbeschrankt
haftender Gesellschafter) entrichtet.Aufgrund einer Zahlungsaufforderung vom 05.11.2007 wurde von der rémisch 40
(im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) ein Betrag von EUR 126.--(Eingabegebtihr, Eintragungsgebtihren fur Firma, Sitz,

Geschaftsanschrift, unbeschrankt haftender Gesellschafter) entrichtet.

2. Mit Zahlungsaufforderung vom 20.11.2012 schrieb die Kostenbeamtin des Handelsgerichtes Wien (im Folgenden:
belangte Behdrde) der Beschwerdeflhrerin in Form einer Zahlungsaufforderung eine Eintragungsgebuhr in der Héhe
von EUR 87,00 vor.

3. Mit Zahlungsauftrag vom 23.04.2013 (= angefochtener Bescheid), zugestellt am 26.04.2013, wurden der
Beschwerdefiihrerin neben der Eintragungsgebihr nach TP 10 | GGG von EUR 87,00 noch eine Einhebungsgebuhr
nach8 6 GEG von EUR 8,00 vorgeschrieben3. Mit Zahlungsauftrag vom 23.04.2013 (= angefochtener Bescheid),
zugestellt am 26.04.2013, wurden der Beschwerdeflhrerin neben der Eintragungsgebihr nach TP 10 rémisch eins GGG
von EUR 87,00 noch eine Einhebungsgebihr nach Paragraph 6, GEG von EUR 8,00 vorgeschrieben.

4. Mit Schreiben vom 02.05.2013 wurde von der Beschwerdefuhrerin ein Berichtigungsantrag gegen den Bescheid
beim Handelsgericht Wien eingebracht. Dieser wurde damit begrindet, dass ein Gesellschaftsvertrag der Eingabe, die
beim Firmenbuch am 28.09.2007 eingelangt sei, nicht beigelegt worden sei. Die TP 10 | GGG sei daher nicht
anwendbar. Auch habe die gegenstandliche Eingabe keine Neueintragung betreffend einen Gesellschaftsvertrag bzw.
die Anderung desselben betroffen. Die Beschwerdefiihrerin habe gemaR der Zahlungsaufforderung vom 05.11.2007
die zu Recht vorgeschriebene Gebuhr fristgerecht bezahlt, die Einhebung einer weiteren Gebuhr sei unzulassig. Die
Beschwerde wurde dem Prasidenten des Handelsgerichtes mit Schreiben der XXXX vom 14.05.2013 vorgelegt.4. Mit
Schreiben vom 02.05.2013 wurde von der Beschwerdeflhrerin ein Berichtigungsantrag gegen den Bescheid beim
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Handelsgericht Wien eingebracht. Dieser wurde damit begrindet, dass ein Gesellschaftsvertrag der Eingabe, die beim
Firmenbuch am 28.09.2007 eingelangt sei, nicht beigelegt worden sei. Die TP 10 rémisch eins GGG sei daher nicht
anwendbar. Auch habe die gegenstandliche Eingabe keine Neueintragung betreffend einen Gesellschaftsvertrag bzw.
die Anderung desselben betroffen. Die Beschwerdefihrerin habe gemaR der Zahlungsaufforderung vom 05.11.2007
die zu Recht vorgeschriebene Gebuhr fristgerecht bezahlt, die Einhebung einer weiteren Gebuhr sei unzulassig. Die
Beschwerde wurde dem Prasidenten des Handelsgerichtes mit Schreiben der rémisch 40 vom 14.05.2013 vorgelegt.

5. Mit Bescheid vom 19.09.2013 setzte der Prasident des Handelsgerichts Wien die Entscheidung Uber den
Berichtigungsantrag aufgrund eines gleichartigen beim Verwaltungsgerichtshof unter der ZI. 2013/16/0150 anhdngigen
Verfahrens bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aus.

6. Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI.2013/16/0150-8, wies der Verwaltungsgerichtshof im dort gegenstandlichen
Verfahren die Beschwerde als unbegrindet ab.

7. Mit  Schreiben vom 28.07.2014 wurde die BeschwerdefUhrerin Gber den Ausgang des
Verwaltungsgerichtshofsverfahrens informiert, teilte jedoch mit Schreiben vom 12.08.2014 mit, dass ihr
Berichtigungsantrag aufrecht bleibe.

8. Mit Schreiben vom 18.08.2014 wurden die Verwaltungsakten und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.09.2014 wurde das
ausgesetzte Verfahren fortgesetzt.

9. Aus einem vom Bundesverwaltungsgericht am 07.03.2016 erstellten Firmenbuchauszug betreffend die
Beschwerdefiihrerin ist ersichtlich, dass auch der "Gesellschaftsvertrag vom 26.09.2007" eingetragen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang angefuhrte Sachverhalt wird festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit, die gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.3.1. Gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit, die gemaf Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber, sofern dieses gem. Art. 131 Abs. 2
B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gem. Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013 zustadndig ist.

Gemal § 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den
Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen
oder wieder anhdngigen Rechtsmittelverfahren nach Maligabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Erledigung des gegenstandlichen
Verfahrens zustandig.Gemaf Paragraph 19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der bei den Einbringungsbehérden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013 anhadngigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach
Maligabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das
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Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal &8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§8 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8§ 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdndigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
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keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.06.2014,2013/16/0150, das sich auf einen mit dem
gegenstandlichen Fall vergleichbaren Fall (Eintragung einer Personengesellschaft in das Firmenbuch im Jahre 2007)
bezog, Folgendes ausgefuihrt

"Tarifpost 10 des GerichtsgeblUhrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984 - GGG, sah in der Stammfassung unter Z | -
Handelsregister Pauschalgebuhren fur Eintragungen vor. Unter lit. a waren Gebuhren fur Eintragungen der Firma von
Einzelkaufleuten (Z 1), von offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften (Z 2), von
Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (Z 3) und in
Fallen, bei denen aufgrund gesetzlicher Vorschriften Eintragungen in das Handelsregister vorzunehmen waren und die
nicht unter Z 1 bis 3 fielen, (Z 4) vorgesehen. Unter lit. d waren Gebiihren fiir Anderungen des Gesellschaftsvertrages,
soweit sie nicht unter lit. c fielen, sowie Anderungen der Firma und jedes Personenwechsels bei den
Vertretungsberechtigten oder Inhabern vorgesehen, und zwar bei Einzelkaufleuten (Z 1), bei offenen
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften (Z 2) und bei Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und Zweigniederlassungen von Gesellschaften, bei
denen die Hauptniederlassung ihren Sitz im Ausland hat (Z 3) sowie bei den nach lit. a Z 4 eingetragenen Firmen (Z
4)."Tarifpost 10 des Gerichtsgeblhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, - GGG, sah in der Stammfassung
unter Z rémisch eins - Handelsregister PauschalgebUhren fur Eintragungen vor. Unter Litera a, waren GebUhren fur
Eintragungen der Firma von Einzelkaufleuten (Ziffer eins,), von offenen Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften (Ziffer 2,), von Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (Ziffer 3,) und in Fallen, bei denen aufgrund gesetzlicher Vorschriften
Eintragungen in das Handelsregister vorzunehmen waren und die nicht unter Ziffer eins bis 3 fielen, (Ziffer 4,)
vorgesehen. Unter Litera d, waren Gebiihren fiir Anderungen des Gesellschaftsvertrages, soweit sie nicht unter Litera
¢, fielen, sowie Anderungen der Firma und jedes Personenwechsels bei den Vertretungsberechtigten oder Inhabern
vorgesehen, und zwar bei Einzelkaufleuten (Ziffer eins,), bei offenen Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften (Ziffer 2,) und bei Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und Zweigniederlassungen von Gesellschaften, bei denen die
Hauptniederlassung ihren Sitz im Ausland hat (Ziffer 3,) sowie bei den nach Litera a, Ziffer 4, eingetragenen Firmen
(Ziffer 4,).

Damit unterlagen die Eintragungen der Firma oder der Anderungen des Gesellschaftsvertrages bei offenen
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften einer Eintragungsgebuhr.

Durch das Insolvenzrechtsdnderungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 106, (IRAG 1997) wurde u.a. TP 10 GGG neu gefasstDurch
das Insolvenzrechtsédnderungsgesetz 1997, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 106, (IRAG 1997) wurde u.a. TP 10 GGG
neu gefasst:.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/537878
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf

TP 10 lit. D. (Firmenbuch- und Schiffsregistersachen) Z | (Firmenbuch) sah in dieser Fassung Gebuhren vorTP 10 lit. D.
(Firmenbuch- und Schiffsregistersachen) Z rémisch eins (Firmenbuch) sah in dieser Fassung Gebuhren vor:

"a) Eingabengebuhren ....
b) Eintragungsgebiihren fur Neueintragungen und Anderungen betreffend

1. Firma

14. Gesellschaftsvertrag (Erklarung uUber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung),
Genossenschaftsvertrag und Grandungsvertrag einer Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)

c) Eintragungsgebiihren fir Neueintragungen, Anderungen oder Léschungen folgender vertretungsbefugter Personen
und Funktionen:

Nach Anmerkung 2 zu TP 10 GGG ist die Eingabengebihr nur ein Mal zu entrichten; dies gilt auch dann, wenn die
Eingabe mehrere Antrage enthalt.

Nach Anmerkung 7 zu TP 10 GGG ist die Eintragungsgeblhr nach TP 10 I lit. b und c bei Zutreffen mehrerer dort
angefuhrter Tatbestande fir jede einzelne der Eintragungen zu entrichten.Nach Anmerkung 7 zu TP 10 GGG ist die
Eintragungsgebuihr nach TP 10 rémisch eins Litera b und c bei Zutreffen mehrerer dort angefuhrter Tatbestéande fir
jede einzelne der Eintragungen zu entrichten.

Die ErldutRV zum IRAG 1997, 734 BIgNR XX. GP 70 f, fihren zur Neufassung der TP 10 GGG u.a. auDie Erl3utRV zum
IRAG 1997, 734 BIgNR rémisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode 70 f, filhren zur Neufassung der TP 10 GGG u.a. aus:

,Zur Tarifpost 10 GGG:

In der vorgeschlagenen neuen Fassung der Tarifpost 10 GGG ist im wesentlichen vorgesehen, dal} die derzeitige
Promillegebldhr fir Eintragungen in das Firmenbuch, die sich auf das Stamm- bzw. Grundkapital von
Kapitalgesellschaften beziehen (Neueintragungen sowie Kapitalerhéhungen bei bereits eingetragenen
Kapitalgesellschaften), durch eine feste Gebulhr ersetzt wird, wobei die mit dieser MalRnahme verbundenen
Gebihrenausfalle durch eine Anderung anderer Geblhrentatbestidnde der Tarifpost 10 GGG ausgeglichen werden;
Uberdies soll die bisherige Pauschalgebihr in eine in jedem Fall beizubringende Sockelgebtihr (Eingabengebuihr) und in
eine weitere GebUhr (Eintragungsgebulhr) geteilt werden, die fir jede einzelne Eintragung in das Firmenbuch
beizubringen ist. Durch die automationsunterstitzte Bearbeitung der GebUhrenvorschreibungen in
Firmenbuchsachen wird die Neuregelung auch einfach zu administrieren sein.

Die Anderungen der Tarifpost 10 GGG haben in etwa aufkommensneutrale Auswirkungen; die Mindereinnahmen bei
den Kapitalgesellschaften werden durch die Gbrigen Anderungen der Tarifpost 10 GGG ausgeglichen.

Zu den Eintragungsgebuhren in Firmenbuchsachen nach Tarifpost10 I lit. b und ¢ GGGZu den Eintragungsgebuhren in
Firmenbuchsachen nach Tarifpost10 rémisch eins Litera b und ¢ GGG:

Der Anspruch des Bundes auf die in der neu gefal3ten Tarifpost 10 | lit. b und c GGG angeflhrten Eintragungsgebihren
wird mit der Vornahme der jeweiligen Eintragung in das Firmenbuch begrindet (8 2 Z 4 GGG); diese Regelung
entspricht der bisherigen Rechtslage. (...\Der Anspruch des Bundes auf die in der neu gefal3ten Tarifpost 10 rémisch
eins Litera b und ¢ GGG angefuhrten Eintragungsgebihren wird mit der Vornahme der jeweiligen Eintragung in das
Firmenbuch begrindet (Paragraph 2, Ziffer 4, GGG); diese Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage. (...)



In der neuen Anmerkung 7 zu Tarifpost 10 GGG wird vorgesehen, dass bei Zutreffen mehrerer in der Tarifpost 10 | lit. b
und c GGG angefuhrter Tatbestande fur jede einzelne der Eintragungen die Eintragungsgebuthr zu entrichten ist; [...]'In
der neuen Anmerkung 7 zu Tarifpost 10 GGG wird vorgesehen, dass bei Zutreffen mehrerer in der Tarifpost 10 romisch
eins Litera b und ¢ GGG angeflhrter Tatbesténde fir jede einzelne der Eintragungen die Eintragungsgebihr zu
entrichten ist; [...]'

[..]"

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knlpft das Gerichtsgebihrengesetz bewusst an
formale dullere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die
Ausnahme davon geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebihren10, unter E 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Das in TP 10 lit. D Z | lit. b Z 14 GGG
vorgesehene eigenstandige Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag" umfasst von seinem Sinn her gleichermalien
Gesellschaftsvertrage von Personen- wie von Kapitalgesellschaften. Eine Reduktion des Sinngehaltes dieses
Tatbestandsmerkmales auf Gesellschaften mit beschrankter Haftung wirde einerseits dem besagten Grundsatz der
Anknupfung an formale dul3ere Tatbestande, andererseits dem historischen Hintergrund fur die Tatbestandsmerkmale
"(Erkldrung Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung)' widersprechen, die dem
Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag" hinzugefligt wurden, um die Gebuhrenpflicht auch an die seit dem EU-
GesRAG mogliche Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nur durch eine Person anzuknipfen, bei der
der Gesellschaftsvertrag durch die Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft ersetzt wird (8 3 Abs. 2
GmbHG)."Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knipft das Gerichtsgebihrengesetz
bewusst an formale duRRere Tatbestande an, um eine mdéglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten.
Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber
das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder
die Ausnahme davon geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10, unter E 13 zu Paragraph eins, GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Das in TP 10
lit. D Z rémisch eins Litera b, Ziffer 14, GGG vorgesehene eigenstandige Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag"
umfasst von seinem Sinn her gleichermal3en Gesellschaftsvertrdge von Personen- wie von Kapitalgesellschaften. Eine
Reduktion des Sinngehaltes dieses Tatbestandsmerkmales auf Gesellschaften mit beschrankter Haftung wirde
einerseits dem besagten Grundsatz der AnknlUpfung an formale duRere Tatbestédnde, andererseits dem historischen
Hintergrund fir die Tatbestandsmerkmale "(Erklarung Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung)" widersprechen, die dem Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag" hinzugefliigt wurden, um die
Gebiihrenpflicht auch an die seit dem EU-GesRAG mégliche Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nur
durch eine Person anzuknlpfen, bei der der Gesellschaftsvertrag durch die Erkldrung Uber die Errichtung der
Gesellschaft ersetzt wird (Paragraph 3, Absatz 2, GmbHG)."

3.2.3. Aus dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zunachst, dass der Klammerausdruck
"Erkldrung Uber die Errichtung einer GmbH" keinen Rilckschluss auf die Interpretation des voran stehenden Wortes
"Gesellschaftsvertrag" zuldsst und dass auch die Eintragung von Personengesellschaften, wie einer offenen
Gesellschaft, einen Gebihrenanspruch nach Tarifpost 10 | b) Z 14 GGG auslést. Wenn die Beschwerdefiihrerin angibt,
keinen Gesellschaftsvertrag vorgelegt zu haben, so ist darauf hinzuweisen, dass bei offenen Gesellschaften ein
Gesellschaftsvertrag formlos abgeschlossen wird und daher nicht zwingend in Schriftform vorliegen muss. Im Antrag
auf Eintragung einer offenen Gesellschaft vom 26.09.2007 wurde jedenfalls von der BeschwerdefUhrerin explizit
mitgeteilt, dass die Antragsteller sich mit Gesellschaftsvertrag vom 26.09.2007 (also am Tag der Eingabe) zum
gemeinschaftlichen Erwerb in der Rechtsform einer offenen Gesellschaft zusammengeschlossen hatten. Weiters
wurde von der Beschwerdefiihrerin unter Punkt 6 ihres Antrages ausdricklich die "Eintragung des
Gesellschaftsvertrages vom 26.09.2007" beantragt. Insofern scheinen die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin im
Berichtigungsantrag nicht schlissig und ist auch aufgrund der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass TP 10 | lit. b und ¢ GGG im gegenstandlichen Fall anwendbar
sind.3.2.3. Aus dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zunachst, dass der Klammerausdruck
"Erkldrung Uber die Errichtung einer GmbH" keinen Rickschluss auf die Interpretation des voran stehenden Wortes
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"Gesellschaftsvertrag" zulasst und dass auch die Eintragung von Personengesellschaften, wie einer offenen
Gesellschaft, einen GebuUhrenanspruch nach Tarifpost 10 rémisch eins b) Ziffer 14, GGG auslést. Wenn die
Beschwerdefiihrerin angibt, keinen Gesellschaftsvertrag vorgelegt zu haben, so ist darauf hinzuweisen, dass bei
offenen Gesellschaften ein Gesellschaftsvertrag formlos abgeschlossen wird und daher nicht zwingend in Schriftform
vorliegen muss. Im Antrag auf Eintragung einer offenen Gesellschaft vom 26.09.2007 wurde jedenfalls von der
BeschwerdefUhrerin explizit mitgeteilt, dass die Antragsteller sich mit Gesellschaftsvertrag vom 26.09.2007 (also am
Tag der Eingabe) zum gemeinschaftlichen Erwerb in der Rechtsform einer offenen Gesellschaft zusammengeschlossen
hatten. Weiters wurde von der Beschwerdeflhrerin unter Punkt 6 ihres Antrages ausdricklich die "Eintragung des
Gesellschaftsvertrages vom 26.09.2007" beantragt. Insofern scheinen die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin im
Berichtigungsantrag nicht schlissig und ist auch aufgrund der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass TP 10 rémisch eins Litera b und ¢ GGG im gegenstandlichen Fall
anwendbar sind.

3.24. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig
aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter
dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2
Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§ 24 Abs. 4 VWGVG entspricht,
hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218).3.2.4. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im
Wesentlichen Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer
beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwWGH
28.03.2014, 2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der
bisherigen Rechtsprechung  Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere  auch dem Erkenntnis  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.2014, 2013/16/0150 (siehe dazu die Begrindung in Punkt 3.2.). Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung
entspricht der bisherigen Rechtsprechung Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere auch dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.2014, 2013/16/0150 (siehe dazu die Begrindung in Punkt 3.2.). Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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