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N gegen Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom 14. Mai 1987, ZI 14/63/1-BK/Ko-1985,
betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer flr das Jahr 1980:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 2.760 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellt Lederbekleidung her, wobei er den Gewinn nach§ 4 Abs 1 EStG ermittelt. Seine von ihm
im Streitjahr geschiedene Ehegattin betreibt einen Handel mit Herren- und Damenbekleidung.

Im Jahr 1968 erwarb der Beschwerdeflhrer die unmitteloar neben seinem Einzelunternehmen befindliche
Liegenschaft. Nachdem er das auf dieser Liegenschaft befindliche Gebaude abgebrochen hatte, begann er im Jahr 1971
ein Geschaftshaus, bestehend aus Verkaufsraumen mit 406,5 m2, einem Lagerraum und einer Wohnung mit jeweils
188 m2 zu errichten, wobei er - das Geschaftshaus als notwendiges Betriebsvermdgen ansehend - dieses in seine
Bucher aufnahm. Im Jahr 1974 waren Verkaufsraume mit 240,7 m2 sowie der Lagerraum fertiggestellt. Ein weiterer
geplanter Verkaufsraum wurde trotz entsprechender baulicher Vorbereitungen nicht errichtet. Die Wohnung befand
sich im Streitjahr noch im Rohbau. Am 1. Oktober 1974 verlegte die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ihren bisher an
einem anderen Standort betriebenen Handel in die eben erwdhnten Verkaufsraume, nutzte auch den Lagerraum und
bezahlte an den Beschwerdeflihrer Miete. Obwohl der Beschwerdeflhrer das Geschaftshaus weder zur Produktion
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noch zur Lagerung noch zum Verkauf der von ihm hergestellten Lederbekleidung verwendete, beliel} er es im
Betriebsvermégen. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin bestanden allerdings Uber das
Bestandverhdltnis hinaus enge wirtschaftliche Beziehungen. So wurde anlaBlich abgabenbehdrdlicher Prifungen
festgestellt, dal3 Leistungen zwischen den Ehegatten nicht abgerechnet, Arbeitnehmer in beiden Betrieben eingesetzt
und bis zu 40 % der vom Beschwerdefuhrer erzeugten Lederbekleidung im Betrieb der Ehegattin verkauft worden
seien. Nur fur einen Teil der gelieferten Waren seien Rechnungen ausgestellt worden, was zur Schatzung der
Bemessungsgrundlagen beim Beschwerdefihrer fuhrte. AnlaR3lich einer im Jahr 1978 beim Beschwerdefihrer fur die
Jahre 1974 bis 1976 durchgeflhrten abgabenbehdérdlichen Priifung aktivierte der Prifer Leistungen eines Maurers fiir
das Geschaftshaus im Wert von 245.000 S. Einwendungen gegen den Verbleib des Geschaftshauses im
Betriebsvermdgen erhob der Priifer nicht.

Im Zug der Ehescheidung schenkte der Beschwerdeflhrer seiner Ehegattin im Mai 1980 zwei Drittel des
Geschéftshauses, wies jedoch den Buchwert desselben in der Bilanz zum 31. Dezember 1980 zur Ganze als
Anlagevermdgen aus.

Das Finanzamt vertrat - den Ausfiihrungen in der gemaR§ 149 Abs 1 BAO aufgenommenen Niederschrift folgend - die
Ansicht, das Geschaftshaus diene ab dem Zeitpunkt der Schenkung an die Ehegattin keinen betrieblichen Zwecken
mehr und sei daher im Streitjahr zur Ganze im Weg einer Entnahme aus dem Betriebsvermdgen auszuscheiden,
woraus sich die vom Prufer errechneten steuerlichen Konsequenzen ergaben.

Mit Berufung wandte der Beschwerdeflhrer ein, das Geschéftshaus sei seit der Errichtung - somit auch vor der
Schenkung an die Ehegattin - nicht fiir Zwecke seines Betriebes genutzt worden. Seine Produktionsstatte habe sich
stets im Nebenhaus befunden. Die bloRBe Aufnahme eines Gebdudes in die Bilanz sage bei einer Gewinnermittlung
nach 8 4 Abs 1 EStG nichts Uber die tatsachliche betriebliche Nutzung desselben aus. Wie sich nunmehr herausstelle,
sei das Geschaftshaus zu Unrecht in die Blcher aufgenommen worden, weswegen die Schenkung lediglich den
privaten Bereich der Ehegatten tangiere und somit keine ertragsteuerlichen Konsequenzen nach sich ziehe.
Einwendungen gegen den vom Prifer errechneten Entnahmewert des Geschaftshauses erhob der Beschwerdefiihrer
nicht.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, ein
Wirtschaftsgut, das dem Betrieb objektiv zu dienen bestimmt sei, gehdre schon vor seiner Inbetriebnahme zum
notwendigen Betriebsvermdgen. Dies gelte auch dann, wenn die Inbetriebnahme aus betrieblichen Grinden
vorUbergehend unterbleibe. Das Wirtschaftsgut dirfe allerdings in der Zwischenzeit nicht privat genutzt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe bei Beginn der Errichtung des Geschaftshauses im Jahr 1971 offensichtlich beabsichtigt, dieses
betrieblich zu nutzen. Die Aufnahme in die Blicher sei daher zu Recht erfolgt. Da das Geschaftshaus nicht fertiggestellt
worden sei, habe es bis zur Schenkung noch keiner tatsachlichen betrieblichen Nutzung zugefihrt werden kénnen,
sodall die Ausweisung als notwendiges Betriebsvermdgen so lange zu Recht bestanden habe, als die subjektive
Absicht, dieses Wirtschaftsgut betrieblich zu verwenden, nicht den objektiven tatsachlichen Umstanden widersprochen
habe. AnlaBlich der Schenkung von zwei Drittel der Liegenschaft an die Ehegattin sei jedoch offenkundig geworden,
daB in Zukunft eine betriebliche Verwendung durch den Beschwerdeflhrer nicht in Frage komme. Es sei daher der
Tatbestand der Entnahme im Zeitpunkt der Schenkung verwirklicht worden.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz stimmte der
Beschwerdefiihrer den Ausfuhrungen in der Berufungsvorentscheidung, er habe im Jahr 1971 die Absicht gehabt, das
zu errichtende Geschéaftshaus betrieblich zu nutzen, zu. Unrichtig seien jedoch die Ausfihrungen, das Geschaftshaus
sei im Zeitpunkt der Schenkung noch nicht fertiggestellt gewesen. Lediglich die Wohnung habe sich noch im Rohbau
befunden. Nun sei aber bei der Frage, ob notwendiges Betriebsvermdgen vorliege, auch der subjektive Wille des
Steuerpflichtigen, der durch besondere Widmung ein Wirtschaftsgut dem Betrieb dienstbar mache, maf3geblich. Einem
Betrieb kdnnten aber nur Gegenstande dienstbar gemacht werden, die zu diesem in einem objektiven Zusammenhang
stlinden und geeignet seien, eine Funktion im Betriebsgeschehen zu erfillen. Da sich im Geschaftshaus - abgesehen
von der unfertigen Wohnung - seit 1. Oktober 1974 die Betriebsstatte seiner Ehegattin befunden habe, habe das
Geschaftshaus nach objektiven Kriterien im Streitjahr nicht mehr zum notwendigen Betriebsvermogen gehort,
weswegen eine Entnahme begrifflich nicht moglich gewesen sei.
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AnlaBlich einer von der belangten Behorde durchgefihrten Einvernahme legte der BeschwerdefUhrer Bauplane
betreffend das Geschaftshaus vor und wies nochmals darauf hin, dall seine Ehegattin ihren Gewerbebetrieb seit
Oktober 1974 in den damals bereits fertiggestellten Raumlichkeiten austbe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens unter Hinweis auf die hg Rechtsprechung mit der Begrindung ab, bei der Gewinnermittlung
nach§ 4 Abs 1 EStG gehorten alle Wirtschaftsgiter, die nicht notwendiges Betriebsvermdgen darstellten, zum
Privatvermdgen. Welche Wirtschaftsglter im Einzelfall als notwendiges Betriebsvermdégen anzusehen seien, entscheide
sich nach den Verhaltnissen des Betriebes und nach der Verkehrsauffassung. Willkurliche, durch sachliche
Beweggrinde nicht gerechtfertigte Verschiebungen von Gegenstanden aus dem Privatvermdgen in das
Betriebsvermogen und umgekehrt seien nicht anzuerkennen. Auch ein noch nicht fertiggestelltes und daher noch
nicht benutzbares Wirtschaftsgut kénne zum notwendigen Betriebsvermdégen gehoren. In Zweifelsfallen komme es auf
die Absicht des Betriebsinhabers an. Mal3geblicher Gesichtspunkt sei in diesem Zusammenhang der subjektive Wille
des Steuerpflichtigen, der durch besondere Widmung ein Wirtschaftsgut dem Betrieb dienstbar machen kénne. Einem
Betrieb kdnnten aber nur Gegenstande dienstbar gemacht werden, die zu diesem in einem objektiven Zusammenhang
stinden und geeignet seien, eine Funktion im Betriebsgeschehen zu erfullen. Dieser - vom Beschwerdeflhrer
aufgezeigte - objektive Zusammenhang kénne nicht nur unmittelbar, sondern auch mittelbar gegeben sein. Unter
diesen  weitgespannten  Betriebsvermogensbegriff  fielen  auch  Verkaufs- und Lagerrdume  eines
Einzelhandelunternehmens, in dem Konfektionswaren eines Erzeugungsbetriebes verkauft wirden. Im vorliegenden
Fall sei nicht nur vom Beschwerdeflhrer erzeugte Lederbekleidung im Geschaftshaus verkauft worden, sondern es
hatten auch sonst enge wirtschaftliche Beziehungen zwischen den Ehegatten bestanden, die in den Blichern teilweise
nicht aufgezeichnet worden seien. Auf Grund dieser wirtschaftlichen Verflechtung sei das Geschaftshaus - wie bereits
anlaflich der im Jahr 1978 fur die Jahre 1974 bis 1976 durchgefihrten abgabenbehérdlichen Priifung festgestellt - als
zum notwendigen Betriebsvermdgen des Beschwerdefihrers gehorig anzusehen gewesen. Das Geschéaftshaus sei
daher bis zur Ehescheidung zu keinen privaten Zwecken verwendet worden. Erst mit der im Streitjahr erfolgten
Schenkung sei das Geschaftshaus zur Ganze aus dem Betriebsvermodgen des Beschwerdeflhrers entnommen worden
und stelle seit diesem Zeitpunkt notwendiges Betriebsvermdgen der Ehegattin dar. Das dem Beschwerdefihrer
verbleibende Drittel kénne auch in Zukunft nicht mehr betrieblich genutzt werden. Der Differenzbetrag zwischen dem
unbestrittenen - auch von der Ehegattin in ihrem Rechenwerk angesetzten - Teilwert und dem Buchwert des
Geschéaftshauses stelle  den VerduBerungsgewinn dar. Die Entnahme unterliege auch insofern der
Eigenverbrauchsbesteuerung, als Vorsteuern anlaBlich der Errichtung des Geschéaftshauses abgezogen worden seien.

In der Beschwerde wird sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behdrde, die Beschwerde moge als unbegriindet kostenpflichtig
abgewiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was zunachst den Einwand der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift betrifft, es sei rechtspolitisch nicht
gerechtfertigt, bei der Gewinnermittlung nach &8 5 EStG die Aufnahme von gewillkliirtem Betriebsvermégen in die
Bucher zuzulassen, bei jener nach § 4 Abs 1 EStG jedoch nicht, reicht es zur Vermeidung von Wiederholungen im Sinn
des § 43 Abs 2 zweiter Satz VwWGG auf die Ausfihrungen im hg Erkenntnis vom 13. Juni 1989, ZI 86/14/0129
hinzuweisen, in dem im wesentlichen ausgefiihrt wurde, auf dem Boden des geltenden Rechtes, das nach wie vor
zwischen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 und § 5 EStG differenziere, knne nur bei der Gewinnermittlung nach§
5 EStG gewillkirtes Betriebsvermégen in die Blcher aufgenommen werden. Es erlbrigten sich daher alle
Uberlegungen, was rechtens ware, wenn die Gewinnermittlung nach § 5 EStG zu erfolgen hitte.

Das vom Beschwerdeflhrer allein in seine Bucher aufzunehmende notwendige Betriebsvermégen umfaRt
grundsatzlich alle Wirtschaftsglter, die schon ihrer objektiven Beschaffenheit nach dem Betrieb zu dienen bestimmt
sind und ihm auch tatsachlich dienen, somit betrieblich verwendet werden. Dabei ist insbesondere die
Verkehrsauffassung maligebend (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 17. Oktober 1989, ZI 88/14/0204).

Ein Geschéaftshaus eignet sich nicht nur zur betrieblichen Verwendung. Es kann etwa auch als private
Vermogensanlage dienen, die als solche im Fall einer Vermietung nichtbetriebliche Einklnfte abwirft. Bei einem im Bau
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befindlichen, somit nicht benutzbaren Geschaftshaus stellt sich daher zunachst die Frage, ob dieses zum notwendigen
Betriebsvermégen gehoren kann. Das vom Beschwerdeflhrer errichtete Geschaftshaus war nach seiner geplanten
Beschaffenheit und seiner Lage objektiv betrachtet geeignet, dem Betrieb des Beschwerdefiihrers zu dienen. Es hatte
aber auch zur Erzielung nichtbetrieblicher Einklnfte verwendet werden kénnen. Im Zweifel ist die Absicht des
Betriebsinhabers entscheidend (vgl das hg Erkenntnis vom 11. Oktober 1957, ZI 1176/54, Slg Nr 1709/F). Mit der
Aufnahme in die Blcher hat der Beschwerdefiihrer somit zunachst seinen Willen manifestiert, das Geschaftshaus
betrieblich zu nutzen. Es wurde daher zunachst zu Recht als notwendiges Betriebsvermogen behandelt. Erst im Jahr
1974 stellte sich heraus, daR der bis dahin fertiggestellte Teil des Geschaftshauses an einen branchendhnlichen Betrieb
vermietet werden sollte. Es ist daher die Losung der Frage streitentscheidend, ob das Geschéaftshaus ab der
Vermietung noch zum notwendigen Betriebsvermdgen des Beschwerdefiihrers gehort hat oder nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof erst jlingst in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 1989, ZI 85/13/0041, ausgefihrt
hat, kdnnen auch vermietete Wirtschaftsgliter zum notwendigen Betriebsvermédgen des Vermieters gehoéren, wenn
deren Vermietung dem Betrieb dient, somit im wirtschaftlichen Zusammenhang mit jenen Aktivitdten steht, die den
Betriebsgegenstand bilden. Im Beschwerdefall trifft dies zu. Wie sich aus dem Inhalt der vorliegenden
Verwaltungsakten ergibt, bestanden zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin Gber das Mietverhaltnis
hinaus enge wirtschaftliche Beziehungen. So wurden nicht nur bis zu 40 % der vom Beschwerdeflhrer erzeugten
Lederbekleidung im Betrieb der Ehegattin verkauft, sondern auch Arbeitnehmer in beiden Betrieben eingesetzt. Der
Beschwerdefiihrer hatte daher ein betriebliches Interesse, daR unmittelbar neben seinem Erzeugungsbetrieb ein
erganzender Handelsbetrieb gefiihrt werde. Der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin haben Uberdies betriebliche
Aufwendungen (Kosten flr Wasser, Mull, Beheizung, Feuerversicherung, Biiro, Kraftfahrzeug) gemeinsam getatigt. Die
gegenseitige Verrechnung der Lieferungen und Leistungen erfolgte teilweise Uberhaupt nicht bzw um Jahre verspatet.
Aus dem Gesamtbild der Verhéltnisse konnte daher die belangte Behtrde zu Recht den Schluf3 ziehen, dalR das
Geschéftshaus auch nach der Vermietung an die Ehegattin zum notwendigen Betriebsvermogen des
Beschwerdefiihrers gehort hat. Es ware daher Sache des Beschwerdefihrers gewesen darzulegen, weswegen das
Geschéftshaus seit dem Jahr 1974 nicht mehr zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdren sollte, und sich nicht
darauf zu beschranken, im Berufungsverfahren nur die Behauptung aufzustellen, das Geschaftshaus sei - zumindest
seit der Vermietung an seine Ehegattin - zu Unrecht in den Blchern ausgewiesen worden. Erst mit der im Streitjahr
erfolgten Schenkung des Geschaftshauses ist dieses aus dem Betriebsvermdgen des Beschwerdeflhrers
ausgeschieden, wodurch sich steuerliche Konsequenzen ergeben haben. Bemerkt wird, dafl die Ehegattin das
Geschéftshaus in ihren Blchern als Anlagevermdgen ausweist, wobei sie im Streitjahr von dem vom Prufer
errechneten Entnahmewert ausgegangen ist.

Der Vorwurf der Verletzung von Verfahrensvorschriften geht schon deswegen ins Leere, weil es sich bei den
Ausfiihrungen betreffend die Hohe des Entnahmewertes des Geschaftshauses um im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerungen handelt. Denn hinsichtlich des vom Prifer errechneten Teilwertes des
Geschaftshauses wurden vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren keinerlei Einwendungen erhoben. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal} die vom Prifer vorgenommenen aktenkundigen
Berechnungen den Denkgesetzen widersprechen.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher weder inhaltliche Rechtswidrigkeit noch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften an, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI Nr 206, insbesondere deren Art |Il.

Hinsichtlich der (noch) nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen zitierten hg Erkenntnisse wird an Art 14 Abs 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI Nr 45/1965, erinnert.
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