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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs5 Z3 litg

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 812 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 8§13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W148 2115228-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, vom 10.04.2015 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, ZI. 11/4-RP/14-
124626520, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40 , vom
10.04.2015 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, ZI. 11/4-RP/14-124626520, betreffend die
Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer mit der Betriebsnummer XXXX hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfdhige Rinder.1. Der Beschwerdefiihrer mit der
Betriebsnummer romisch 40 hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014
potenziell pramienfahige Rinder.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, GZ. 11/7-KQ/12-119362039, war fir den Beschwerdefihrer
die individuelle Hochstgrenze (Quote) fur die Mutterkuhpramie ab 2012 mit 3 Stlick festgesetzt worden.

Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, ZI. 11/4-RP/14-124626520, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem
Beschwerdefihrer Rinderpramien in der Hohe von € 690,- gewdhrt. Begrindend wird ausgefihrt, dass unter
Beachtung der individuellen Hochstgrenze fir nicht mehr als 3 Tiere Rinderpramien gewahrt werden kénnten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefihrers vom
10.04.2015. In der Beschwerde wird unter anderem ausgefUhrt, dass der Beschwerdefuhrer Uber vier
Mutterkuhquoten verfiige.

3. Am 05.10.2015 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde samt Verwal-tungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer mit der Betriebsnummer XXXX hielt auf seinem Betrieb im Antragsjahr 2014 nach den Daten
der Rinderdatenbank am Antragsstichtag 01.01.2014 4 Fleischrassekihe.Der Beschwerdefihrer mit der
Betriebsnummer rémisch 40 hielt auf seinem Betrieb im Antragsjahr 2014 nach den Daten der Rinderdatenbank am
Antragsstichtag 01.01.2014 4 Fleischrassekuhe.

Der Beschwerdefihrer verflugte fur das Antragsjahr 2014 Uber eine Mutterkuhquote von 3 Stuck.

2. Beweiswurdigung:
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Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, sowie aus einer
Einsichtnahme in die dem BVwG zugangliche Rinderdatenbank und dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in der Beschwerdeschrift.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 102/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.3.1 Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behdrde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf

die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
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die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

32ZuA)

3.2.1 Gemal Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln
far Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe [VO (EG) 73/2009] kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterklhe iSd Art.
109 lit. e VO (EG) Nr. 73/2009 haélt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.3.2.1 Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe [VO (EG) 73/2009] kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkuhe iSd Artikel 109, Litera e, VO (EG) Nr. 73 aus 2009, halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung
des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemal? Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).Gemal3 Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterktihe halt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemal’ Art. 16 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 kénnen die Mitgliedstaaten Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus
der elektronischen Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kdénnen. Der jeweilige
Mitgliedstaat setzt in diesem Fall den maRgeblichen Zeitpunkt fest.GemaR Artikel 16, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,
kénnen die Mitgliedstaaten Verfahren einfuhren, wonach die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder fur
den Beihilfeantrag herangezogen werden koénnen. Der jeweilige Mitgliedstaat setzt in diesem Fall den maRgeblichen

Zeitpunkt fest.

Gemal? 8 12 der Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder tber die Haltung
von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.GemaR3 Paragraph 12, der
Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von

Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemal’ 8 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-VO gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkuihe,
Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das

betreffende Jahr abgegeben wird.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-VO gilt als Antragsteller der
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Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt
und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemald Art. 63 Abs. 1 und 2 VO (EG) 1122/2009 werden Pramien nur fur Tiere bis zur jeweiligen individuellen
Hochstgrenze des Antragstellers gewahrt, wobei gegebenenfalls die Zahl der im Beihilfeantrag angegebenen Tiere zu
verringern ist.Gemal3 Artikel 63, Absatz eins und 2 VO (EG) 1122 aus 2009, werden Pramien nur fiur Tiere bis zur
jeweiligen individuellen Hochstgrenze des Antragstellers gewahrt, wobei gegebenenfalls die Zahl der im Beihilfeantrag
angegebenen Tiere zu verringern ist.

3.2.2 Anwendung auf den vorliegenden Fall

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer auf seinem Betrieb im Jahr 2014 zwar 4 Fleischrassekthe gehalten.
Er verfugte im Jahr 2014 jedoch lediglich Gber eine Kuhquote von 3 Stlck (individuelle Héchstgrenze), weshalb ihm
auch nur fur 3 Tiere Rinderpramien gewahrt werden konnten. Dass tatsachlich am Betrieb des Beschwerdefihrers im
Jahr 2014 4 Fleischrassekihe gehalten wurden, dndert daran nichts.

Insofern eine Aufstockung der pramienfahigen Kihe um 1 Kuh auf insgesamt 4 denkbar ware, weist das
Bundesverwaltungsgericht erganzend darauf hin, dass eine Aufstockung der Quote um ein Stiick erforderlich gewesen
ware. Dies ware gemall 8 8 Abs. 5 lit. g MOG 2007 nur moglich gewesen, wenn Uber die individuelle Hochstgrenze
hinaus zwei weitere pramienfahige Mutterkihe vorhanden gewesen wadéren, was im vorliegenden Fall nicht
zutraf.Insofern eine Aufstockung der pramienfahigen Kihe um 1 Kuh auf insgesamt 4 denkbar ware, weist das
Bundesverwaltungsgericht erganzend darauf hin, dass eine Aufstockung der Quote um ein Stlick erforderlich gewesen
ware. Dies ware gemald Paragraph 8, Absatz 5, Litera g, MOG 2007 nur moglich gewesen, wenn Uber die individuelle
Hochstgrenze hinaus zwei weitere pramienfahige Mutterkiihe vorhanden gewesen waren, was im vorliegenden Fall
nicht zutraf.

Insofern war auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die angeblich verspatete Datenbankmeldung der
vierten Kuh auch nicht einzugehen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage
erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
ausgegangen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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