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Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs5 73 lith

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs6

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

8§12 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 6 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

§ 6 glltig von 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
§ 6 glltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
§ 6 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

E o

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
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2. §6 gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gtiltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
8 6 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

&

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W148 2114354-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , BNr. XXXX , vom 16.04.2015 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, ZI. 1I/4-RP/14-
124670469, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Einzelrichter Uber die Beschwerde der réomisch 40, BNr. romisch 40, vom
16.04.2015 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, ZI. [1/4-RP/14-124670469, betreffend die

Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin mit der Betriebsnummer XXXX hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.1. Die Beschwerdefihrerin mit der
Betriebsnummer rémisch 40 hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014
potenziell pramienfahige Rinder.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 23.02.2011, AZ 11/7-KQ/10-110049308, war fur die Beschwerdeflhrerin
die individuelle Hochstgrenze (Quote) fur die Mutterkuhpramie mit 9 Stiick festgesetzt worden.

Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, ZI. 11/4-RP/14-124670469, betreffend Rinderpramien 2014 wurden der
Beschwerdefihrerin Rinderpramien in der Hohe von € 1.608,87 gewahrt. Begrindend wird ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin laut den Daten in der Rinderdatenbank im Jahr 2014 7 Mutterkiihe beantragt habe und fur diese

die genannte Pramie gewahrt werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde der Beschwerdeflhrerin vom
16.04.2015. In der Beschwerde wird ausgefuhrt, dass das Rind mit der Ohrmarken Nr. AT XXXX falschlicherweise als
mannlich gemeldet gewesen sei. Erst mit Erhalt des angefochtenen Bescheids habe die Beschwerdeflhrerin dies

erkannt. Da das Rind tatsachlich weiblich sei und auch sonst alle Voraussetzungen erfllle, hatte es im Antrag
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berucksichtigt und entsprechend eine Rinderpramie gewahrt werden mussen. Der Beschwerde beigelegt war die Kopie
eines der AMA am 13.04.2015 per Fax Ubermitteltes Schreiben der Beschwerdeflhrerin, mit dem sie um Korrektur des
Geschlechts dieses Tieres von "mannlich" auf "weiblich" ersuchte sowie eine Kopie des Bestandsverzeichnisses und des
Fax-Sendeberichts. Die Beschwerdeflhrerin gab weiters an, bei einer Mutterkuhquote von 7 Stick werde 1
Mutterkuhpréamie fir Kalbinnen gewahrt.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte
Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 16.04.2015. In der Beschwerde wird ausgefihrt, dass das Rind mit der
Ohrmarken Nr. AT rémisch 40 falschlicherweise als mannlich gemeldet gewesen sei. Erst mit Erhalt des angefochtenen
Bescheids habe die Beschwerdeflhrerin dies erkannt. Da das Rind tatsdchlich weiblich sei und auch sonst alle
Voraussetzungen erfllle, hatte es im Antrag berlcksichtigt und entsprechend eine Rinderpramie gewahrt werden
mussen. Der Beschwerde beigelegt war die Kopie eines der AMA am 13.04.2015 per Fax Ubermitteltes Schreiben der
Beschwerdefihrerin, mit dem sie um Korrektur des Geschlechts dieses Tieres von "mannlich" auf "weiblich" ersuchte
sowie eine Kopie des Bestandsverzeichnisses und des Fax-Sendeberichts. Die Beschwerdeflihrerin gab weiters an, bei
einer Mutterkuhquote von 7 Stiick werde 1 Mutterkuhpramie fur Kalbinnen gewahrt.

3. Am 16.09.2015 legte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde samt Verwal-tungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin mit der Betriebsnummer XXXX hielt auf ihrem Betrieb im Antragsjahr 2014 nach den Daten
der Rinderdatenbank am Antragsstichtag 01.01.2014 7 Fleischrassekiihe. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum auch Kalbinnen gehalten hat.Die Beschwerdeflhrerin mit der
Betriebsnummer rémisch 40 hielt auf ihrem Betrieb im Antragsjahr 2014 nach den Daten der Rinderdatenbank am
Antragsstichtag 01.01.2014 7 Fleischrassekihe. Es kann nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin in
diesem Zeitraum auch Kalbinnen gehalten hat.

Das Rind mit der Ohrmarken Nr. AT XXXX ist weiblich, war jedoch als mannlich in der Datenbank gemeldet. Erst am
13.04.2015 erfolgte seitens der Beschwerdefuhrerin die Aufforderung zur Korrektur des Geschlechts durch die
AMA.Das Rind mit der Ohrmarken Nr. AT rémisch 40 ist weiblich, war jedoch als mannlich in der Datenbank gemeldet.
Erst am 13.04.2015 erfolgte seitens der Beschwerdefihrerin die Aufforderung zur Korrektur des Geschlechts durch die
AMA.

Die BeschwerdeflUhrerin verflgte fir das Antragsjahr 2014 Uber eine Mutterkuhquote von 9 Sttick.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, dessen
entscheidungsrelevanter Inhalt vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht bestritten wird, sowie aus einer
Einsichtnahme in die dem BVwG zugangliche Rinderdatenbank und dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin
in der Beschwerdeschrift. Dass die Korrektur des Geschlechts des Rindes mit der Ohrmarken Nr. AT XXXX erst am
13.04.2015 erfolgte, ergibt sich insbesondere auch aus den von der Beschwerdeflhrerin Ubermittelten Schriftstlicken.
Dass am Betrieb der Beschwerdefiihrerin auch Kalbinnen gehalten wurden, hat die Beschwerdeflhrerin nicht
substantiiert behauptet und diesbezlglich auch keinerlei Beweismittel vorgelegt. In den Daten der Rinderdatenbank
scheinen im Jahr 2014 keine Kalbinnen auf.Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA
vorgelegten Verwaltungsakt, dessen entscheidungsrelevanter Inhalt vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
nicht bestritten wird, sowie aus einer Einsichtnahme in die dem BVwG zugangliche Rinderdatenbank und dem eigenen
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift. Dass die Korrektur des Geschlechts des Rindes mit der
Ohrmarken Nr. AT romisch 40erst am 13.04.2015 erfolgte, ergibt sich insbesondere auch aus den von der
Beschwerdefiihrerin Gbermittelten Schriftstiicken. Dass am Betrieb der Beschwerdeflhrerin auch Kalbinnen gehalten
wurden, hat die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert behauptet und diesbeziiglich auch keinerlei Beweismittel
vorgelegt. In den Daten der Rinderdatenbank scheinen im Jahr 2014 keine Kalbinnen auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 102/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte (Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/102

Rechtswidrigkeit.3.1 Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Gbergeordneter Behdrde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA (bertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemali Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
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erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2ZuA)
3.2.1 Anwendbare Rechtsvorschriften

Gemal Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen flr Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe [VO (EG) 73/2009] kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe iSd Art.
109 lit. e VO (EG) Nr. 73/2009 hélt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.GemaR Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe [VO (EG) 73/2009] kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe iSd Artikel 109, Litera e, VO (EG) Nr. 73 aus 2009, halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung
des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemald Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine Beihilfe gewdhrt (Mutterkuhquote).Gemal Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe hélt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemal Art. 109 VO (EG) 73/2009 wird eine Mutterkuh definiert als eine Kuh einer Fleischrasse oder eine aus der
Kreuzung mit einer Fleischrasse hervorgegangene Kuh, die einem Bestand angehort, in dem Kalber fur die
Fleischerzeugung gehalten werden.GemaR Artikel 109, VO (EG) 73 aus 2009, wird eine Mutterkuh definiert als eine Kuh
einer Fleischrasse oder eine aus der Kreuzung mit einer Fleischrasse hervorgegangene Kuh, die einem Bestand
angehort, in dem Kalber fur die Fleischerzeugung gehalten werden.

Gemal3 Art. 111 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der auler in Fallen
der Direktabgabe an Verbraucher im Antragsjahr keine oder nur in geringen Mengen Milch oder Milcherzeugnisse
abgibt. Ob es sich um Kuhe eines Mutterkuhbestands oder um Kiihe eines Milchkuhbestands handelt, wird anhand der
verflgbaren einzelbetrieblichen Milchquote des Beglnstigten und des durchschnittlichen Milchertrages
festgestellt. GemaR Artikel 111, Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber
gewahrt, der aul3er in Fallen der Direktabgabe an Verbraucher im Antragsjahr keine oder nur in geringen Mengen Milch
oder Milcherzeugnisse abgibt. Ob es sich um Kiuhe eines Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands
handelt, wird anhand der verfigbaren einzelbetrieblichen Milchquote des Beglnstigten und des durchschnittlichen
Milchertrages festgestellt.

Gemal Art. 109 lit. e der VO (EG) Nr. 73/2009 ist eine "Farse" (Kalbin) ein mindestens acht Monate altes, weibliches
Rind vor der ersten Abkalbung. Gemaf § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h Marktordnungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. |
Nr. 21/2012, (MOG 2007) und § 15 Abs. 1 Direktzahlungs-VO gilt fur Kalbinnen ein Alter von acht bis hdochstens 20
Monaten.GemalR Artikel 109, Litera e, der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, ist eine "Farse" (Kalbin) ein mindestens acht Monate
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altes, weibliches Rind vor der ersten Abkalbung. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, Marktordnungsgesetz
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,, (MOG
2007) und Paragraph 15, Absatz eins, Direktzahlungs-VO gilt fir Kalbinnen ein Alter von acht bis héchstens 20
Monaten.

Gemal’ Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, beschliel3en, im Rahmen einer
von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur
Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemal3 Artikel 115, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen
Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der
Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, beschlieRen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat
festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fiir Farsen und fir Mutterkihe getrennt

zu verwalten.

Gemald § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h Marktordnungsgesetz 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012 (MOG 2007) sind die
Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Farsen) und Mutterkiihe getrennt zu verwalten. Die Pramie fur Kalbinnen ist
hochstens fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze des Antragstellers zu
gewahren.Gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, Marktordnungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012, (MOG 2007) sind die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Die Pramie fir Kalbinnen ist hdchstens fur 20% der fur das
selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze des Antragstellers zu gewahren.

Gemald Art. 16 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 kdnnen die Mitgliedstaaten Verfahren einfiihren, wonach die Angaben aus
der elektronischen Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kdnnen. Der jeweilige
Mitgliedstaat setzt in diesem Fall den maRgeblichen Zeitpunkt fest.GemaR Artikel 16, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,
kdénnen die Mitgliedstaaten Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder fur
den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen. Der jeweilige Mitgliedstaat setzt in diesem Fall den maf3geblichen
Zeitpunkt fest.

Gemald §8 12 der Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung
von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.GemaR Paragraph 12, der
Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von
Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemald § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-VO gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterklhe,
Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das
betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-VO gilt als Antragsteller der
Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt
und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemald Art. 63 Abs. 1 und 2 VO (EG) 1122/2009 werden Pramien nur fUr Tiere bis zur jeweiligen individuellen
Hochstgrenze des Antragstellers gewahrt, wobei gegebenenfalls die Zahl der im Beihilfeantrag angegebenen Tiere zu
verringern ist. Keinesfalls darf eine Pramie fir mehr Tiere, als im Beihilfeantrag angegeben sind, gewahrt
werden.Gemal Artikel 63, Absatz eins und 2 VO (EG) 1122 aus 2009, werden Pramien nur fir Tiere bis zur jeweiligen
individuellen Hochstgrenze des Antragstellers gewadhrt, wobei gegebenenfalls die Zahl der im Beihilfeantrag
angegebenen Tiere zu verringern ist. Keinesfalls darf eine Pramie fir mehr Tiere, als im Beihilfeantrag angegeben sind,
gewahrt werden.

Gemal Art. 64 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 gelten die im Betrieb vorhandenen Rinder nur als ermittelt, wenn sie im
Beihilfeantrag identifiziert sind. Mutterkiihe und Farsen kdnnen jedoch unter den in Abs. 2 leg. cit. normierten
Voraussetzungen wahrend des Haltungszeitraums durch ein anderes, pramienfahiges Tier ersetzt werden, ohne dass
dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der beantragten Pramien fuhrt.GemaR Artikel 64, Absatz eins, VO (EG)
1122 aus 2009, gelten die im Betrieb vorhandenen Rinder nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert sind.
Mutterkihe und Farsen kénnen jedoch unter den in Absatz 2, leg. cit. normierten Voraussetzungen wahrend des
Haltungszeitraums durch ein anderes, pramienfahiges Tier ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs
auf Zahlung der beantragten Pramien fuhrt.
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Gemal Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullt. GemaR Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus 2009, gilt ein Tier
nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfillt.

Gemal Art. 117 VO (EG) 73/2009 werden Pramienzahlungen nur fir Tiere gewahrt, die entsprechend der Verordnung
(EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.07.2000 [VO (EG) 1760/2000] gekennzeichnet
und registriert sind.Gemal3 Artikel 117, VO (EG) 73 aus 2009, werden Pramienzahlungen nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.07.2000
[VO (EG) 1760/2000] gekennzeichnet und registriert sind.

Gemal Art. 1 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 schafft jeder Mitgliedstaat nach Maligabe dieses Titels ein System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern. GemaR Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden Elementen:Gemal Artikel eins, Absatz eins, VO (EG) 1760
aus 2000, schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern. GemaR Artikel 3, VO (EG) 1760 aus 2000, beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von

Rindern auf folgenden Elementen:

a. Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b. elektronischen Datenbanken,

c. Tierpassen,

d. Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemald Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter ein Register auf dem neuesten Stand fihren und der
zustandigen Behorde die genauen Daten jeder Umsetzung, Geburt und jedes Todesfalles von Tieren im Betrieb
innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach dem betreffenden Ereignis
mitteilen. Diese Fristen sind im Beschluss der Kommission vom 25.05.2010 betreffend die Entscheidung der
Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in
Berggebieten, Nr. 2001/672/EG, und in 8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201 idF
BGBI. Il Nr. 66/2010 (Rinderkennzeichnungs-VO 2008) geregelt. 8 6 Abs. 5 und 6 Rinderkennzeichnungs-VO 2008 legen
die Art der Einbringung der Meldungen bei der AMA fest und normieren, dass fiur die Einhaltung der Frist der Eingang
malgeblich ist.Gemal Artikel 7, Absatz eins, VO (EG) 1760 aus 2000, mussen Tierhalter ein Register auf dem neuesten
Stand fuhren und der zustandigen Behdrde die genauen Daten jeder Umsetzung, Geburt und jedes Todesfalles von
Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach dem
betreffenden Ereignis mitteilen. Diese Fristen sind im Beschluss der Kommission vom 25.05.2010 betreffend die
Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten, Nr. 2001/672/EG, und in Paragraph 6, Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2008, BGBI. romisch zwei Nr. 201 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010,
(Rinderkennzeichnungs-VO 2008) geregelt. Paragraph 6, Absatz 5 und 6 Rinderkennzeichnungs-VO 2008 legen die Art
der Einbringung der Meldungen bei der AMA fest und normieren, dass fur die Einhaltung der Frist der Eingang
mafgeblich ist.

Gemal Art. 21 VO (EG) 1122/2009 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.GemaR Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, kann ein
Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige Behorde offensichtliche
Irrtimer anerkennt.

3.2.2 Anwendung auf den vorliegenden Fall

Aus der Begriffsbestimmung des Art. 109 lit. e) VO (EG) 73/2009 bezlglich "Farsen" ergibt sich, dass als Mutterkuh
ausschlief3lich weibliche Rinder in Betracht kommen. Dies wird durch den Auslegungsvermerk der Europdischen
Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, vom 28.03.2003, Nr. 2003/07, zur Definition der Mutterkuh bestatigt.Aus
der Begriffsbestimmung des Artikel 109, Litera e,) VO (EG) 73 aus 2009, bezlglich "Farsen" ergibt sich, dass als
Mutterkuh ausschlielich weibliche Rinder in Betracht kommen. Dies wird durch den Auslegungsvermerk der
Europaischen Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, vom 28.03.2003, Nr. 2003/07, zur Definition der
Mutterkuh bestatigt.
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Wie oben I1.1 festgestellt, war das Tier mit der Ohrmarken Nr. AT XXXX im Jahr 2014 zu den Antragsstichtagen immer
als mannlich in der Rinderdatenbank gemeldet. Es wurde erst danach, namlich am 13.04.2015, als weiblich gemeldet
und in die Datenbank eingetragen.Wie oben rémisch zwei.1 festgestellt, war das Tier mit der Ohrmarken Nr. AT
romisch 40im Jahr 2014 zu den Antragsstichtagen immer als mannlich in der Rinderdatenbank gemeldet. Es wurde
erst danach, namlich am 13.04.2015, als weiblich gemeldet und in die Datenbank eingetragen.

Da die Beantragung ausschliel3lich aufgrund der Angaben in der Rinderdatenbank erfolgt, konnte dieses Tier somit
nicht im Antrag berticksichtigt werden. Dass die Eintragung falschlicherweise erfolgte, dndert daran nichts. Wie oben
ausgefuhrt darf namlich im Sinne von Art. 63 Abs. 1 und 2 VO (EG) 1122/2009 keinesfalls eine Pramie fur nicht
beantragte Tiere gewahrt werden.Da die Beantragung ausschlieBlich aufgrund der Angaben in der Rinderdatenbank
erfolgt, konnte dieses Tier somit nicht im Antrag berlcksichtigt werden. Dass die Eintragung falschlicherweise erfolgte,
andert daran nichts. Wie oben ausgefuhrt darf namlich im Sinne von Artikel 63, Absatz eins und 2 VO (EG) 1122 aus

2009, keinesfalls eine Pramie fur nicht beantragte Tiere gewahrt werden.

Insofern die Beschwerdefuhrerin angibt, sie habe sich geirrt und den Fehler erst nach Zustellung des
Pramienbescheids 2014 erkannt, ergibt sich Folgendes: Die Voraussetzungen fur die Berichtigung von Antragen auf der
Basis des Art. 21 VO (EG) 1122/2009 wurden seitens der Europaischen Kommission (EK) im Rahmen des
Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen wortgleichen Bestimmung des Art. 12 der Verordnung
(EG) Nr. 2419/2001 naher festgelegt. Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen daruber, ob das Konzept des
"offensichtlichen Irrtums" anzuwenden ist, von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab;
die zustandige Behorde muss die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff
offensichtlicher Irrtum nicht systematisch angewendet werden. Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines
offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu erfolgen, d.h. wo eine
Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur Stutzung des Antrags
(insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt. Wenn Mitgliedstaaten Gber EDV-
gestutzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen verfigen, kénnen auch Gegenkontrollen mit der/den
bestehenden Datenbank/en eine Koharenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en elektronischen Datenbank/en
gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil derselben sind. In diesem Fall
kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der Betriebsinhaber
selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen Gbermittelt wurden.Insofern die
Beschwerdefiihrerin angibt, sie habe sich geirrt und den Fehler erst nach Zustellung des Pramienbescheids 2014
erkannt, ergibt sich Folgendes: Die Voraussetzungen flr die Berichtigung von Antrdgen auf der Basis des Artikel 21, VO
(EG) 1122 aus 2009, wurden seitens der Europadischen Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR
49533 aus 2002, zur im Wesentlichen wortgleichen Bestimmung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001,
naher festgelegt. Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen dariiber, ob das Konzept des "offensichtlichen Irrtums"
anzuwenden ist, von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab; die zustandige Behérde
muss die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher Irrtum
nicht systematisch angewendet werden. Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der
im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit
der Dokumente und der Angaben zur Stitzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.)
solche Irrtimer offen legt. Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestlitzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen
verflgen, kdnnen auch Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Koharenzkontrolle darstellen,
falls die in dieser/en elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder
integraler Bestandteil derselben sind. In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur
angewendet werden, wenn der Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in
seinem Namen Ubermittelt wurden.

Die EK fuhrt als Kategorien von UnregelmaRigkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden
kdnnen, an:

a) Simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Prifung des Antrages ins Auge fallen:

e -Strichaufzahlung
nicht ausgefillte Kastchen, fehlende Angaben;



e Strichaufzéhlung
falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl.

b) Irrtimer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widerspruchliche Angaben):

e Strichaufzéhlung
Rechenfehler;

e -Strichaufzéhlung
widersprtchliche Angaben im selben Antragsformular (z.B. eine Parzelle bzw. ein Tier werden in einem Antrag

zweimal angegeben);

e Strichaufzdhlung
Widerspruiche zwischen Belegen zur Stitzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (z.B. Landkarten oder
Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag tGbereinstimmen);

e Strichaufzéhlung
Parzellen, die fir zwei Nutzungsarten angegeben werden (z.B. Trockenfutter/Grunfutter,

Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflfachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (z.B. Grundbuch) ermittelte Fehler durfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspiiren von
Unregelmaligkeiten errichtet hat. Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlieBen, dass ein Fehler tatsachlich einen
offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn die zum Aufspiren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim
Betriebsinhaber selbst liegt. AuBerdem kénnen Irrtiimer, die durch unrichtige Abschrift von Kennzeichnungsnummern
oder Bezugsdaten entstanden sind und bei einer Gegenkontrolle des Antrags mit Datenbanken entdeckt wurden,

Ublicherweise als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden.

Zum Beispiel:

a) Umgedrehte Ziffernfolgen ("Ziffernsturz") (z.B. Parzelle oder Tier 169 statt 196);
b) fehlerhafte Angabe des Grundbuchsblatts oder der Gemeindekennzahl;

c) die Nummer einer benachbarten Parzelle als Ergebnis eines Lesefehlers.

Letztlich muss die zustandige Behdrde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
d.h. dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlauft einem Betriebsinhaber mehr als ein Mal derselbe oder ein ahnlicher Fehler, so wird dieser

nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.

Aus den angefiihrten Ausfihrungen ergibt sich, dass die EK einen durchaus strengen MaRstab anlegt. Zwar kommt
Arbeitsdokumenten der EK keine rechtliche Verbindlichkeit zu, dennoch werden die angefiihrten Ausfuhrungen zu
beachten sein, zumal die EK am Schluss auf die Uberpriifung der Anwendung des Konzepts im Rahmen des Audits der

Agrarausgaben verweist.

Im vorliegenden Fall wurde die fehlerhafte Eintragung des Geschlechts des Tieres mit der Ohrmarken Nr. AT XXXX
durch eine am 13.04.2015 Ubermittelte Korrekturaufforderung seitens der Beschwerdefiihrerin aufgedeckt. Da es sich
im vorliegenden Fall jedoch um keine Verwechslung handelte, die einer der Kategorien des angeflhrten
Arbeitsdokuments zugeordnet werden kdnnte, kann nicht beanstandet werden, dass seitens der AMA die Bekanntgabe
vom 13.04.2015, dass das Rind mit der Ohrmarken Nr. AT XXXX weiblich und nicht mannlich sei, nicht als
offensichtlicher Irrtum anerkennt wurde. Eine Berichtigung des Antrags im Sinne einer Berucksichtigung des Tieres mit
der Ohrmarken Nr. AT XXXX kam daher nicht in Frage.Im vorliegenden Fall wurde die fehlerhafte Eintragung des
Geschlechts des Tieres mit der Ohrmarken Nr. AT romisch 40 durch eine am 13.04.2015 Ubermittelte
Korrekturaufforderung seitens der Beschwerdeflhrerin aufgedeckt. Da es sich im vorliegenden Fall jedoch um keine
Verwechslung handelte, die einer der Kategorien des angefuhrten Arbeitsdokuments zugeordnet werden kénnte, kann
nicht beanstandet werden, dass seitens der AMA die Bekanntgabe vom 13.04.2015, dass das Rind mit der Ohrmarken



Nr. AT romisch 40 weiblich und nicht mannlich sei, nicht als offensichtlicher Irrtum anerkennt wurde. Eine Berichtigung
des Antrags im Sinne einer Berucksichtigung des Tieres mit der Ohrmarken Nr. AT rémisch 40 kam daher nicht in
Frage.

Insofern die Beschwerdefuhrerin andeutet, es solle ihr auch eine Mutterkuhpramie fur Kalbinnen gewahrt werden,
weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass im Jahr 2014 mangels Vorhandenseins am Betrieb keine Kalbin
beantragt wurde. Da eine Mutterkuhpramie fir Kalbinnen nur fur tatsachlich vorhandene und beantragte Kalbinnen
gewahrt werden kann, konnte auch keine solche Pramie gewahrt werden.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133 Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage
erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
ausgegangen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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