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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2016

Entscheidungsdatum

07.03.2016
Norm

BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin IlI-VO Art.18 Abs1 litb
Dublin IlI-VO Art.28
FPG §76 Abs1
FPG §76 Abs2 72
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWG-AufwErsV §1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 835 Abs1
VwGVG 835 Abs3
VWGVG 835 Abs4 Z1
VWGVG 8§40
1. BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WD

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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14.

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute
FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute
GebG § 14 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026

.INr.41/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

.1 Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

GebG § 14 gliltig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 23.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2025
GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
GebG § 14 gliltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gliltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2025
GebG § 14 gliltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
GebG § 14 gliltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
GebG § 14 gliltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 188/2023
GebG § 14 gliltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
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GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

110/2023
108/2022
108/2022
108/2022
108/2022
123/2021
108/2022
3/2021
108/2022
104/2019
3/2021
99/2020
103/2019
103/2019
62/2018
62/2018
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

.1I'Nr. 191/2011
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

.1I'Nr. 128/2007

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

24/2007
44/2006
37/2006
100/2005
180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
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66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
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44/2001
142/2000
29/2000
26/2000
26/2000
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92/1999
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130/1997
103/1997
130/1997
I Nr. 88/1997
I Nr. 69/1997
Nr.797/1996
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Nr. 629/1994
Nr.212/1994
Nr. 109/1993
Nr. 469/1992
Nr. 660/1989
Nr. 407/1988
Nr. 663/1987
Nr. 606/1987
Nr. 312/1987
Nr. 557/1985
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. XXXX als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. am XXXX, StA.:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. rémisch 40 als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA.:

Marokko, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016, ZI. XXXX Verf. ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Marokko, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016, ZI.
réomisch 40 Verf. ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI Nr. 144/2013 idgF iVm Art. 28 VO (EU)
Nr. 604/2013 (Dublin [1I-VO) iVm 8 22a Abs 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 idgF als unbegriundet
abgewiesen und die Rechtmalligkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in diesem Zeitraum
festgestellt.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG),
Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 2013, idgF in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO) in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF als unbegrindet abgewiesen und die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in

diesem Zeitraum festgestellt.

Il. Gemal § 223 Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) und§ 76 Abs. 1 FPG wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus
2013, (Dublin 11I-VO) und Paragraph 76, Absatz eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird gemafR8 21 Abs 7 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird gemafR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Aufwandersatz wird gemaRR 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. |
2013/33 idgF iVm § 35 Abs 3 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013 als
unbegrindet abgewiesen.réomisch vier. Der Antrag auf Aufwandersatz wird gemald Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF in Verbindung mit Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517
aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

V. Gemal3 8 28 Abs 1 VWGVG iVm 8 35 Abs 3 VWGVG iVm VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in HOohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch funf.
Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

VI. Gemal 8 28 Abs 1 VWGVG iVm & 14 TP 6 Abs 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG),BGBI Nr. 267/1957, wird der Antrag,
den Beschwerdeflhrer von der Eingabengebuhr zu befreien, als unzuldssig zurickgewiesen.rémisch sechs. Gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, Gebuhrengesetz 1957 (GebG),
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957,, wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabengebihr zu befreien, als

unzulassig zurlckgewiesen.

VII. GemaR§ 28 Abs 1 VWGVG iVm8& 35 Abs 1 VwWGVG iVm& 35 Abs 4 Z 1 VwWGVG wird der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ubernahme samtlicher Aufwendungen als unzuléssig zuriickgewiesen.rémisch sieben. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG wird der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ubernahme samtlicher Aufwendungen als

unzuldssig zurlckgewiesen.

VIII. Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird gemall § 28 Abs 1 iVm§ 40 VWGVG als
unzuldssig zurtickgewiesen.romisch acht. Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 40, VWGVG als unzulassig zurtckgewiesen.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

2011 - Asylantrag Schweiz/negativ - Abschiebung Italien

09.06.2015 - Asylantrag Osterreich mit vorangegangener illegaler Einreise des Beschwerdefiihrers (in Folge BF genannt)
nach Osterreich

01.08.2015 - 07.10.2015 - Anhaltung in der Justizanstalt Salzburg

07.10.2015 - rechtskraftige Verurteilungen gem. 8§ 83 Abs 1 und 88 15, 107 Abs 1 StGB7.10.2015 - rechtskraftige
Verurteilungen gem. Paragraph 83, Absatz eins und Paragraphen 15, 107, Absatz eins, StGB

13.11.2015 - Entlassung aus der Grundversorgung aufgrund disziplindrer Grinde
23.02.2016, 21 Uhr - Kontrolle und Verbringung durch Organe der LPD Salzburg

23.02.2016, 23 Uhr - Anordnung der Festnahme durch das BFA (in Folge belangte Behdrde - bB genannt) und
Uberstellung auf die PI Bahnhof Salzburg

23.02.2016, 23:05 Uhr - Festnahme, Belehrung und Einlieferung in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) Salzburg
24.02.2016 - amtsarztliche Untersuchung auf Haftfahigkeit

25.02.2016, 15:20 - 16:10 Uhr - Einvernahme des BF

25.02.2016, 16:40 Uhr - Verstandigung der Rechtsberatung

25.02.2016 - Zuruckweisung des Asylantrages und Feststellung der Zustandigkeit Italiens fur das Verfahren
25.02.2016, 17:52 Uhr - Erlassung des Schubhaftbescheides durch die bB

25.02.2016, 20:20 Uhr - Zustellung des Schubhaftbescheides an den BF

26.02.2016 - Flugticketanforderung fir 10.03.2016

26.02.2016, 13:25 Uhr - Zustellung der Information Uber die bevorstehende Abschiebung an den BF
29.02.2016 - Beschwerdeerhebung und Einlangen beim BFA

01.03.2016, 08:58 Uhr - elektronische Ubermittlung der Beschwerde und Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht

02.03.2016 - Prufung hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung vom Gericht vorgenommen/ Feststellung, dass keine
Grundlage fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegeben

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist marokkanischer Staatsangehoriger. Der BF stellte im Jahre 2011 in der Schweiz einen Asylantrag, welcher
abschlagig entschieden wurde. In der Folge wurde der BF nach lItalien abgeschoben. Der BF reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet (Zeitpunkt unbekannt) und brachte am 09.06.2015 einen Asylantrag ein.

Am 01.08.2015 wurde der BF in die Justizanstalt Salzburg eingeliefert und am 07.10.2015 aus dieser wieder entlassen.
Am 07.10.2015 wurde der BF rechtskraftig gem. § 83 Abs 1 und 88 15, 107 Abs 1 StGB verurteilt.Am 01.08.2015 wurde
der BF in die Justizanstalt Salzburg eingeliefert und am 07.10.2015 aus dieser wieder entlassen. Am 07.10.2015 wurde
der BF rechtskraftig gem. Paragraph 83, Absatz eins und Paragraphen 15, 107, Absatz eins, StGB verurteilt.

Am 13.11.2015 wurde der BF aus disziplinaren Griinden aus der Grundversorgung des Landes Salzburg entlassen und
tauchte in die Illegalitat unter.
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Bis zum 23.02.2016 konnte der Aufenthaltsort des BF nicht ausgemittelt werden und wurde dieser erst am 23.02.2016
im Zuge einer Kontrolle vor einem Wettlokal im Bereich des Hauptbahnhofes Salzburg im Zuge einer Kontrolle
aufgegriffen. In der Folge wurde dieser zwecks weiterer Erhebungen auf die PI Bahnhof verbracht, wo telefonisch mit
dem Journaldienst der bB Riicksprache gehalten wurde.

Vom Behdrdenvertreter wurde folglich ein Festnahmeauftrag mit anschlieBender Einlieferung in das PAZ Salzburg
erteilt.

Nach Durchfuhrung einer amtsarztlichen Untersuchung am 24.02.2016 wurde die Haftfahigkeit des BF festgestellt.

Am 25.02.2016 wurde der BF in der Zeit von 15:20 - 16:10 Uhr im Beisein eines Arabisch-Dolmetschers einvernommen.
Im Zuge der Einvernahme wurden vom BF nachfolgende Angaben gemacht:

Personaldaten aufgenommen mit:

Familienname: XXXXFamilienname: romisch 40

Vorname: XXXXVorname: romisch 40

frihere/Aliasnamen: keine

Geschlecht: mannlich

Geburtsdatum-/Ort: XXXXGeburtsdatum-/Ort: rémisch 40
Staatsangehorigkeit: Marokko/

Familienstand: ledig

Religion: Moslem

Sorgepflichten: nein

Beruf: Student

Heimatadresse:

Namen der Eltern: (Vater) (Mutter)

gesprochene Sprachen: Arabisch

Legitimation:

Bestatigen Sie bitte durch Unterschrift die v.a. Personendaten:
Die angegebenen Daten sind vollstandig, richtig und wahrheitsgemall angegeben:
Vorhalt:

Sie haben sich dem Int Verfahren entzogen und sind untergetaucht und somit ihre Mitwirkungspflicht verletzt. Sie
haben bereits in Italien einen Asylantrag gestellt.

LA: Haben Sie das verstanden?

VP: JA

LA: Haben Sie gesundheitliche Probleme?

VP: Ja, Ich habe Psychische Probleme.

LA: Nehmen Sie im Moment Medikamente zu sich?
VP: Ja, XANOR

LA: Nehmen Sie Drogen oder Drogenersatzstoffe?

VP: Nein

LA: Wann und wie sind Sie nach Osterreich eingereist?

VP: 25.06.2015



LA: Welchen Zweck dient Ihr Aufenthalt in Osterreich?

VP: Ein Freund hat mir gesagt es sei besser wenn ich nach Osterreich kommen.
VP: Haben Sie einen marokkanischen Reisepass bei sich?

VP: Ja. ich habe ihn nicht mit.

LA: Haben Sie Angehérige, Bekannte oder Freunde in Osterreich?
VP: Ich habe einen iranischen Freund hier. (Bruder in Paris)

LA: Wo wohnt Dieser?

VP: ich kenne die Adresse nicht.

LA: Wie HeiRt dieser?

VP: AMIN (Vorname)

An. Mehr kann die Partei nicht zu dieser Person angeben.

LA: Haben Sie einen Wohnsitz in Osterreich?

VP: Nein.

LA; Haben Sie die Méglichkeit in Osterreich einer legalen Arbeitstitigkeit nachzugehen und sich so den

Lebensunterhalt zu finanzieren?

VP: Nein.

LA: Verfiigen Sie zurzeit hier in Osterreich (iber finanzielle Mittel?
VP: Ja

LA: Wie hoch sind diese?

VP: 850 € ist bei der Polizei

Information: Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie geméaR § 8 Zusteilgesetz jede Anderung lhrer Zustelladresse
wahrend lhres laufenden Verfahrens der Behorde unverziiglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese Mitteilung
unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstiicke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch
vorzunehmen, falls eine Abgabesteile nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (8§ 8 Abs. 2
Zustellgesetz).Information: Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie gemaR Paragraph 8, Zusteilgesetz jede Anderung
Ihrer Zustelladresse wahrend lhres laufenden Verfahrens der Behodrde unverziiglich mitzuteilen haben. Sollten Sie
diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstiicke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabesteile nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (Paragraph 8,
Absatz 2, Zustellgesetz).

LA: Haben Sie Familienangehdrige im Herkunftsstaat?
VP; Eitern und 2 Bruder

LA: Haben Sie einen Wohnsitz in ihren Herkunftsstaat?
VP: JA. Gholmim Derbtakadoum Rue 30

LA: Haben Sie die Mdglichkeit in ihren Heimatstaat einer legalen Arbeitstatigkeit nachzugehen und sich so den

Lebensunterhalt zu finanzieren?

VP: Nein. Ich kriege dort keine Arbeit.

LA; Haben Sie regelmalRig Kontakt mit lhren Familienangehdrigen im Herkunftsstaat?
VP: Nein

LA: Verfligen Sie Uber Eigentum, Besitz oder sonstiges Vermdgen im Herkunftsstaat?
VP: Nein

LA: Haben Sie im Herkunftsstaat Straftaten begangen bzw. sind schon einmal straffallig geworden?



VP: Nein

LA: Sie haben also kein Problem in Inrem Herkunftsstaat mit staatlichen Behérden oder Institutionen?

VP: Nein

LA: Hatten Sie in einem anderen Staat, der nicht Ihr Herkunftsstaat ist, irgendwelche Probleme?

VP: Nein

LA: Die ho. Behdrde beabsichtigt zu prufen, ob es moglich ist Sie nach Italien abzuschieben, was sagen Sie dazu?
VP: Ich will nicht nach Italien.

LA: Wirden Sie freiwillig Osterreich verlassen und wieder nach Italien zuriickkehren?

VP: Nein

LA; Im Falle einer Abschiebung wirden Sie bei dieser mitwirken, dass die Abschiebung ohne Probleme durchgefuhrt

werden kann?

VP: Ja

LA: Sind oder waren Sie Jemals Zeuge oder Opfer von Menschenhandel oder grenzliberschreitender Prostitution?

VP: Nein

LA: Waren Sie In Osterreich Jemals Opfer von Hauslicher Gewalt? Wenn ja, wurde eine einstweilige Verfiigung erlassen?
VP: Nein

LA: ist ein Strafverfahren in Osterreich anhangig, zu welchem Sie zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht haben?
VP: Nein

LA: Wollen Sie sonst noch etwas Vorbringen?

VP: Ich will nicht in Das Gefangnis,

LA: Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass die Behorde beabsichtigt gegen Sie in Schubhaft oder eine gelinderen
Mittel zu verhangen. Haben Sie das verstanden und wollen Sie sich dazu dauBern?

VP: Ja mit dem gelinderen Mittel ware Ich einverstanden.
La: Haben Sie noch Fragen?
VP: Bitte ich In das Gefangnis, ich wirde mich jeden Tag bei der Polizei meiden. Information:

Die Einvernahme wird nun beendet. Zur Prifung weiterer fremdenpolizeilicher MaBnahmen bzw. Ermittlungen,
werden Sie ins PAZ Salzburg verbracht.

Fur Kosten die im Verfahren zur der Durchsetzung einer Aufenthaltsbeendenden MalRnahme entstehen, werden ihnen
diese Kosten mittels Kostenbescheid vorgeschrieben.

LA: Wollen Sie zur Information Stellung nehmen?
VP: Nein. Ich habe keine Geld
LA: Wurde alles korrekt dokumentiert in der Niederschrift?

VP: Ja war alles korrekt.

n

Am 25.02.2016, 16:40 Uhr wurde die Rechtsberatung verstandigt.

Auf Grundlage der eingeholten Informationen sowie der Angaben des BF wurde der mit Bescheid der bB vom
25.02.2016 gem. 8 5 AsylG ohne in die Sache einzutreten der Antrag zurlickgewiesen, weiters festgestellt, dass die
Zustandigkeit fur das Verfahren bei Italien liegt, die Zulassigkeit der Abschiebung nach lItalien festgestellt sowie ein
Einreiseverbot verflgt.Auf Grundlage der eingeholten Informationen sowie der Angaben des BF wurde der mit
Bescheid der bB vom 25.02.2016 gem. Paragraph 5, AsylG ohne in die Sache einzutreten der Antrag zurlckgewiesen,
weiters festgestellt, dass die Zustandigkeit fir das Verfahren bei Italien liegt, die Zulassigkeit der Abschiebung nach
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Italien festgestellt sowie ein Einreiseverbot verfligt.

Am 25.02.2016, um 17:52 Uhr wurde der Schubhaftbescheid durch die bB erlassen und um 20:20 Uhr an den BF
zugestellt. Er weist nachfolgenden relevanten Sachverhalt auf:

Gemal} Artikel 28 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm § 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI Nr. 51/1991
(AVG) idgF, wird Uber Sie die Schubhaft zum ZweckeGemaR Artikel 28 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, wird Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke

« der Sicherung der Abschiebung angeordnet

1991 (AVG - General Administrative Procedures Act)? 22227222 22 22222 222 51 aus 1991, 22 2202202 2020022022 22222022022 20772

P00 22?2 20?2 2002022 22 200002 2700070702 7007072 770770777

BEGRUNDUNG
Verfahrensgang

e Strichaufzéhlung
Sie stellten einen Antrag auf internationalen Schutz.

e Strichaufzéhlung
Italien stimmte mit Schreiben vom 06.06.2015 einer Ubernahme Ihrer Person gem. Art. 18.1.d der Dublin 11l VO
zu.Italien stimmte mit Schreiben vom 06.06.2015 einer Ubernahme Ihrer Person gem. Artikel 18 Punkt eins Punkt

d, der Dublin romisch drei VO zu.

e Strichaufzahlung
Mit Bescheid von vom 25.02.2016 wurde |hr Asylantrag gem. 8 5 (1) AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und
wurde gem. 8 61 (1) FPG gegen Sie die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt das Ihre Abschiebung
gem. 8 61 (2) FPG zulassig ist.Mit Bescheid von vom 25.02.2016 wurde |hr Asylantrag gem. Paragraph 5, (1) AsylG
als unzulassig zurtickgewiesen und wurde gem. Paragraph 61, (1) FPG gegen Sie die Au3erlandesbringung

angeordnet und festgestellt das Ihre Abschiebung gem. Paragraph 61, (2) FPG zuldssig ist.

e Strichaufzahlung
Seit 25.02.2016 ist die Anordnung zur AuBBerlandesbringung durchsetzbar. Sie sind zur Ausreise verpflichtet und
Ihre Abschiebung ist geplant.

e Strichaufzahlung
Eine ZMR- und Grundversorgungsanfrage verlief ergebnislos. Sie haben der Behérde keine aufrechte
Meldeadresse bekannt gegeben und konnte diese auch nicht leicht festgestellt werden. Sie haben somit lhre
Mitwirkungspflicht auf das Grobste verletzt.

e Strichaufzahlung
Sie wurden am 23.02.2016 am spaten Abend am Bahnhof Salzburg durch die Polizei aufgegriffen.

e Strichaufzahlung
Sie wurden am 24.02.2016 um 00:00 Uhr gem. § 34 BFA- VG festgenommen und in das PAZ Salzburg tberstellSie
wurden am 24.02.2016 um 00:00 Uhr gem. Paragraph 34, BFA- VG festgenommen und in das PAZ Salzburg
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Uberstellt.

e Strichaufzahlung

Sie wurden am 25.02.2016 dem BFA Salzburg zur Asyl Einvernahme Uberstellt.

-Strichaufzahlung
Nach Ubernahme des Asylbescheides wurden Sie fremdenpolizeilich einvernommen.

Beweismittel

-Strichaufzahlung
Von Ihnen wurde keine Beweismittel vorgelegt.

-Strichaufzahlung

Es wurden alle in lhrem Akt ZI. XXXX befindlichen Beweismittel sowie lhre Befragungs- und Einvernahme
Protokolle herangezogen und gewdurdigt.Es wurden alle in Ihrem Akt ZI. rdmisch 40 befindlichen Beweismittel
sowie |hre Befragungs- und Einvernahme Protokolle herangezogen und gewurdigt.

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

-Strichaufzahlung
lhre Identitat steht nicht fest.

-Strichaufzahlung
Sie sind Staatsangehdriger von Marokko.

-Strichaufzahlung
Sie sind nicht osterreichischer Staatsburger.

-Strichaufzahlung
Es bestehen keinerlei Beziehungen und Bindungen zu Osterreich.

-Strichaufzahlung
Alle Ihre Angehérigen leben auBerhalb Osterreichs.

-Strichaufzahlung
Sie sind volljahrig.

-Strichaufzahlung
Sie leiden an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

-Strichaufzahlung

Gegen Sie besteht eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach Italien.

-Strichaufzahlung

Eine Zustimmung zur Ruckibernahme von Italien liegt vor.

-Strichaufzahlung

Sie halten sich nach illegaler Einreise nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

-Strichaufzahlung
Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung

gehen Sie nicht nach.

-Strichaufzahlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unter Verletzung des

Meldegesetzes in Osterreich auf.



e Strichaufzdhlung
Aufgrund Ihrer kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, sind Sie in Osterreich in keinster Weise integriert.

e Strichaufzéhlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e Strichaufzéhlung
Mit 07.10.2015 wurde Sie vom Landesgericht Salzburg wegen Vergehens der Koérperverletzung gemafis 83 Abs 1
StGB und eines Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaf3 88 15Abs. 1, 107 Abs. 1 StGB unter der Zahl 39 Hv
84/15t-1 vom LG Salzburg zu einer bedingten Haftstrafe von 3 (drei) Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit
07.10.2015 wurde Sie vom Landesgericht Salzburg wegen Vergehens der Kérperverletzung gemal Paragraph 83,
Absatz eins, StGB und eines Vergehens der gefahrlichen Drohung gemal3 Paragraphen 15 A, b, s, 1, 107 Absatz
eins, StGB unter der Zahl 39 Hv 84/15t-1 vom LG Salzburg zu einer bedingten Haftstrafe von 3 (drei) Monaten

rechtskraftig verurteilt.

e Strichaufzahlung

Am 13.11.2015 wurden Sie aus disziplindren Griinden aus der Grundversorgung entlassen.

e Strichaufzahlung

Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend aus lhren getatigten Angaben.

e Strichaufzahlung
Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Rickkehr nach Italien besteht, verweigerten Sie die Ausreise nach
Italien. Sie missachten sohin die mit Anwendungsvorrang ausgestatteten, anwendbaren Normen des

Gemeinschaftsrechts.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

e Strichaufzahlung

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

e Strichaufzahlung

Sie verfligen Uber keine Angehorigen im Bundesgebiet.

e Strichaufzahlung
Ein besonderes Nahe- oder Abhéngigkeitsverhéltnis zu einer in Osterreich legal aufhéltigen Person konnte nicht

ausgemittelt werden.

e Strichaufzahlung

Sie fihren im Bundesgebiet kein Familienleben.

e Strichaufzahlung

Sie haben kein Vermdgen.

e Strichaufzahlung

Ein Eingriff in Ihr Familienleben ist nicht gegeben.
Beweiswurdigung

Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI. XXXX , sowie aus lhrer
Einvernahme am 25.02.2016.Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-

Aktes, ZI. romisch 40, sowie aus lhrer Einvernahme am 25.02.2016.
Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 3 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und 8 3 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige Behdérde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und
11. Hauptsttick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO).Gemal3 Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und Paragraph 3,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige
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Behorde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und 11. Hauptstick des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-
VO).

Gemal’ Art. | Abs. 2 Z 1 des Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.Gemal Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, des
EinfGhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gem.8 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufenDie Schubhaft ist mit Bescheid
anzuordnen, dieser ist gem. Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gem. Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird gemaR § 76 Abs. 5 FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhdngt.Wird gemaR Paragraph 76, Absatz 5 FPG eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

GemaR & 76 Abs. 2 Z2 FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vorliegen.Gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Z2 FPG koénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vorliegen.

Gemald Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin-Verordnung) durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren,
bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefilhrt wird. Die Frist fiir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags
nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fiihrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der Sechswochenfrist statt, wird die
Person nicht langer in Haft gehalten.Gemal3 Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, (Dublin-Verordnung) dirfen
die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht
langer, als bei angemessener Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der
gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die
Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fihrt,
ersucht in diesen Fallen um eine dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen
muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese
praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme
oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat.
Hélt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der
Sechswochenfrist statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zur Fluchtgefahr definiert Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
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gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder
dem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.Zur Fluchtgefahr definiert Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem Verfahren mdéglicherweise durch Flucht
entziehen kénnte.

Diese Kriterien sind im nationalen Recht zu regeln, was in8 76 Abs. 3 FPG erfolgt ist.Diese Kriterien sind im nationalen
Recht zu regeln, was in Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfolgt ist.

Fur die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Die Schubhaft dient der Sicherung des angefihrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstédnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachtenDie Schubhaft dient der Sicherung des angefihrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berilcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begrinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Kriterien: 1, und 9 treffen auf Sie zu.

Sie gelangten illegal in das Bundesgebiet und wurden kurze Zeit nach lhrer Einreise aufgegriffen. Sie haben nach
Stellung eines Asylantrages in Italien dem Verfahren entzogen, weigern sich nach Italien zurtickzukehren und sind nicht
bereit sich in dem Land, welches eine Zustandigkeit fur lhr Asylverfahren hat, lhr Verfahren abzuwarten.

Dem o&sterreichischen Verfahren und lhrer Mitwirkungspflicht entzogen Sie sich indem Sie sich dem Verfahren
entzogen. Sie beabsichtigen illegal in Osterreich zu verweilen.

Sie verfugen uber keinerlei persénliche Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund lhrer lllegalitat
haben Sie keine Chance auf eine rechtmallige Erwerbstatigkeit. Da ein Dublin Verfahren mit Italien ca. 14 Tage dauert,
reichen lhre Existenzmittel nicht aus um langerfristig fir Unterhalt in Osterreich zu sorgen und auch lhre

Wohnsituation ist nicht gesichert.
Daher ist die Entscheidung notwendig und verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit dsterreichischen Behdrden zeigen. Es ist davon auszugehen, dass Sie

auch hinkunftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt. Sie sind ja bereits einmal untergetaucht.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu prtfen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Gber keinerlei finanzielle Mittel verfiigen und
auch keinen ordentlichen Wohnsitz haben.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dies kommt jedoch nicht in
Betracht, da Sie Uber keinerlei finanzielle Mittel verfigen und auch keinen ordentlichen Wohnsitz haben.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
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Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des erneuten Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der
Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio -
Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung,
wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiter aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Es wurden weder gesundheitliche Hinderungsgrinde vorgebracht, noch solche
festgestellt. Sie konnten keine Person namhaft machen, wo Sie Unterkunft nehmen kdnnten

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.

"

Am 26.02.2016 erfolgten die Flugticketanforderung fir 10.03.2016 sowie die Information Uber die bevorstehende
Abschiebung an den BF, welche diesem um 13:25 Uhr zugestellt wurde.

Am 29.02.2016 wurde durch die Rechtsberatung des BF Beschwerde erhoben, welche am selben Tag bei der bB
einlangte. Diese wurde am 01.03.2016 um 08:58 Uhr dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt und
langte bei diesem am selben Tag ein.

In der Beschwerde fuhrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die Erlassung des Schubhaftbescheides
und die damit einhergehende Anhaltung mit Rechtswidrigkeit aufgrund von UnverhaltnismaRigkeit, Nichtbeachtung
von unionsrechtlichen Vorschriften, Nichtvorliegen von Fluchtgrinden, rechtswidrige Nichtanwendung eines
gelinderen Mittels behaftet sind.

Im Rahmen seiner Beschwerde beantragte der BF:

* der gegenstandlichen Beschwerde gem.§ 22 Abs 1 VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen* der
gegenstandlichen Beschwerde gem. Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen;

* eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Kldrung des maf3geblichen Sachverhaltes durchzufihren;

* den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,

*im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen;

* der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem. VwG-Aufwandersatzverordnung, der
Eingabengebuhr sowie der Kommissionsgebuihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen;

* dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben;

* den BF von der Eingabegebuhr gern § 2 Abs 1 BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung zu befreien* den BF von der
Eingabegebuhr gern Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung zu befreien.

In der Folge wurde am 02.03.2016 seitens des erkennenden Gerichtes eine entsprechende Abfrage im EKIS
vorgenommen, wo in der SA rechtskraftige Verurteilungen gem. § 83 Abs 1 und 88 15, 107 Abs 1 StGB vom 07.10.2015
ersichtlich wurden. Diesbezlglich war der BF auch vom 01.08. - 07.10.2015 in der JA Salzburg in Haft. Weitere
Erhebungen in der KPA ergaben, dass gegen den BF im Janner 2016 Anzeigen wegen mehrerer Vermdgensdelikte bei
der StA eingebracht wurden. Des Weiteren schienen in den Jahren 1995 bis 2007 weitere Vermdgens- und
Suchtmitteldelikte, zum Teil in organisierter Kriminalitdt, auf.n der Folge wurde am 02.03.2016 seitens des
erkennenden Gerichtes eine entsprechende Abfrage im EKIS vorgenommen, wo in der SA rechtskraftige Verurteilungen
gem. Paragraph 83, Absatz eins und Paragraphen 15, 107, Absatz eins, StGB vom 07.10.2015 ersichtlich wurden.
Diesbezlglich war der BF auch vom 01.08. - 07.10.2015 in der JA Salzburg in Haft. Weitere Erhebungen in der KPA
ergaben, dass gegen den BF im Janner 2016 Anzeigen wegen mehrerer Vermoégensdelikte bei der StA eingebracht
wurden. Des Weiteren schienen in den Jahren 1995 bis 2007 weitere Vermdgens- und Suchtmitteldelikte, zum Teil in
organisierter Kriminalitat, auf.
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Mit Gegenschrift vom 02.03.2016, eingelangt am 03.03.2016, beantragte die bB die Abweisung der Beschwerde und
den Ersatz der gesetzlich festgelegten Kosten durch den BF.

Am 02.03.2016 wurde eine Prufung hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung vom Gericht vorgenommen und
festgestellt, dass keine Grundlage fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegeben ist.

Gegenwartig wird der BF im PAZ Salzburg angehalten.
Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes, sowie den Auszigen aus dem EKIS und der KPA.Der oben unter Punkt romisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes, sowie den Auszigen
aus dem EKIS und der KPA.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf
Grund der vorliegenden Akten, insbesondere den Angaben des BF gegeniber den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes und bei der Befragung durch Vertreter der bB.Der oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf Grund der vorliegenden Akten,
insbesondere den Angaben des BF gegeniber den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und bei der
Befragung durch Vertreter der bB.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den von der bB angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der

gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.3. Betreffend die Glaubwirdigkeit des BF ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass aufgrund seiner Angaben und
des ermittelten Sachverhaltes dieser kein hohes Mal} zuzubilligen war. Dies ergibt sich unter anderem aus der
Tatsache, dass der BF entgegen seinen Angaben auch in der Schweiz ein Asylantrag gestellt hatte, woraufhin dieser von
dort wegen entsprechender Zustandigkeit nach Italien Uberstellt wurde. Nach der Rickverbringung reiste der BF von
Italien nach Osterreich und brachte in Osterreich einen Asylantrag ein. Im Zuge der Erstbefragung fiihrte dieser
ausdrticklich an, in keinem anderen Staat einen Asylantrag gestellt zu haben. Nach Vorhalt tber die Antragstellung in
der Schweiz fuhrte dieser aus, dass er im Jahr 2011 einen Asylantrag in der Schweiz gestellt habe, von dort aus aber
nach Marokko abgeschoben worden zu sein. Zum Einreiseweg nach Osterreich befragt fihrte der BF an, tber
Griechenland nach Osterreich gereist zu sein. Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt wiederum fiihrte dieser
aus, dass er vor der Einreise nach Osterreich etwa 6-7 Jahre in Italien gelebt habe.

Ebenso steht die in der Beschwerde angeflhrte Kooperationsbereitschaft im Widerspruch zum gesetzten Verhalten
des BF.

Schlussfolgernd kann aufgrund der divergierenden Angaben Uber gestellte Asylantrage bzw. Aufenthaltsorte als auch
Reisrouten dem BF kein hohes Mal3 an Glaubwurdigkeit zugebilligt werden. Es war somit festzustellen, dass der BF
mehrere Asylantrage gestellt und nachweislich falsche Angaben daruber gemacht hat.

Die wissentlich illegale Einreise von Italien nach Osterreich zeigt nach Ansicht des Gerichtes die Einstellung des BF, sich
keiner ordnungsgemaRen Kontrolle durch staatliche Organe unterziehen zu wollen.

Hinsichtlich des Vorliegens einer Fluchtgefahr wurden vom erkennenden Gericht die vom BF an den Tag gelegten
Verhaltensweisen in Wirdigung gezogen. So steht der BF auf Grund zweier Anzeigen gem. 8 125 und 88 127, 129 StGB
in Verdacht entsprechende Vermogensdelikte begangen zu haben und sich der diesbeztiglichen Rechtsverfolgung zu
entziehen. Dies ergibt sich u.a. aufgrund seines Untertauchens seit 13.11.2015, wo er aufgrund disziplinarrechtlicher
Verfehlungen aus der Grundversorgung entlassen wurde. Ein weiterer Umstand, der fur die Annahme einer
Fluchtgefahr spricht, betrifft die Aussage des BF hinsichtlich einer gemeinsamen Wohnungsnahme mit einem Freund,
welche vor einer Woche stattfinden hatte sollen. Fir das erkennende Gericht stellt sich das als Schutzbehauptung in



Zusammenhang mit dem Abtauchen in die Obdachlosigkeit dar. Dies insofern, da der BF seit 13.11.2015 nicht mehr in
der Grundversorgung steht und somit seit diesem Datum an unbekannten Orten Unterkunft genommen haben
muss.Hinsichtlich des Vorliegens einer Fluchtgefahr wurden vom erkennenden Gericht die vom BF an den Tag gelegten
Verhaltensweisen in Wirdigung gezogen. So steht der BF auf Grund zweier Anzeigen gem. Paragraph 125 und
Paragraphen 127, 129, StGB in Verdacht entsprechende Vermdgensdelikte begangen zu haben und sich der
diesbezlglichen Rechtsverfolgung zu entziehen. Dies ergibt sich u.a. aufgrund seines Untertauchens seit 13.11.2015,
wo er aufgrund disziplinarrechtlicher Verfehlungen aus der Grundversorgung entlassen wurde. Ein weiterer Umstand,
der fUr die Annahme einer Fluchtgefahr spricht, betrifft die Aussage des BF hinsichtlich einer gemeinsamen
Wohnungsnahme mit einem Freund, welche vor einer Woche stattfinden hatte sollen. Fir das erkennende Gericht
stellt sich das als Schutzbehauptung in Zusammenhang mit dem Abtauchen in die Obdachlosigkeit dar. Dies insofern,
da der BF seit 13.11.2015 nicht mehr in der Grundversorgung steht und somit seit diesem Datum an unbekannten
Orten Unterkunft genommen haben muss.

Erst im Zuge der Kontrolle eines Wettlokals am 23.02.2106 um 21 Uhr konnte der BF von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes angehalten, kontrolliert und letztendlich festgenommen werden.

Bekraftigt wird das Vorliegen der Fluchtgefahr durch zweierlei: der BF tat einerseits im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme vor der bB die ausdrickliche Weigerung kund, nach Italien zurtickzukehren. Des Weiteren fihrte er an,
schlepperunterstltzt nach Frankreich zu wollen, da dort sein Bruder wohnhaft sei. Er hatte einen Monat vor der
Anhaltung mittels Schlepper nach Frankreich reisen wollen, was aber auf Grund von Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung nicht moglich war. Es ist festzuhalten, dass der BF beabsichtigte und diesbeziglich auch konkrete
Vorbereitungshandlungen geflihrt hat, sich unrechtmalig nach Frankreich zu begeben.

Gegenwartige Angaben sprachen aus Sicht des erkennenden Gerichtes, entgegen den der Beschwerde des BF
zugrundeliegenden Ausfihrungen, fur die Annahme einer erhéhten Fluchtgefahr und einer erhéhten Gefahr des
Untertauchens des BF.

Aufgrund des gesetzten Verhaltens, der widerspriichlichen Angaben und der urspriinglichen Absicht, sich weiterhin im
Schengen-Raum aufhalten zu wollen, glaubte das erkennende Gericht den obig genannten Ausfihrungen des BF nicht
und ging davon aus, dass durch eine Unterkunftnahme in bestimmten R&umlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung als gelinderes Mittel im Vergleich zur Schubhaft nicht das Auslangen gefunden werden konnte.
Ebenso, wie bereits oben angefihrt, steht die in der Beschwerde angefiihrte Kooperationsbereitschaft in
Zusammenhang mit einer Meldeverpflichtung im Widerspruch zum tatsachlichen Verhalten des BF.

Das gelindere Mittel einer finanziellen Sicherheitsleistung ware, wie auch die bB bereits ausfiihrte, aufgrund der
finanziellen Situation des BF nicht in Betracht gekommen. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes konnte die bB zu
Recht davon ausgehen, dass der BF Anordnungen in einem gelinderen Mittel nicht Folge leisten wirde, weshalb
demgegenulber die Gefahr des Untertauchens des BF Uberwog. Laut Meldung der LPD vom 23.02.2016 wurden beim
BF bei der Personendurchsuchung € 860 vorgefunden, dieser Betrag ist zwar als Barschaft anzusehen, jedoch zu
gering fur die Bestreitung des taglichen Lebens Uber einen langeren Zeitraum, insbesondere unter Berlcksichtigung,
dass der BF seit 13.11.2015 aus disziplinarrechtlichen Griinden aus der Grundversorgung ausschied.

Entgegen den AusfUhrungen des BF, wonach die bB im Rahmen ihrer Entscheidung Uber ein gelinderes Mittel
rechtswidrig agierte, wurde aus Sicht des erkennenden Gerichtes eine begrindete Abwdagung durch die bB
diesbeziiglich vorgenommen und scheint diese auch schlissig und nachvollziehbar.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.0 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e -Strichaufzahlung
Bundes-Verfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundes-Verfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Fremdenpolizeigesetz FPG, BGBI | Nr 100/2005 idgFFremdenpolizeigesetz FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
100 aus 2005, idgF

e -Strichaufzahlung
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Staatsburgerschaftsgesetz StbG, BGBI. Nr. 311/1985 idgFStaatsbirgerschaftsgesetz StbG, Bundesgesetzblatt Nr.
311 aus 1985, idgF

-Strichaufzahlung
BFA-Verfahrensgesetz BFA-VG, BGBI. | Nr. 144/2013 idgFBFA-Verfahrensgesetz BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013, idgF

-Strichaufzahlung
BFA-Einrichtungsgesetz BFA-G, BGBI | Nr. 87/2012 idgFBFA-Einrichtungsgesetz BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, idgF

-Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

-Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

-Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

-Strichaufzahlung

Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit PersFrGBGBI. Nr. 684/1988
idgFBundesverfassungsgesetz tiber den Schutz der personlichen Freiheit PersFrG Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus
1988, idgF

-Strichaufzahlung
Europaische Menschenrechtskonvention EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 idgFEuropaische Menschenrechtskonvention
EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF

-Strichaufzahlung
Charta der Grundrechte der Europaischen Union GRC, 2010/C 83/02

-Strichaufzahlung
VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VONO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO)

-Strichaufzahlung
BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung BVwG-EVV, BGBI. Il Nr. 515/2013 idgFBVwG-elektronischer-Verkehr-
Verordnung BVwWG-EVV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013, idgF

-Strichaufzahlung
Anhalteordnung AnhO, BGBI. Il Nr. 128/1999idgFAnhalteordnung AnhO, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 128 aus
1999, idgF

-Strichaufzahlung

GebUhrenG 1957 GebG BGBI. Nr. 267/1957 idgFGebUihrenG 1957 GebG ,Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957,
idgF

-Strichaufzahlung

BuLVwG-Eingabengebihrverordnung BuLVwG-EGebV, BGBI |l 387/2014BuLVwG-Eingabengebtihrverordnung
BuLVwG-EGebV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 387 aus 2014,

-Strichaufzahlung
VwG-Aufwandersatzverordnung VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013VwG-Aufwandersatzverordnung VwG-
AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,

-Strichaufzahlung
Geschaftsordnung Bundesverwaltungsgericht GO-BVwWG
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Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.1. GemaR & 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, "wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt"3.1. Gemal
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, "wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt".

Die in§ 2 StbG enthaltenen Begriffsdefinitionen lauten wie folgtDie in Paragraph 2, StbG enthaltenen
Begriffsdefinitionen lauten wie folgt:

"Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet:
1. Republik: die Republik Osterreich;
2. Staatsbiirgerschaft: die Staatsbiirgerschaft der Republik Osterreich (ésterreichische Staatsbiirgerschaft);

3. Staatsburger: ohne Unterschied des Geschlechtes eine Person, welche die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt;

4. Fremder: ohne Unterschied des Geschlechtes eine Person, welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht
besitzt."

Wie aus den vorliegenden Akten sowie dem festgestellten Sachverhalt zweifelsfrei zu entnehmen ist, handelt es sich
bei dem BF um keinen &sterreichischen Staatsblrger gemal}

§ 2 Z 2 StbG und somit um einen Fremden iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG.Paragraph 2, Ziffer 2, StbG und somit um einen
Fremden iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

3.2. Gemall 8 3 Abs 1 BFA- G, obliegt dem Bundesamt3.2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, BFA- G, obliegt dem
Bundesamt

1. die Vollziehung des BFA-VG,

2. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 1002. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

3. die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 und. die
Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstuckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 und

4. die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 1004. die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100.

Die Bestimmung des 8 3 Abs 1 BFA-G normiert seinem Inhalt nach, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, BFA-G normiert seinem Inhalt
nach, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes des FPG obliegt.

Unter Heranziehung des 8. Hauptstuckes des FPG, welches u.a. jene Bestimmungen enthalt, die fur die "Schubhaft" iSd
8 76 leg cit bzw das "gelindere Mittel" iSd 8 77 leg cit einschlagig sind, bestatigt unzweifelhaft und aus den zitierten
Bestimmungen eindeutig entnehmbar die Zustandigkeit des BFA in derartigen Angelegenheiten.Unter Heranziehung
des 8. Hauptstlickes des FPG, welches u.a. jene Bestimmungen enthalt, die fur die "Schubhaft" iSd Paragraph 76, leg cit
bzw das "gelindere Mittel" iSd Paragraph 77, leg cit einschlagig sind, bestatigt unzweifelhaft und aus den zitierten
Bestimmungen eindeutig entnehmbar die Zustandigkeit des BFA in derartigen Angelegenheiten.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die bescheidmaliige Anordnung der Schubhaft
nach 88 76 ff FPG ex lege zustandig ist.Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
bescheidmaRige Anordnung der Schubhaft nach Paragraphen 76, ff FPG ex lege zustandig ist.

3.3. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
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3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;
4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalR 8 7 Abs 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht berGemaRl Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,

Zu Spruchpunkt | und Il:Zu Spruchpunkt romisch eins und II:

3.4 Gemal § 22a Abs 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn3.4 Gemal3 Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemal? 8 22a Abs 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemalR Absatz eins, die fur Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

Gemal} § 22a Abs 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gemaR § 13 Abs 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemald
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

GemalR § 22a Abs 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Der Gesetzgeber fiihrte diesbezlglich unter anderem Nachfolgendes aus:

Mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015 (G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18) behob der VfGH § 22a Abs. 1

und 2 ohne Setzung einer Reparaturfrist aufgrund Verfassungswidrigkeit, nicht hingegen Abs. 3 betreffend den
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Fortsetzungsausspruch. Der VfGH fuhrte zwar aus, dass das Konzept des § 22a, auf einfachgesetzlicher Ebene die
Anfechtung unterschiedlicher Typen des Verwaltungshandelns und typenfreien Verwaltungshandelns in einer
Beschwerde zusammenzufiihren, grundsatzlich in Art. 130Mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015 (G 151/2014-23, G
172/2014-18, G 184-185/2014-18) behob der VfGH Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 ohne Setzung einer Reparaturfrist
aufgrund Verfassungswidrigkeit, nicht hingegen Absatz 3, betreffend den Fortsetzungsausspruch. Der VfGH fihrte
zwar aus, dass das Konzept des Paragraph 22 a,, auf einfachgesetzlicher Ebene die Anfechtung unterschiedlicher
Typen des Verwaltungshandelns und typenfreien Verwaltungshandelns in einer Beschwerde zusammenzufiihren,
grundsatzlich in Artikel 130

B-VG Deckung erfahrt, jedoch musse fir ein solches einheitliches Rechtsmittel ("Gesamtbeschwerde") ein einheitliches
Verfahrensrecht zur Verfligung stehen. Der Gesetzgeber habe daher, wenn er eine solche Form des Rechtsschutzes
anordne, gleichzeitig eine klare Regelung hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrensrechts zu treffen. Anders als die
Vorgangerbestimmung des § 83 Abs. 2 FPG enthalte § 22a jedoch keine ausdricklichen Sonderbestimmungen, welches
gemeinsame Verfahrensrecht zur Anwendung kommen soll, woraus sich die Verletzung von Art. 18 B-VG iVm Art. 83
Abs. 2 B-VG ergabe.B-VG Deckung erfdhrt, jedoch musse fir ein solches einheitliches Rechtsmittel
("Gesamtbeschwerde") ein einheitliches Verfahrensrecht zur Verfigung stehen. Der Gesetzgeber habe daher, wenn er
eine solche Form des Rechtsschutzes anordne, gleichzeitig eine klare Regelung hinsichtlich des anzuwendenden
Verfahrensrechts zu treffen. Anders als die Vorgangerbestimmung des Paragraph 83, Absatz 2, FPG enthalte Paragraph
22 a, jedoch keine ausdriicklichen Sonderbestimmungen, welches gemeinsame Verfahrensrecht zur Anwendung
kommen soll, woraus sich die Verletzung von Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG ergabe.

Nunmehr werden die in Folge dieser Judikatur aufgehobenen Abs. 1 und 2 wieder eingefiihrt sowie erganzt um einen
zusatzlichen Abs. 1a, der anordnet, welches einheitliche Verfahrensregime fiir alle Beschwerden nach Abs. 1
anzuwenden ist. Aus Abs. 1a ergibt sich, dass ebenso wie nach der bis Ende 2013 geltenden Rechtslage jene
Verfahrensbestimmungen gelten sollen, die das Verfahren der MalRnahmenbeschwerde (Beschwerden gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regeln.
Dadurch sind in den Féllen des Abs. 1 nunmehr einheitlich jene Verfahrensbestimmungen des VwGVG anzuwenden,
welche auch fur Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anzuwenden sind. Insbesondere gilt somit, dass die
Beschwerde sowie samtliche Schriftsdtze beim BVwG einzubringen sind (8 20 VwGVG); der Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukommt (8 22 Abs. 1 VWGVG); die Beschwerdefrist sechs Wochen betragt & 7 Abs. 4 VWGVG);
der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben ist, wenn die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen ist (§ 28 Abs. 6 VWGVG); die Kostenregelung des§
35 VWGVG zur Anwendung gelangt oder keine Beschwerdevorentscheidung zu treffen ist & 14 VWGVG). Im Nebensatz
des Abs. 1a wirdNunmehr werden die in Folge dieser Judikatur aufgehobenen Absatz eins und 2 wieder eingefihrt
sowie erganzt um einen zusatzlichen Absatz eins a,, der anordnet, welches einheitliche Verfahrensregime fur alle
Beschwerden nach Absatz eins, anzuwenden ist. Aus Absatz eins a, ergibt sich, dass ebenso wie nach der bis Ende 2013
geltenden Rechtslage jene Verfahrensbestimmungen gelten sollen, die das Verfahren der MaBnahmenbeschwerde
(Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) regeln. Dadurch sind in den Fallen des Absatz eins, nunmehr einheitlich jene
Verfahrensbestimmungen des VwWGVG anzuwenden, welche auch fir Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anzuwenden sind. Insbesondere gilt somit, dass die Beschwerde sowie samtliche Schriftsatze beim BVwG
einzubringen sind (Paragraph 20, VwWGVG); der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt (Paragraph 22,
Absatz eins, VWGVG); die Beschwerdefrist sechs Wochen betragt (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG); der angefochtene
Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben ist, wenn die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen ist (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG); die Kostenregelung des
Paragraph 35, VWGVG zur Anwendung gelangt oder keine Beschwerdevorentscheidung zu treffen ist (Paragraph 14,
VWGVG). Im Nebensatz des Absatz eins a, wird

einheitlich festgelegt, welche Behorde als belangte Behdrde bei Beschwerdeverfahren nach Abs. 1 in Erscheinung tritt.
Damit wird einer moglichen Regelungsliicke vorgebeugt, welche sich andernfalls aufgrund des generellen Verweises
auf das Verfahrensregime fur Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG im VwGVG ergeben hatte. Die
Anwendbarkeit des MalRnahmenbeschwerderechts in allen Fallen des Abs. 1 dndert - gleichsam der friheren
Rechtslage - nichts daran, dass es sich bei Schubhaftbescheiden formal um Bescheide handelt und der diesbezigliche
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Kompetenztatbestand Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG darstellt.einheitlich festgelegt, welche Behorde als belangte Behdrde bei
Beschwerdeverfahren nach Absatz eins, in Erscheinung tritt. Damit wird einer méglichen Regelungsliicke vorgebeugt,
welche sich andernfalls aufgrund des generellen Verweises auf das Verfahrensregime fir Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG im VwGVG ergeben hatte. Die Anwendbarkeit des Malinahmenbeschwerderechts in
allen Fallen des Absatz eins, andert - gleichsam der friheren Rechtslage - nichts daran, dass es sich bei
Schubhaftbescheiden formal um Bescheide handelt und der diesbezlgliche Kompetenztatbestand Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG darstellt.

Abs. 2 wird um den Inhalt des "friiheren"§ 83 Abs. 3 FPG erginzt, ohne dass inhaltliche Anderungen erfolgten. Abs. 2
stellt, ebenso wie entsprechende Vorlauferbestimmungen, eine lex specialis zu der in Abs. 1a explizit angeordneten
generellen Anwendbarkeit des MaRnahmenbeschwerderechts dar.Absatz 2, wird um den Inhalt des "friheren"
Paragraph 83, Absatz 3, FPG erganzt, ohne dass inhaltliche Anderungen erfolgten. Absatz 2, stellt, ebenso wie
entsprechende Vorlauferbestimmungen, eine lex specialis zu der in Absatz eins a, explizit angeordneten generellen
Anwendbarkeit des MaBnahmenbeschwerderechts dar.

Inhaltlich wird damit im Wesentlichen das seit Anfang der 90er-Jahre geltende Rechtsschutzsystem der
Schubhaftbeschwerde, angepasst an die Verwaltungsgerichtsbarkeit, fortgefuhrt.

GemalR§ 19 BVWGG sind die ndheren Regelungen (ber die Geschéftsfihrung und den Geschaftsgang des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Geschéaftsordnung vorzusehen. In der Geschaftsordnung kann insbesondere
festgelegt werden, wann (Amtsstunden) und wo (Dienststelle am Sitz, Aullenstelle) Schriftsatze beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht werden kdnnen. Die Geschéaftsordnung ist von der Vollversammlung auf
Vorschlag des Geschaftsverteilungsausschusses zu beschlieBen und vom Prasidenten zur allgemeinen Einsicht
aufzulegen; diese kann auch auf andere Weise 6ffentlich zuganglich gemacht werdenGemaR Paragraph 19, BVvwWGG
sind die ndaheren Regelungen Uber die Geschaftsfihrung und den Geschéftsgang des Bundesverwaltungsgerichtes in
der Geschéaftsordnung vorzusehen. In der Geschaftsordnung kann insbesondere festgelegt werden, wann
(Amtsstunden) und wo (Dienststelle am Sitz, AuBenstelle) Schriftsatze beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht
werden  kénnen. Die  Geschaftsordnung ist von der  Vollversammlung auf Vorschlag des
Geschéftsverteilungsausschusses zu beschlieBen und vom Prasidenten zur allgemeinen Einsicht aufzulegen; diese
kann auch auf andere Weise 6ffentlich zuganglich gemacht werden

Gemal § 21 Abs. 1 BVWGG konnen die Schriftsdtze auch im Wege des nach diesem Abschnitt eingerichteten
elektronischen Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle schriftlicher Ausfertigungen der Erledigungen
sowie anstelle von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch eingebracht worden sind, kann das
Bundesverwaltungsgericht die darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr
nach diesem Abschnitt einbringen, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Ubermitteln.Gemald Paragraph 21,
Absatz eins, BVWGG kénnen die Schriftsatze auch im Wege des nach diesem Abschnitt eingerichteten elektronischen
Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle schriftlicher Ausfertigungen der Erledigungen sowie anstelle
von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch eingebracht worden sind, kann das Bundesverwaltungsgericht die
darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr nach diesem Abschnitt
einbringen, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Gbermitteln.

Ist gemal Abs. 2 die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht méglich,
kann sie auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes -
ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, erfolgen.Ist gemaR Absatz 2, die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den
folgenden Bestimmungen nicht moglich, kann sie auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des
3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, erfolgen.

Der Bundeskanzler hat gemal Abs 3 nach MaRgabe der technischen und organisatorischen Moglichkeiten sowie unter
Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine Sicherung vor Missbrauch die nahere
Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsidtzen und Ubermittlung von Ausfertigungen von
Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Verordnung zu regeln. Dazu gehoren insbesondere die
zulassigen elektronischen Formate und Signaturen, die Regelungen fir die Ausgestaltung der automationsunterstitzt
hergestellten Ausfertigungen einschlieRlich der technischen Vorgaben fiir die Amtssignatur und deren Uberpriifung
sowie Bestimmungen Uber den Anschriftcode. In der Verordnung kann vorgeschrieben werden, dass sich der
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Einbringer einer Ubermittlungsstelle zu bedienen hat. Diese Verordnung hat nach MaRgabe der technischen und
organisatorischen Mdoglichkeiten den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem Schriftsatze und Ausfertigungen von
Erledigungen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht bzw. Ubermittelt werden kdénnen.Der
Bundeskanzler hat gemald Absatz 3, nach Mal3gabe der technischen und organisatorischen Moglichkeiten sowie unter
Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine Sicherung vor Missbrauch die nahere
Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen und Ubermittlung von Ausfertigungen von
Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Verordnung zu regeln. Dazu gehoren insbesondere die
zuldssigen elektronischen Formate und Signaturen, die Regelungen fir die Ausgestaltung der automationsunterstitzt
hergestellten Ausfertigungen einschlieRlich der technischen Vorgaben fiir die Amtssignatur und deren Uberpriifung
sowie Bestimmungen Uber den Anschriftcode. In der Verordnung kann vorgeschrieben werden, dass sich der
Einbringer einer Ubermittlungsstelle zu bedienen hat. Diese Verordnung hat nach MaRgabe der technischen und
organisatorischen Mdoglichkeiten den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem Schriftsdtze und Ausfertigungen von
Erledigungen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht bzw. Gbermittelt werden kénnen.

Abs. 4 regelt: Soweit dies in der Verordnung gemdR Abs. 3 angeordnet istAbsatz 4, regelt: Soweit dies in der
Verordnung gemaR Absatz 3, angeordnet ist,

1. sind die Schriftsatze mit einer geeigneten elektronischen Signatur zu unterschreiben;

2. kann auch ein anderes sicheres Verfahren, das die Authentizitat und die Integritat des Gbermittelten elektronischen
Dokuments sicherstellt, angewandt werden;

3. sind Beilagen zu elektronisch eingebrachten Schriftsdtzen in Form von elektronischen Urkunden (Urschriften oder
elektronischen Abschriften von Papierurkunden) anzuschlie3en.

Gemald Abs 5 sind die Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes, die im elektronischen
Rechtsverkehr Gbermittelt werden sollen, mit der Amtssignatur des Bundesverwaltungsgerichtes (88 19 und 20 des E-
Government-Gesetzes - E-GovG, BGBI. | Nr. 10/2004), zu versehen, soweit dies in der Verordnung nach Abs. 3
vorgesehen ist. Die Bestimmungen des Signaturgesetzes - SigG,BGBI. | Nr. 190/1999, sind sinngemaR
anzuwenden.Gemald Absatz 5, sind die Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes, die im
elektronischen Rechtsverkehr ubermittelt werden sollen, mit der Amtssignatur des Bundesverwaltungsgerichtes
(Paragraphen 19 und 20 des E-Government-Gesetzes - E-GovG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,), zu
versehen, soweit dies in der Verordnung nach Absatz 3, vorgesehen ist. Die Bestimmungen des Signaturgesetzes -
SigG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 1999,, sind sinngemal anzuwenden.

Nach Malgabe der technischen Méglichkeiten sind gemdR Abs 6 Rechtsanwalte sowie Steuerberater und
Wirtschaftsprifer zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Ein Versto gegen diese Vorschrift wird
wie ein Formmangel behandelt, der zu verbessern ist.Nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten sind gemaR
Absatz 6, Rechtsanwalte sowie Steuerberater und Wirtschaftsprifer zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
verpflichtet. Ein Verstol3 gegen diese Vorschrift wird wie ein Formmangel behandelt, der zu verbessern ist.

Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht werden, gelten gemaR Abs 7 als bei einer
Bundesbehdrde oder beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Ist vorgesehen, dass die Schriftsitze tber eine Ubermittlungsstelle zu
leiten sind (Abs. 3), und sind sie auf diesem Weg bei der Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze
eingelangt, so gelten sie als bei der Bundesbehdrde oder beim Bundesverwaltungsgericht mit demjenigen Zeitpunkt
eingebracht, an dem die Ubermittlungsstelle dem Einbringer riickgemeldet hat, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur
Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH Ubernommen hat.Schriftsatze, die im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs eingebracht werden, gelten gemalR Absatz 7, als bei einer Bundesbehdérde oder beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt
sind. Ist vorgesehen, dass die Schriftsitze Uber eine Ubermittlungsstelle zu leiten sind (Absatz 3,), und sind sie auf
diesem Weg bei der Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze eingelangt, so gelten sie als bei der
Bundesbehtdrde oder beim Bundesverwaltungsgericht mit demjenigen Zeitpunkt eingebracht, an dem die
Ubermittlungsstelle dem Einbringer riickgemeldet hat, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur Weiterleitung an die
Bundesrechenzentrum GmbH tGbernommen hat.

Als Zustellungszeitpunkt elektronisch Ubermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_190_1/1999_190_1.pdf

und Eingaben (Abs. 1) gilt gemall Abs 8 jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich des
Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.Als Zustellungszeitpunkt elektronisch
Ubermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes und Eingaben (Absatz eins,) gilt
gemal Absatz 8, jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verflugungsbereich des Empfangers folgende
Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.

Im Ubrigen sind gemaR Abs 9 die §8 89a bis 89g des Gerichtsorganisationsgesetzes - GOGRGBI. Nr. 217/1896,
sinngemaR anzuwenden.m Ubrigen sind gemiaR Absatz 9, die Paragraphen 89 a bis 89 g des

Gerichtsorganisationsgesetzes - GOG, RGBI. Nr. 217 aus 1896,, sinngemal3 anzuwenden.

GemaR 8 1 Abs. 1 BVWG-EVV konnen Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsdtzen nach Maligabe der technischen
Moglichkeiten auf folgende Weise elektronisch eingebracht werden:GemalR Paragraph eins, Absatz eins, BVWG-EVV
kdénnen Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen nach Mal3gabe der technischen Mdéglichkeiten auf folgende Weise

elektronisch eingebracht werden:
1.im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustGBGBI. Nr.
200/1982;2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,;

3.im Wege des elektronischen Aktes;

4.im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;

5. mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren elektronischen Formblattern;

6. mit Telefax.

E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

Sofern Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer Schriftsdtze nicht im elektronischen Rechtsverkehr
einbringen, haben sie gemal Abs. 2 in der Eingabe zu bescheinigen, dass die technischen Méglichkeiten zur Teilnahme
am elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen.Sofern Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprufer
Schriftsatze nicht im elektronischen Rechtsverkehr einbringen, haben sie gemall Absatz 2, in der Eingabe zu
bescheinigen, dass die technischen Moglichkeiten zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen.

Beilagen zu Schriftsatzen sind gemal3 Abs. 3 als getrennte Anhange einzubringenBeilagen zu Schriftsatzen sind gemaR
Absatz 3, als getrennte Anhange einzubringen.

Schriftsatze von Behoérden sind gemaR Abs. 4 mit einer Amtssignatur (8 19 des E-Government-Gesetzes - E-GovGBGBI.
I Nr. 10/2004) zu versehenSchriftsatze von Behdrden sind gemal Absatz 4, mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, des

E-Government-Gesetzes - E-GovG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,) zu versehen.

Wer Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Abs. 1 Z 1) einbringt, hat
sich gemaR Abs. 5 hiefir einer auf der Website www.edikte.justiz.gv.at bekanntgemachten Ubermittlungsstelle zu
bedienen.Wer Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsdatzen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Absatz eins,
Ziffer eins,) einbringt, hat sich gemal Absatz 5, hiefir einer auf der Website www.edikte justiz.gv.at bekanntgemachten

Ubermittlungsstelle zu bedienen.

Hat die Ubermittlungsstelle die Daten der Eingabe zur Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH
Ubernommen, so hat sie dies gemall Abs. 6 dem Einbringer sofort mitzuteilen sowie das Datum (Tag und Uhrzeit)
dieser Rickmeldung zu protokollieren; dieses Datum ist mit den Daten der Eingabe zu Ubermitteln.Hat die
Ubermittlungsstelle die Daten der Eingabe zur Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH (bernommen, so
hat sie dies gemal3 Absatz 6, dem Einbringer sofort mitzuteilen sowie das Datum (Tag und Uhrzeit) dieser Rickmeldung
zu protokollieren; dieses Datum ist mit den Daten der Eingabe zu Gbermitteln.

Die Bundesrechenzentrum GmbH hat gemal Abs. 7 zu protokollieren, wann die Daten der Eingabe bei ihr eingelangt
sind (Tag und Uhrzeit).Die Bundesrechenzentrum GmbH hat gemal3 Absatz 7, zu protokollieren, wann die Daten der
Eingabe bei ihr eingelangt sind (Tag und Uhrzeit).

Gemal Abs. 8 sind Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsdtzen mit dem Dateninhalt eingebracht, der entsprechend der
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Schnittstellenbeschreibung an die Bundesrechenzentrum GmbH Ubergeben wurde.Gemal} Absatz 8, sind Schriftsatze
und Beilagen zu Schriftsatzen mit dem Dateninhalt eingebracht, der entsprechend der Schnittstellenbeschreibung an
die Bundesrechenzentrum GmbH Ubergeben wurde.

Gemal’ Abs 9 haben Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Abs. 1
Z 1) eingebracht werden, den Anschriftcode des Einbringers zu enthalten. § 7 der Verordnung der Bundesministerin fur
Justiz Uber den elektronischen Rechtsverkehr - ERV 2006, BGBI. Il Nr. 481/2005, ist sinngemald anzuwenden.Gemal}
Absatz 9, haben Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Absatz
eins, Ziffer eins,) eingebracht werden, den Anschriftcode des Einbringers zu enthalten. Paragraph 7, der Verordnung
der Bundesministerin fur Justiz Uber den elektronischen Rechtsverkehr - ERV 2006, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 481
aus 2005,, ist sinngemaRl anzuwenden.

Gemal § 20 Abs. 1 GO-BVwWG sind die Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichtes an jedem Arbeitstag, mit
Ausnahme des Karfreitages, des 24. und des 31. Dezember, von 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr.Gemal3 Paragraph 20, Absatz
eins, GO-BVWG sind die Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichtes an jedem Arbeitstag, mit Ausnahme des
Karfreitages, des 24. und des 31. Dezember, von 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr.

GemalB Abs. 2 kdnnen schriftliche Anbringen (Schriftsdtze) nur innerhalb der Amtsstunden physisch (postalisch,
personlich oder mit Boten) oder elektronisch am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht
werden.GemaR Absatz 2, kénnen schriftliche Anbringen (Schriftsatze) nur innerhalb der Amtsstunden physisch
(postalisch, persénlich oder mit Boten) oder elektronisch am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht

werden.

Gemald Abs. 3 kdnnen schriftliche Anbringen (Schriftsatze) betreffend Rechtssachen, die in einer Gerichtsabteilung
einer Aul3enstelle anhangig sind, unbeschadet des Abs. 2 innerhalb der Amtsstunden physisch oder elektronisch bei
der betreffenden Aul3enstelle eingebracht werden.GemaR Absatz 3, konnen schriftliche Anbringen (Schriftsatze)
betreffend Rechtssachen, die in einer Gerichtsabteilung einer AuBenstelle anhéngig sind, unbeschadet des Absatz 2,
innerhalb der Amtsstunden physisch oder elektronisch bei der betreffenden AuRenstelle eingebracht werden.

Aktenvorlagen betreffend Rechtssachen, die in einer Gerichtsabteilung einer AuBenstelle anhangig sind, haben gemaR
Abs. 4 nach MaRRgabe der entsprechenden richterlichen Verfigung unmittelbar an die betreffende AuBenstelle zu
erfolgen.Aktenvorlagen betreffend Rechtssachen, die in einer Gerichtsabteilung einer AuBenstelle anhangig sind,
haben gemaR Absatz 4, nach MaRgabe der entsprechenden richterlichen Verfligung unmittelbar an die betreffende
AuBenstelle zu erfolgen.

Elektronische Eingaben mit Telefax oder E-Mail sind gemafl Abs. 5 an die dafir allgemein vorgesehene Telefax-
Nummer oder E-Mail-Adresse des Bundesverwaltungsgerichtes zu Ubermitteln.Elektronische Eingaben mit Telefax oder
E-Mail sind gemaR Absatz 5, an die daflr allgemein vorgesehene Telefax-Nummer oder E-Mail-Adresse des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Ubermitteln.

Schriftliche Anbringen (Schriftsatze), die nach Ablauf der Amtsstunden eingebracht werden, gelten gemal3 Abs. 6 erst
mit Beginn der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht.Schriftliche Anbringen (Schriftsatze), die nach
Ablauf der Amtsstunden eingebracht werden, gelten gemald Absatz 6, erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten
Arbeitstages als eingebracht.

Gemald Abs. 7 gelten fur die Einbringung von Eingaben (Schriftsatzen) im elektronischen Rechtsverkehr nachg 21
BVWGG die Bestimmungen der BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwG-EVV),BGBI. Il Nr. 515/2013.GemaR
Absatz 7, gelten fur die Einbringung von Eingaben (Schriftsatzen) im elektronischen Rechtsverkehr nach Paragraph 21,
BVWGG die Bestimmungen der BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwWG-EVV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
515 aus 2013,.

§ 20 Abs 1 GO-BVWG legt die Amtsstunden des BVwG fest: an jedem Arbeitstag von 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr
(ausgenommen Karfreitag sowie 24. und 31. Dezember). 8 20 Abs 2 GO-BVwWG sieht vor, dass schriftliche Anbringen
(Schriftsatze) nur innerhalb der Amtsstunden physisch (postalisch, persénlich oder mit Boten) oder elektronisch am
Sitz des BVWG in Wien eingebracht werden konnen. Schriftliche Anbringen (Schriftsatze), die nach Ablauf der
Amtsstunden eingebracht werden, gelten gem § 20 Abs 6 GO-BVwWG erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten
Arbeitstages als eingebracht.Paragraph 20, Absatz eins, GO-BVwWG legt die Amtsstunden des BVwG fest: an jedem
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Arbeitstag von 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr (ausgenommen Karfreitag sowie 24. und 31. Dezember). Paragraph 20, Absatz
2, GO-BVwWG sieht vor, dass schriftliche Anbringen (Schriftsatze) nur innerhalb der Amtsstunden physisch (postalisch,
persoénlich oder mit Boten) oder elektronisch am Sitz des BVwWG in Wien eingebracht werden kénnen. Schriftliche
Anbringen (Schriftsatze), die nach Ablauf der Amtsstunden eingebracht werden, gelten gem Paragraph 20, Absatz 6,
GO-BVwWG erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht.

Nach dem Wortlaut des 8 20 Abs 2 GO-BVwWG kann nach Ansicht des VwWGH nicht zweifelhaft sein, dass es sich bei
einem im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten Anbringen um eine Form der "elektronischen
Einbringung" handelt.Nach dem Wortlaut des Paragraph 20, Absatz 2, GO-BVwWG kann nach Ansicht des VWGH nicht
zweifelhaft sein, dass es sich bei einem im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten Anbringen um eine
Form der "elektronischen Einbringung" handelt.

Nach § 20 Abs 7 GO-BVwG gelten fUr die Einbringung von Eingaben (Schriftsatzen) im elektronischen Rechtsverkehr
nach § 21 BVwWGG die Bestimmungen der BVwWG-EVV. Diese Verordnung enthalt - so der VWGH - keine Regelungen zur
Frage, wann Schriftsatze beim BVwG eingebracht werden kdnnen.Nach Paragraph 20, Absatz 7, GO-BVwWG gelten fur
die Einbringung von Eingaben (Schriftsatzen) im elektronischen Rechtsverkehr nach Paragraph 21, BVwWGG die
Bestimmungen der BVwG-EVV. Diese Verordnung enthdlt - so der VWGH - keine Regelungen zur Frage, wann
Schriftsatze beim BVwWG eingebracht werden kénnen.

Es kann nach Auffassung des VWGH dem Normsetzer der GO-BVwWG aber nicht unterstellt werden, dass er samtliche
Formen der elektronischen Einbringung von "schriftlichen Anbringen" an die Amtsstunden bindet (Abs 2 iVm Abs 6 des
§ 20 GO-BVwWG), um diese Bindung flr Eingaben im ERV nach § 21 BVwGG durch bloRen Verweis auf die Bestimmungen
der BVWG-EVV entfallen zu lassen (Abs 7 des § 20 GO-BVwG), ohne dies explizit zum Ausdruck zu bringen. Hatte der
Normsetzer der GO-BVwG Derartiges beabsichtigt, ware zu erwarten gewesen, dass er dies unmissverstandlich
regelt.Es kann nach Auffassung des VWGH dem Normsetzer der GO-BVwWG aber nicht unterstellt werden, dass er
samtliche Formen der elektronischen Einbringung von "schriftlichen Anbringen" an die Amtsstunden bindet (Absatz 2,
in Verbindung mit Absatz 6, des Paragraph 20, GO-BVwG), um diese Bindung fur Eingaben im ERV nach Paragraph 21,
BVWGG durch blofRen Verweis auf die Bestimmungen der BVWG-EVV entfallen zu lassen (Absatz 7, des Paragraph 20,
GO-BVWG), ohne dies explizit zum Ausdruck zu bringen. Hatte der Normsetzer der GO-BVwG Derartiges beabsichtigt,
wadre zu erwarten gewesen, dass er dies unmissverstandlich regelt.

Der VWGH geht daher davon aus, dass § 20 Abs 7 GO-BVwWG nicht dahin zu verstehen ist, dass fur Eingaben im ERV
nach § 21 BVwWGG die in § 20 Abs 2 und 6 GO-BVwWG vorgesehenen Regelungen nicht gelten sollenDer VWGH geht
daher davon aus, dass Paragraph 20, Absatz 7, GO-BVwWG nicht dahin zu verstehen ist, dass fur Eingaben im ERV nach
Paragraph 21, BVWGG die in Paragraph 20, Absatz 2 und 6 GO-BVwG vorgesehenen Regelungen nicht gelten sollen.

Auch § 21 Abs 7 BVWGG gebietet nach Ansicht des VWGH keine andere Sichtweise: Diese Bestimmung legt fest, wann
Schriftsatze, die im Wege des ERV eingebracht werden, als beim BVwWG eingebracht gelten; wann Schriftsatze beim
BVWG (wirksam) eingebracht werden kdnnen, wird hingegen vom Gesetzgeber in § 19 BVWGG einer Festlegung in der
Geschaftsordnung vorbehalten.Auch Paragraph 21, Absatz 7, BVWGG gebietet nach Ansicht des VWGH keine andere
Sichtweise: Diese Bestimmung legt fest, wann Schriftsatze, die im Wege des ERV eingebracht werden, als beim BVwG
eingebracht gelten; wann Schriftsatze beim BVwG (wirksam) eingebracht werden kdnnen, wird hingegen vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, BVWGG einer Festlegung in der Geschaftsordnung vorbehalten.

§8 19 BVWGG ist keine Einschrankung dahin zu entnehmen, dass die in der GO-BVwWG zu treffende Festlegung, wann
Schriftsatze beim BVwWG eingebracht werden kdnnen, fur die Einbringung von Schriftsatzen im ERV nach § 21 Abs 7
BVWGG nicht gelten solle, so der VWGH. Auch& 21 Abs 7 BVwWGG lasse nicht erkennen, dass der Gesetzgeber in
Abweichung von der in 8 19 BVwWGG erteilten Ermachtigung Derartiges normieren wollte. Vielmehr werde in dieser
Bestimmung die nahere Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen geregelt, insb im Hinblick
auf die dabei erfolgte Einbindung der Bundesrechenzentrum GmbH bzw der Ubermittlungsstelle.Paragraph 19, BYwGG
ist keine Einschrankung dahin zu entnehmen, dass die in der GO-BVwWG zu treffende Festlegung, wann Schriftsatze
beim BVWG eingebracht werden koénnen, fir die Einbringung von Schriftsatzen im ERV nach Paragraph 21, Absatz 7,
BVWGG nicht gelten solle, so der VwGH. Auch Paragraph 21, Absatz 7, BVWGG lasse nicht erkennen, dass der
Gesetzgeber in Abweichung von der in Paragraph 19, BVWGG erteilten Ermachtigung Derartiges normieren wollte.
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Vielmehr werde in dieser Bestimmung die nahere Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen
geregelt, insb im Hinblick auf die dabei erfolgte Einbindung der Bundesrechenzentrum GmbH bzw der
Ubermittlungsstelle.

Wie aus den zitierten Bestimmungen in Punkt 3.4., insbesondere gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm den Bestimmungen
des BVWGG und dessen Verordnungen sowie unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, insbesondere
des Zeitpunktes der Beschwerdeeinbringung eindeutig zu entnehmen ist, besteht in der angefuhrten
Beschwerdesache die Zustandigkeit der entscheidenden Gerichtsabteilung L 517 des Bundesverwaltungsgerichts, da
aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerde am 01.03.2016 um 08:58 Uhr beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt ist, fristauslésend der 01.03.2016 war.Wie aus den zitierten Bestimmungen in Punkt 3.4., insbesondere
gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit den Bestimmungen des BVwWGG und dessen
Verordnungen sowie unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, insbesondere des Zeitpunktes der
Beschwerdeeinbringung eindeutig zu entnehmen ist, besteht in der angefiihrten Beschwerdesache die Zustandigkeit
der entscheidenden Gerichtsabteilung L 517 des Bundesverwaltungsgerichts, da aufgrund des Umstandes, dass die
Beschwerde am 01.03.2016 um 08:58 Uhr beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist, fristausldsend der
01.03.2016 war.

3.5 GemaR § 6 des BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.5 Gemal Paragraph 6, des BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Durch den Umstand, dass in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen keine Senatszustandigkeit besteht, fallt
die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Einzelrichter zu, der in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.

Aus angeflihrten Griinden war das genannte Gericht durch Einzelrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.6 GemalRl § 22a Abs 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.3.6 Gemal
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Das Rechtsmittel ist am 01.03.2016 um 08:58 Uhr beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Daher erging die
Entscheidung in der gesetzlich vorgesehenen Frist.

3.7 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal3 § 58 Abs 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberihrt.3.7 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind,
unberihrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder LandesgesetzenGemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemal3 Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behérde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim

Verwaltungsgericht vorangeht.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im Generellen und die in den Pkt. 3.1 ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.8 GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren zu enthalten. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR 8 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbar verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs 3 VWGVG) zu Uberprifen.3.8 Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde unter
anderem die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt, sowie das Begehren zu enthalten.
Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbar
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

3.9 Gemal Artikel 1 PersFrG hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

Gemal’ Art 1 Abs 2 leg cit darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden
oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.GemaR Artikel
eins, Absatz 2, leg cit darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder
auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

Gemal’ Art 1 Abs 3 leg cit darf der Entzug der persénlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach
dem Zweck der MaBnahme notwendig ist; die persénliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der MalRnahme auB3er Verhaltnis steht.GemalR Artikel eins, Absatz 3, leg cit darf der Entzug der
personlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Mal3nahme notwendig ist; die
personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme aul3er
Verhaltnis steht.

Gemal’ Art 1 Abs 4 leg cit ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der Menschenwuirde und mit
moglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem
Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig
sind.Gemal3 Artikel eins, Absatz 4, leg cit ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der
Menschenwirde und mit méglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschréankungen
unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am
Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

Gemald Art 2 Abs 1 Z 7 leg cit darf einem Menschen die personliche Freiheit, wenn dies notwendig ist, um eine
beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern, auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden.GemaR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, leg cit darf einem Menschen die persénliche Freiheit, wenn dies
notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern, auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden.

Gemald Art 5 Abs 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
gemal lit f nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
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weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen gemaR
Litera f, nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden
ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von
einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

3.10 Gemal’ 8 76 Abs 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.3.10 Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Gemal § 76 Abs 2 leg cit dar die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenrGemaR Paragraph 76, Absatz 2, leg cit
dar die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Gemald § 76 Abs 3 leg cit liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.Gemals Paragraph 76,
Absatz 3, leg cit liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern a. der
Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hierlber gemacht hat, b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Gemal § 76 Abs 4 leg cit ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal® 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 4, leg cit ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph
57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird gemaR § 76 Abs 5 leg cit eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung
der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Wird gemaR Paragraph 76, Absatz 5, leg cit eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Stellt gemal § 76 Abs 6 leg cit ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.Stellt gemald Paragraph 76, Absatz 6, leg cit ein Fremder wahrend einer Anhaltung
in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf.

3.11 GemaR§& 77 Abs 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann.3.11 Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in
Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der
Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs 2 Z
1.Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph
80, Absatz 2, Ziffer eins,

Gemall &8 77 Abs 2 leg cit ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des & 24 Abs 1 Z 4 BFA-
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VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, leg cit ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemal} 8 77 Abs 3 leg cit sind gelindere Mittel insbesondere die AnordnungGemal Paragraph 77, Absatz 3, leg cit sind
gelindere Mittel insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

3.12 Die Zulassigkeit der Schubhaftverhdangung verlangt nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung ihre
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prufung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen)
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich beschweren (vgl. dazu zB. VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).3.12 Die
Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ihre Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der persdénlichen Freiheit
des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des &ffentlichen Interesses vor
allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedirfnis gegeben ist. Das setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen) entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich beschweren vergleiche dazu zB. VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).

Im vorliegenden Fall hat die bB aber darlber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die
personlichen Lebensumstande des BF, insbesondere seine Ankniipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die
Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie bei dem BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in
Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. VwWGH 28.5.2008, 2007/21/0162). Zudem gibt der
BF selbst in der Niederschrift vom 225.02.2016 an, dass er keinerlei soziale Anbindungen in Osterreich, auRer einem
iranischen Freund, von dem er nur den Vornamen kenne, hat.Im vorliegenden Fall hat die bB aber dartber hinaus eine
entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die persénlichen Lebensumstande des BF, insbesondere seine
Ankniipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie bei dem BF,
vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des
VWGH vergleiche VwWGH 28.5.2008, 2007/21/0162). Zudem gibt der BF selbst in der Niederschrift vom 225.02.2016 an,
dass er keinerlei soziale Anbindungen in Osterreich, auRer einem iranischen Freund, von dem er nur den Vornamen
kenne, hat.

Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542).Fur die Bejahung eines
Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann vergleiche dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542).

Im vorliegenden Fall verfugt der BF Uber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (vgl. VwWGH 27.02.2007, 2006/21/0311;
28.06.2007, 2006/21/0091; 17.03.2009, 2007/21/0542 u.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behordlichen Anordnungen (vgl. VWGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich der
BF nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt gesetzt
hat (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191), auf einen erhdéhten Sicherungsbedarf hindeutenlm vorliegenden Fall
verfligt der BF (iber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein
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bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen vergleiche VwGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,2006/21/0091;
17.03.2009, 2007/21/0542 u.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen
vergleiche VwGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich der BF nicht unmittelbar
nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt gesetzt hat vergleiche VwGH
20.10.2011, ZI. 2008/21/0191), auf einen erhéhten Sicherungsbedarf hindeuten.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Mehrzahl an Faktoren gegeben, die fur sich alleine noch nicht den Schluss
rechtfertigen, dass der BF sich dem Verfahren durch Untertauchen entziehen wird, die aber in der Gesamtschau sehr

wohl einen Sicherungsbedarf ergaben:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass der BF in Osterreich keinen Wohnsitz hat, keiner
Beschéftigung in Osterreich nachgeht und weder Verwandte noch Bekannte in Osterreich hat. Auch sonst wurden von
Seiten des BF keine relevanten Anknupfungspunkte mit Osterreich namhaft gemacht bzw. wurden keine solchen
entdeckt. Der BF reiste illegal nach Osterreich ein. Weiters gab er an, dass er noch nie einen Asylantrag gestellt habe.
Auch bestehen gegen den BF entsprechende strafrechtliche Vormerkungen (Gewalt-, Vermdégens- und Suchtgiftdelikte).
Die Verbundenheit mit Verhaltensregeln scheint dem BF auch in Zusammenhang mit dem Zusammenleben fremd zu
sein, da ansonsten keine disziplinarrechtliche MaBnahme - Entlassung aus der Grundversorgung am 13.11.2015 -

gegen ihn gesetzt worden ware.
Der BF verfligt Uber kein gultiges Reisedokument.

Er verfugt zudem Uber nur geringe Barmittel (€ 860), mit dem ein Lebensunterhalt in Osterreich nicht zu begleichen ist.
Des Weiteren steht der BF nicht mehr, wie bereits ausgefuhrt, in Grundversorgung. Dies lasst den Schluss zu, dass, wie
aus den strafrechtlichen Vormerkungen zu entnehmen ist, seinen Lebensunterhalt mit der Verwirklichung von
strafbaren Handlungen gegen Vermdgen bestreitet.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts konnte die bB durchaus annehmen, dass sich der BF dem Verfahren durch
Untertauchen entziehen werde und somit ein dringender Sicherungsbedarf bestand.

Dies ergibt sich, wie bereits ausgefiihrt, unter anderem aus der Tatsache, dass er sich nicht unmittelbar nach seiner
Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt gesetzt hat und in weiterer Folge kein
vertrauenswurdiges Verhalten an den Tag legte. Aufgrund der oben geschilderten Ausfihrungen war zum Zeitpunkt
der Entscheidung durch die bB davon auszugehen, dass sich der BF einem Verfahren zur Ruckbringung auf jeden Fall
entziehen werde. Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen sowie des ermittelten Sachverhaltes und den rechtlichen
Rahmenbedingungen lagen fir das erkennende Gericht die Voraussetzungen im Zusammenhang mit dem
"Sicherungsbedarf" vor.

3.13 Die bB hat die Mdglichkeit der Verhangung des gelinderen Mittels sehr wohl - entgegen den Behauptungen in der
Beschwerde - geprift.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fuhrt der VWGH in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VwWGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groéf3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und Z12007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein."Zur Anwendung
eines gelinderen Mittels fihrt der VWGH in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus:
"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groBer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007, Ziffer 2006 /, 21 /,
0052,, und daran anknlpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und Z12007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
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Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein."

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel
nahelegen, da alle oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle des BF nicht gegeben sind und nicht behauptet

wurden.

Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere der erfolgten illegalen Einreise nach Osterreich, zu geringer
finanzieller Mittel, der fehlenden Mdglichkeit einer legalen Erwerbsaustubung, der nicht vorhandenen Méglichkeit der
sozialen und wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft sowie aufgrund des bisher gezeigten
Verhaltens des BF, insbesondere im Zusammenhang mit der rechtskraftigen Verurteilung, den noch offenen Verfahren
in Zusammenhang mit Vermogensdelikten (Janner 2016) sowie der zurtickliegenden Delikte in Zusammenhang mit
Vermoégens- und Suchtmittelkriminalitat (KPA-Abfrage), kam die Anwendung von gelinderen Mitteln im
gegenstandlichen Fall nicht in Betracht. Die bB konnte davon ausgehen, dass der BF Anordnungen im Rahmen eines
gelinderen Mittels nicht Folge leisten wurde.

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde
seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung betreffend der Verhangung der Schubhaft im Sinne der 88 76 ff FPG sowie die
Prufung hinsichtlich der Méglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der 88 77 ff FPG vorgenommen.Wie aus dem
festgestellten Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde seitens der bB
eine Einzelfallbeurteilung betreffend der Verhangung der Schubhaft im Sinne der Paragraphen 76, ff FPG sowie die
Prufung hinsichtlich der Moglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der Paragraphen 77, ff FPG vorgenommen.

Die dementsprechende rechtliche Beurteilung im Bescheid kann aber nicht den Anspruch auf "Uberschwangliche"
Ausfuhrlichkeit erheben. Bestarkt wird dies auch durch die erst seitens des erkennenden Gerichts vorgenommene
Einsichtnahme in das elektronische kriminalpolizeiliche Informationssystem (EKIS).

Dementsprechend wurde sowohl die vom Gesetz, insbesondere nach der Dublin 11I-VO geforderte, als auch die in der
Judikatur gestellte Anforderung durch die bB sehr wohl erfullt.

3.14 Die fur gegenwartig anhangende Beschwerde relevanten Bestimmungen der Dublin Il VO Verordnung (EU) Nr.
604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin 11I-VO) lauten wie folgt:3.14 Die fir gegenwartig anhangende
Beschwerde relevanten Bestimmungen der Dublin romisch drei VO Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin IlI-VO) lauten wie folgt:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a) [...]

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, GUber den noch nicht endgultig entschieden wurde;

d)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13

Einreise und/oder Aufenthalt



(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.
[..]

ABSCHNITT VABSCHNITT rémisch finf
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
Artikel 28

Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 42
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maRgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den

das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.



b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf maligebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten

Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroéffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG. Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und
gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den Mitgliedstaaten."Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG. Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

Die Dublin 1lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR Art 49 leg cit auf alle Antrége auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenuber der Dublin 11-VO neuen - Art 28 Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art 28 Dublin 1lI-VO verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 11I-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemafi
Artikel 49, leg cit auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenlber der



Dublin II-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegentiber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1I-VO gegenulber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin Ill-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 223).

GemaR Art 28 Abs 2 und 3 Dublin 1lI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin IlI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung geméaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb
des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit n Dublin II-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn
Artikel 2, Litera n, Dublin II-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln
(Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94).

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des sich daraus ergebenden Sachverhaltes lagen, wie unter



Punkt 3.10 ff detailliert dargelegt wird, keine Anhaltspunkte fiir ein rechtswidriges Agieren der bB, sowohl hinsichtlich

der Erlassung bzw. Verhangung der Schubhaft, vor.

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere dem erlassenen Schubhaftbescheid der bB, zu entnehmen ist,
wurde im Spruch des besagten Bescheides neben § 76 Abs 2 FPG auch die Bestimmung des Art 28 der Dublin IlI-VO als
Rechtsgrundlage in legitimer Art und Weise herangezogen. Auch die in der VO festgelegten sonstigen maf3geblichen
Regelungen spiegeln sich in der Entscheidung der bB wieder.Wie aus dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere
dem erlassenen Schubhaftbescheid der bB, zu entnehmen ist, wurde im Spruch des besagten Bescheides neben
Paragraph 76, Absatz 2, FPG auch die Bestimmung des Artikel 28, der Dublin IlI-VO als Rechtsgrundlage in legitimer Art
und Weise herangezogen. Auch die in der VO festgelegten sonstigen mal3geblichen Regelungen spiegeln sich in der
Entscheidung der bB wieder.

Zusammenfassend konnte das erkennende Gericht betreffend der Beschwerdebehauptung des BF in Zusammenhang
mit der Dublin 11I-VO keine Rechtswidrigkeit sowohl betreffend Erlassung des Schubhaftbescheides, Verhangung der
Schubhaft sowie der daraus resultierenden Anhaltung feststellen. Ebenfalls wurden auch die Kriterien der
VerhaltnismaRigkeit und der Einzelfallprifung bertcksichtigt und auch von der bB ausreichend begrindet.

Hinsichtlich der in Beschwerde gefuhrten Anhaltung ist auszufuhren, dass seitens des BF keine Anhaltspunkte zu
entnehmen sind, die diese als rechtswidrig qualifizieren wirden.

Durch den Umstand, dass im§& 5 BFA-VG die Mitwirkungsverpflichtung der LPD in Zusammenhang mit der Anhaltung
eines Fremden manifestiert ist, ergibt sich auch kein Anknupfungspunkt fur ein rechtswidriges Verhalten der
"Vollzugsbehorde".Durch den Umstand, dass im Paragraph 5, BFA-VG die Mitwirkungsverpflichtung der LPD in
Zusammenhang mit der Anhaltung eines Fremden manifestiert ist, ergibt sich auch kein Anknlpfungspunkt fur ein
rechtswidriges Verhalten der "Vollzugsbehdrde".

Sonstige Hinweise, die auf eine Beschwerde schlie3en lassen, sind dem Schreiben des BF nicht zu entnehmen.

Unter Berticksichtigung des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine maRgeblichen Umstande ergeben, die
Uber die von der Verwaltungsbehérde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis
gefuhrt hatten, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Anordnung der Schubhaft als auch der damit
verknUpften Anhaltung, eine Rechtswidrigkeit oder sogar UnverhaltnismaRigkeit vorlag.

Durch die weiteren Erhebungen des erkennenden Gerichts konnte die erstbehordliche Entscheidung, weiter
untermauert werden, da diese strafrechtliche rechtskraftige Verurteilungen und weitere anhangige Verfahren ans
Tageslicht kamen und diese nicht im Bescheid ihren Niederschlag fanden.

Unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine maf3geblichen Umstande
ergeben, die Uber die von der Verwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwdgungen hinaus zum
Ergebnis gefuhrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der konkrete Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die
Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaRig geworden ware.

Schlussfolgernd waren die Schubhaftverhdngung und die Anhaltung daher jedenfalls verhaltnismaRig, gerechtfertigt
und notwendig und entspricht den gesetzlichen Vorgaben des Fremdenpolizeigesetzes und den sonstigen
einschlagigen verbindlichen europarechtlichen Regelungen.

Es war daher gemaR § 22a Abs 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorlagen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorlagen.

Zu Spruchpunkt Il

3.15 GemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.15 GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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Auf Grundlage der vorliegenden Akte, insbesondere der durchgefihrten Einvernahmen des BF, ist der Sachverhalt
soweit erdrtert, dass fur eine fundierte Entscheidung des Gerichtes keine Verhandlung notwendig ist.

Auch besteht keine sonstige gesetzliche Verpflichtung fur das BVwG, welche eine Verhandlungspflicht begrinden

wdlrde.

Dartiber hinaus sind aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere der Beschwerde, keine Anhaltspunkte zu
entnehmen, die im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des BF eine mundliche Verhandlung als notwendig
erscheinen lassen. Dies ergibt sich u.a. aus dem vorliegenden Untersuchungsprotokoll des polizeidrztlichen Dienstes
auf Grundlage des 8 7 AnhO. Neben dem Umstand und der Feststellung, dass der BF haftfahig ist, wurde dartiber
hinaus vom BF nie ins Treffen gefuihrt, dass die Gesundheit der Schubhaft entgegenstehen wirde.Daruber hinaus sind
aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere der Beschwerde, keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die im
Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des BF eine mandliche Verhandlung als notwendig erscheinen lassen.
Dies ergibt sich u.a. aus dem vorliegenden Untersuchungsprotokoll des polizeidrztlichen Dienstes auf Grundlage des
Paragraph 7, AnhO. Neben dem Umstand und der Feststellung, dass der BF haftfahig ist, wurde dartber hinaus vom BF

nie ins Treffen gefuhrt, dass die Gesundheit der Schubhaft entgegenstehen wirde.

Aus dem angefuhrten Grund steht die Entscheidung des BVwG auch nicht im Widerspruch mit den Erkenntnissen des
VWGH (VWGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0009 und Ro 2015/21/0032).

Zu Spruchpunkt V:

3.16 GemalR§ 35 Abs 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.3.16 GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130,

Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Der Antrag des BF auf Kostenersatz gemaR 8 35 VwGVG wird abgewiesen.Der Antrag des BF auf Kostenersatz gemaR

Paragraph 35, VWGVG wird abgewiesen.

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fur Beschwerden gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid abgewiesen und die darauf gestitzte (fortgesetzte) Anhaltung in
Schubhaft fur rechtmalig erklart wurden, ist die belangte Behorde gemaR § 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und die
beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid abgewiesen und die
darauf gestutzte (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft fur rechtmaRig erklart wurden, ist die belangte Behorde gemal}
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und

Schriftsatzaufwandes sowie gegebenenfalls des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal der beschwerdeflihrenden Partei als unterlege Partei der zu leistende Aufwandersatz

(einschlieBlich Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 426,20 Euro aufzuerlegen.
Zu Spruchpunkt VI:
3.17 Zur Eingabengebuhr:

In der Beschwerde wurde der Antrag gestellt, den BF von der Eingabegebihr gemdall & 2 Abs. 1 BulLVwG-
Eingabegebihrenverordnung zu befreien.In der Beschwerde wurde der Antrag gestellt, den BF von der Eingabegebthr

gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG- Eingabegebuhrenverordnung zu befreien.

In 8 14 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) sind die Tarife der festen Stempelgebuhren flr Schriften und Amtshandlungen
geregelt. Nach 8 14 TP 6 Abs. 5 GebG sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das

Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
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Eingabengebuhr ausgenommen; fur Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der GebuUhrenschuld und die
Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.In Paragraph 14, Gebuhrengesetz 1957 (GebG) sind die Tarife der
festen Stempelgebthren fir Schriften und Amtshandlungen geregelt. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, GebG sind
Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im
Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblihr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den
Zeitpunkt des Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgeblhren festlegen.

Gemal & 1 BulLVwG-Eingabengebihrenverordnung (BuLVwG-EGebV),BGBI. Il Nr. 387/2014 sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht  (Beschwerden, Antrdge auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder
gesonderteGemal Paragraph eins, BuLVwG-Eingabengebihrenverordnung (BuLVwG-EGebV), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 387 aus 2014,, sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte

Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) geblhrenpflichtig, soweit
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nicht gesetzlich Gebihrenfreiheit vorgesehen ist. Die GeblUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen
an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Geblhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel dartuiber in Kenntnis zu setzen.

GemalR § 2 Abs. 1 BULVWG-EGebV betragt die Hohe einer Geblhr flr Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro, fUr Vorlageantrdge 15 Euro.Gemald Paragraph 2, Absatz eins,
BUuLVWG-EGebV betrdgt die Hohe einer GebUhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrdge und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro, flr Vorlageantrage 15 Euro.

Eine sachliche GebUhrenbefreiung im Sinne des § 14 TP 6 Abs. 5 GebG, wie etwa fir Verfahren nach dem Asylgesetz
2005 (siehe § 70 AsylG 2005), ist fir Beschwerden nach& 22a BFA-VG aber gesetzlich nicht vorgesehen Eine sachliche
Gebuhrenbefreiung im Sinne des Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, GebG, wie etwa fur Verfahren nach dem Asylgesetz 2005
(siehe Paragraph 70, AsylG 2005), ist fir Beschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG aber gesetzlich nicht vorgesehen.

Unbeachtlich der fehlenden gesetzlichen Grundlage flir eine GebUhrenbefreiung besteht ohnehin auch keine sachliche
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes, eine Befreiung von der nach dem Gebuhrengesetz 1957 zu leistenden
Eingabengeblhr anzuordnen.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr war daher mangels gesetzlicher Grundlage und mangels
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes als unzulassig zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt VII:

3.18 Betreffend Antrag auf Kostenersatz auf Ubernahme samtlicher Aufwendungen wird auf die Ausfilhrungen zu 3.16

verwiesen.

Bedingt dadurch, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war und der BF somit als unterlegene Partei gem.
§ 35 VwGVG gilt, war spruchgemal zu entscheidenBedingt dadurch, dass die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen war und der BF somit als unterlegene Partei gem. Paragraph 35, VWGVG gilt, war spruchgemaR zu
entscheiden.

Zu Spruchpunkt VIII:

3.19 Der mit " Verfahrenshilfeverteidiger" betitelte§ 40 VwWGVG lautet:3.19 Der mit " Verfahrenshilfeverteidiger"
betitelte Paragraph 40, VWGVG lautet:

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
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dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss tber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behotrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann fruhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der

Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.
(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Laut der Judikatur des EuGH, der diesbezlglich auf die Rspr des EGMR zu Art 47 GRC verweist, ist nachfolgendes
auszufuhren: "In Bezug auf Art 47 Abs 3 sei darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte eine Prozesskostenhilfe zu gewahren ist, wenn mangels einer solchen Hilfe die
Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ware (EGMR, Urteil vom 9.10.1979, Airey, Serie A, Band
32, S. 11). Es gibt auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europaischen Union anhdngigen
Rechtssachen."Laut der Judikatur des EuGH, der diesbezlglich auf die Rspr des EGMR zu Artikel 47, GRC verweist, ist
nachfolgendes auszufiihren: "In Bezug auf Artikel 47, Absatz 3, sei darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte eine Prozesskostenhilfe zu gewahren ist, wenn mangels einer
solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ware (EGMR, Urteil vom 9.10.1979,
Airey, Serie A, Band 32, S. 11). Es gibt auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europaischen
Union anhangigen Rechtssachen."

Fur das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sind damit die in dem besagten Urteil des EGMR, mit dem eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang
zum zustandigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei ist bedeutsam, dass die
Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persoénlich



geltend machen konnte. Das genugte jedoch nach Ansicht des EGMR ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht; in
Anbetracht der in materiell-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens
vor dem zustandigen Gericht und der besonders in Ehestreitigkeiten - diese lagen dem zu beurteilenden Fall zugrunde
- moglichen emotionalen Spannungen sei die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen
Beistand ihre Rechte wirksam wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu
gewahrleisten, nicht zwangslaufig die generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen Verfahrenshilfe zu gewahren; es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine
Verpflichtung erfllle, dem Einzelnen wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe sei nur eine von denkbaren Moglichkeiten; eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere
Moglichkeit dar, denn nicht in allen Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persénlich, ohne Hilfe eines
Anwalts, dem Gericht vorzutragen.Fur das Verstandnis von Artikel 47, Absatz 3, GRC sind damit die in dem besagten
Urteil des EGMR, mit dem eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe
eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum zustandigen Gericht gegeben war, angestellten
Uberlegungen maRgeblich. Dabei ist bedeutsam, dass die Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr
Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich geltend machen konnte. Das genugte jedoch nach Ansicht des
EGMR ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese lagen dem zu beurteilenden Fall zugrunde - méglichen emotionalen Spannungen
sei die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren; es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewadhrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten; eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persdnlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.

Daran anknupfend hat der EuGH in seinem Urteil vom 22. Dezember 2010 in der Rs C-279/09 "DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH" festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen
Gewadhrung von Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne,
einzelfallbezogen nach Malgabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe (Randnr. 61): Begriindete
Erfolgsaussichten des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreits fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und
des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen. Das hat
der EuGH im schon genannten Beschluss vom 13. Juni 2012 "GREP GmbH", Randnr. 46, bestatigt.

Unter Heranziehung der einschlagigen Judikatur, insbesondere der vom EUGH aufgestellten Kriterien, liegen im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir die Gewahrung von "Prozesskostenhilfe" nicht vor. Dies ergibt sich aus dem
Umstand, dass nach objektiver Beurteilung, basierend auf den Ermittlungen des erkennenden Gerichtes, keine
begrindeten Erfolgsaussichten vorliegen. Die Bedeutung des "Rechtsstreits" ergibt sich u.a. aus dem mit der Haft
verbundenen Grundrechtseingriffs im Vergleich zu der Rechtsglterabwagung, insbesondere der staatlichen
Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Grundsatzlich ist ein Eingriff in die
Persdnliche Freiheit ein entsprechender Einschnitt in das entspr Grundrecht. Da dies nur im Rahmen und auf
Grundlage des Art 1 ff des PersFrG erfolgen darf und dies nach eingehender Prufung des erkennenden Gerichtes
erfolgte, ist in Schlussfolgerung der Vergleich mit der oben angefiihrten Verpflichtung des Staates zu ziehen. In der
Folge ist wiegt der Anspruch der Gesellschaft auf Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
schwerer als der einzelne Grundrechtseingriff. Durch sein bisheriges Verhalten, insbesondere der rechtskraftigen
Verurteilungen gem. 8 83 Abs 1 und 88 15, 107 Abs 1 StGB sowie der offenen Verfahren in Zusammenhang mit
Vermdgens- und Suchtmitteldelikten, zum Teil im Rahmen einer organisierter Kriminalitat, ist die subjektive Bedeutung
des "Rechtsstreits" fir den BF als wesentlich geringer einzustufen.Unter Heranziehung der einschlagigen Judikatur,
insbesondere der vom EUGH aufgestellten Kriterien, liegen im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von "Prozesskostenhilfe" nicht vor. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass nach objektiver Beurteilung,
basierend auf den Ermittlungen des erkennenden Gerichtes, keine begriindeten Erfolgsaussichten vorliegen. Die
Bedeutung des "Rechtsstreits" ergibt sich u.a. aus dem mit der Haft verbundenen Grundrechtseingriffs im Vergleich zu
der Rechtsglterabwagung, insbesondere der staatlichen Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe,



Ordnung und Sicherheit. Grundsatzlich ist ein Eingriff in die Personliche Freiheit ein entsprechender Einschnitt in das
entspr Grundrecht. Da dies nur im Rahmen und auf Grundlage des Artikel eins, ff des PersFrG erfolgen darf und dies
nach eingehender Prufung des erkennenden Gerichtes erfolgte, ist in Schlussfolgerung der Vergleich mit der oben
angefuhrten Verpflichtung des Staates zu ziehen. In der Folge ist wiegt der Anspruch der Gesellschaft auf
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit schwerer als der einzelne Grundrechtseingriff.
Durch sein bisheriges Verhalten, insbesondere der rechtskraftigen Verurteilungen gem. Paragraph 83, Absatz eins und
Paragraphen 15, 107, Absatz eins, StGB sowie der offenen Verfahren in Zusammenhang mit Vermdgens- und
Suchtmitteldelikten, zum Teil im Rahmen einer organisierter Kriminalitdt, ist die subjektive Bedeutung des
"Rechtsstreits" fir den BF als wesentlich geringer einzustufen.

Aufgrund der Rechtslage, der durch die Judikatur der Hochstgerichte herbeigeflihrten materienspezifischen Klarung,
wurde das Reglement der Schubhaft einer eindeutigen Normierung zugefihrt. Dies zeigt sich auch durch die
umfangreiche und detaillierte Beschwerde.

Durch Inanspruchnahme der Rechtsberatung war der BF sehr wohl in der Lage, sich wirksam zu verteidigen. Die
Rechtsberatung ist entsprechend qualifiziert, da sie fast alle beim BVwG eingebrachten Schubhaftbeschwerden dieser
Einrichtung erhoben werden. Jede staatlich gesetzte MaRnahme wird begleitet von entsprechenden Informations- und
Merkblattern, die dem BF in verstandlicher Sprache ausgefolgt werden. Ebenfalls wird ihm fir seine Einvernahmen ein
Dolmetscher beigestellt, weshalb ihm in jeder Lage des Verfahrens sein Anliegen kundtun kann.

In diesem Zusammenhang ist auch das Argument in der Beschwerde der mangelnden Kenntnis der Rechtslage nicht
nachvollziehbar, da der BF mit Merkblattern und Uber den Dolmetscher in seiner Sprache informiert und belehrt
wurde. Das Wissen des BF geht Uber das durchschnittliche Wissen eines sonstigen Rechtsmittelwerbers hinaus, da, wie
bereits angeflhrt, er durch die Rechtsberatung unentgeltlich beraten und begleitet wird und von den zustandigen
Behorden mit eigens daflr erarbeiteten Merk- und Informationsblattern permanent unterstitzt wurde (Ausfolgung
von Information fUr Festgenommene, Anamnesebogen, sonstige Informationsblatter Uber die weitere Vorgangsweise -
und dies abgefasst in einer fur ihn verstandlichen Sprache). Festzuhalten ist dariber hinaus, dass die Rechtsberatung
Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH vom BF mit Schreiben vom 29.02.2016 beauftragt und bevollméachtigt wurde,
ihn in asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren, einschlieBlich Rechtsmittelverfahren, zu vertreten. Der Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH wurde vom BF die Vollmacht erteilt, sie ist Bevollméachtigter iSd § 40 Abs 5 VWVGV, daher
erubrigt sich die Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers.In diesem Zusammenhang ist auch das Argument in der
Beschwerde der mangelnden Kenntnis der Rechtslage nicht nachvollziehbar, da der BF mit Merkblattern und Uber den
Dolmetscher in seiner Sprache informiert und belehrt wurde. Das Wissen des BF geht Uber das durchschnittliche
Wissen eines sonstigen Rechtsmittelwerbers hinaus, da, wie bereits angeflhrt, er durch die Rechtsberatung
unentgeltlich beraten und begleitet wird und von den zustandigen Behdorden mit eigens daflr erarbeiteten Merk- und
Informationsbldttern permanent unterstitzt wurde (Ausfolgung von Information flir Festgenommene,
Anamnesebogen, sonstige Informationsblatter Uber die weitere Vorgangsweise - und dies abgefasst in einer fir ihn
verstandlichen Sprache). Festzuhalten ist dartber hinaus, dass die Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH vom BF mit Schreiben vom 29.02.2016 beauftragt und bevollmachtigt wurde, ihn in asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren, einschlieBlich Rechtsmittelverfahren, zu vertreten. Der Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH wurde vom BF die Vollmacht erteilt, sie ist Bevollmachtigter iSd Paragraph 40, Absatz 5, VWVGV, daher eribrigt
sich die Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers.

Zu Spruchpunkt B):

3.20 GemaR & 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.20
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Der gegenstandliche Fall zu den einzelnen Spruchpunkten wirft hinsichtlich der Verhangung der Schubhaft keinerlei
Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - auf. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu
entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung in den genannten Spruchpunkten weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden Fall mal3gebende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Schlussfolgernd war sowohl betreffend der Revision als auch des Kostenantrages spruchgemal zu entscheiden.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung liegen gem.8 22 Abs. 1 VWGVG nicht vor.Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung liegen gem. Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG
nicht vor.

Daher war spruchgemall zu entscheiden.
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